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Verldindet lauvt Protokoll
ari 17. Dezember 1957
wlett. Jusblﬂsekrebdr
als Uri-undsbeamber der
Geschiiftastelle

ITm ¥amen des Volkes

In denm Rechtsstreit

des Hermann ' Irhaber eines Omnibhusbetriebes
in° - G, T8strate

{liigers, Zerufungsbeltlagten und Revisionskligers,
- Prouedvevollmichtipgter: Rechtsanwalt Trof. Dr. (-

gegen”

Irailfahise I.Lunternehmer Friedrich V _ in B.
SR .0 @

Jellagten, Berufunygskliger und Revisionabeklagten,
- Trousefbhevollniichtister: Rechicanwalt Dr. —_

hat dor VIII. Zivilsenai des Bundesgerichtshofs auf die miind-
licke Verhandlung vom 17. Dezember 1957 unter Mitwirkung dés
Seantsprésidenten Dr. GroBi:ann sowie der Bundégrichter Artl,
Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Heésner_ '

fir Recht erlannts
Die Revision gegen das Urteil des 4. £1v1lsenats
des Oberlgndesgerlchts in Frankfurt em llain vom

12, Juli 1956 wird auf Ybsten dés Xliégers urLokge—
wiesen, '

Von Rechts wegen
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Die Parteien unterhielten Omnibusbetriebe (im sogenannten
wolegenheitsverkehr) in B—. Der Beklagte, welcher 1954
uwel Ornibusse (einen Daimler-Benz und einen ord) im Betrieb
ratte, hatte das vor 28 Jahien gegriindete Geschiift von seinem
Voter iibernormuen. Der Kliiger hatte ein griBeres Unternehmen
@it 7 Ganibussen. Er kaudte am 23. April 1954 vom Beklagten
dessen heiden Cmnibunige. Wir den Xlédger hatte dabei der Zeuge
Dr. VR verhandelt, der Inhaber eines Finanzierungsunter-
nehmens, welcher den einen Omnibus des Bel:lsgten finanziert
hatte. uber beide Omnibusse wurde - am selben Tage - je ein
gesonderter schrifitlicher Vertrag abgescl:ilossen. In dem Vertrag
titer den Daimler-Benz-Onnibus heifft es, er werde, wie gesehen
wmd begichtisgt, zum Preise von 15 000,- DU verkauft; die Par-
teien szien sich dertiber einig, daB "das Iahrzeug einschlieB-
lich Lonzession" sofort an den Iliger iibergehe, Der Ford-Omai-
bus ist an den Kliger “gum Taxpreis im Yeitpunkt der iUbergabe,
die voraussichtlich am 5. Mai 1955 erfolgen solle, mit der
Lialpeve verlkauft, daf als Grundpreis die amtliche Taxe zuziig-
iiek 5 000,~ IE. (fir Konzession) besahlt werden®, Die tber-
gabe dicses zvelten Omnibusses ist hinausgeschoben, weil bis
zum vorgeschenen [bergabetag erst eine Serie von 13 Wechseln
bezaklt werden sollte. '

Tegen des Fordomnibusses kam es zu einem Rechtsstreit
awischen den Parteien (3. 0. 25/55 LG GieBen). Dicser wurde
durch einen Vergleich teendet, in dem sich der Beklagte ver-
pflicltete, den Omnibus nach Lrfillung gewisser Voraussetzungen
an den i{liiger herauszugeben. Dieser ist in den Besitz dieses
Cinibvusses erst.dufch Vollsireclung auf crund des Vergleiches
Geltommen e ' ' '




""’mﬁf{‘ 1

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Jer Gelklegie lich in den Genebriguagsbedirmungen filr seinen
Conibusbetried die beiden an den Kléger varl:-aviten Omnibusse
streichen und neu einen Kldckner-Lunbaldt-Leutz~unn1bus hingu-
setoen. Der Kléger ist der Juifassung, der Beiclagte habe ihm
durch den Ver“"uf seiner belden Omnibusee "ait Konsession®

sein 5esamtes 0mn1bus;eschéft fibertrazen und sich dabei ihm

pegeniber privatrechilich verpflichtet, seine Konzession fiir
einen gewerblichén Crnibusbetried in B— nicht mehr
aussuiiben.,

Tr hat deshalb Llage erhoben mit dem Antrage, den Beklagten
zu verurteilen, dic gewerbliche Inbetriebnahme eines Omnibusses

in SR -u uiterlassen.
[ ]

Der Bellagte bestreitet, éipe solche Verpflichtung einge-
gengen su sein. Er h#élt auch eine cntsprechende etwaige Ver-
einbarung Tir nichtig.

Das Lendgericht het der Klage stattgegeben. Tas Berufungs-
sericht hat-sie abg euiesen. Jlt seiner Revision erstrebt der
Rléger uleuerhersuellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Dellagte bittet um Zuruckweisung des Rechtsmittels.

-~

Entscheidungsgrunde-

———t MEE Y BT e se e e Y

I. Das Berufungsgericht hat zwar ein Rechtsschutzhediirfnis
fiir das ?1a5ebegeLren bejeht, die Klage aber abgew1esen, weil
nicht habe festgestellt verden kXonnen, denm Lléger sei gegen
den byAlagten ein inspruch auf Unter]assung der gewerblichen

Inbetrictnalme cincs Or*nihus es in u— erwaghsen.

Bei seinen barleéuh"eh geht es von den beidén Vertrudsur—

kuncen {iner den Verl:auf der beiden Cmnibusse aus, welche die
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Vernutuny fiir sich hiitten, den Parteiwillen vollst#ndig und
richtipg wiederzugeben. Is Pithrt alsdann aus, eg kdnne nicht
festestellt wrorden, da8 ein'Wettbewerbsverbot, das auveh still-
schvieiond vereinbart werden konne, hier tatsichlich abgenacht
sorden sei; es seli insbesonderc nicht miglich, im Vege der
~uslegung dor Vertirige eine éahingehende Verpflichtung des
Beklagten zu-Finden. '

Dasu legt es im einzelnen dar, =8 ltnne nicht angenommen
werden, &aB der Deklagte cein Geschift als Ganzes an den Kliiger
verkauli hahe. 3;es kﬁpne auch nicht daraus gefolgert werden,
60 neini es, daB der Verkauf beider Cmnibusse jeweils '"™mit
wonnoasiont evfolpgt sei. Barin.éieht es nur eine ungenaune Aus-
drueclsweice. Unter ntherer Darlegung des Unterschiedes zwischen

der CGeunchnipung fLilr ein Fersonenberldrderungsunverichren als sdlches

vad fur die Zall, Art und Beschaffenheit der (einzelnen) in ihm
vervendeten Falkrzeure (an lland des Gesetzes Uber Gie Beftrderung
von Persoanen su Tende vom 6. Lezember 1937 RGBL I S. 1319 -
P3e¢fG) lommt es mu den Ergebnis, der Farteiwille sei hier nur
daliin su vexrstehen, mit den Omnibussen. eel die fiir den betref-
fenden Ornibuc nach § 5 fbs. 1 Er. 3 des genannten Gesetzes
croorderliche besondere Genehmigung els nitverkauft anzusehen.
Zuar cei ein solcher Verkauf rein rechtlich'niéht 20glich, so
reint es, jedéch pflegien in solchen Féllen die Vervaltunggbe-
orden den Junecch der Parteien =u berueksibﬁfigen und die
Ionzegsion fiir cen fraglichen Ornibus auf den Irwerber zu Hiber-
trageu. S

(S Y R .

fei aber, so fithrt ees weiter sus, nicht anzunchmen, zvischen
dcn Fartcien sei cin libergeng ces Ceschiiftes gewosllt gewesen,
dann ltinne hieraus euch nicht cuf eine stillsclhweigende Ver-

sinborung eines Vetthewerbsverbots gecchlossen verden. Beide
Vertriige ceien vielizehr lediglich dehin aussulegen, daB fiir
den Bellegten nllenfalls die Verpflichtung bestonden babe,

it cinexr eticcigen Iecniragung ciner "Honszession® fiir einen
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(neven) Cmnibus seines Unbernehmens so lange su worten, bis
eine gei'd § Y fhs. 2 Er. 1 PBefG riir den Kliiger wegen der
ﬁbernahﬁe der beiden Mahrseuse erforderliche Genehmigung
erteilt sel. Dug gel aber geschehen.

Das Lerufungsgericht féhrt dann fort, eus den gleichen
¢ritnden 1z8nne auch nicht sus dem Umstend, deB der Verkeuf je-
weils ™ait Fonzession® gegen 7shlung eines h2sonderen Ent-
seltes criolgte, auf die Vereimbarung eines ietthewerbsver-

oty geschloscon werden. B3 sei auch daraus lediglich der
Gchluﬁ gerechtlertigt, daB unter dem Verkauf eines Omnibusses
"nit Konzescion" die (beriragung der gem#B § 5 Abs. 1 Nr. 5
IBefd Zur die Zakl, Art und DBeschafferheit der Fahrzeuge er-
fordarliclien Cenchmipung von éden Farteien gemeint war und deB
die Tatgelt bemablt werden sollte, weil der Beklagte das Ri-
gilzo {iiernchm, unter Unstinden eine CGenehmigung fiir einen
neuen Crnnibus nicht zu erhelten.

—l ';

Schlieflich fiihrt des Berufungsgericht abschlieBend aus,
ein Vetthoverbsverbot kdnne auch nicht etwa a2us den miind-
lichen Verhandlungen als vereinbart angesehen werden., Diese
bdtien ausschliceBlich zwischen dem BelZlagten und Dr. Ham-
berger st ttgefunden, dessen -erunduncen seien jedoch zu unbe-
stimat, als daB cus ihnen auf die Vercinbarung einer fir den
Belllagten so einischncidenden UaBnahme wie derjenigen eines
wetthe we:bsvarbotes geschlossen verden kinne Tas legt das Be-
refungsgericht inm gln celnen dar.

II. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Auslegung
cines -pd1v1dua1vertrages, die sich veitcehend auf tatsiich-
lichen Gebiete vevegen und such deshalb einer Fachprufung im
Icvisionsverfehren rur beschrinkt zuginglich sind, halten im
Ergebnis den 2fngrifien Ger Revision stend. Diese rﬁgf zviar vor
a2llen Verletswg der §§ 135, 157, 242 EGB und der Vorschriiten
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des Personenbefirderungsgesetzes sowie 2uch VerstiBe geren 93
139, 286 %P0. Scine Ausfiihrungen kommen aber weitgehend auf
eine im Revisionsrechtszuge nicht zuldssige andere Beweiswiir-

éigung hinaus,
Zu den ingriffen der Revision im einzelnen: :

1) Bs ist nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgericdht von
oinor (tetsichlichen) Vermutung der Vollsténdigkeit und Rich-
tig“eit der beiden Vertragsurkunden ausgegangen ist (RCZ 68,
15). o hat nicht verkannt, daB diese Vermutung entkréftet
wzrden kan und daf die Urlunden nur im Zusammenhang mit i
éon Vorverhandlungen, den Gesambtuwasténden und den sonstigen )
Zbreden der Parteien verstanden und ausgelegt werden konnen.
g izt aber, wie noch in einzelnen suszufiihren ist, in recht-
lich unengreifberer Veise zu dem Irgebnis gekommen, daB die
Vertrége auch in Viirdigung aller Umstiinde nicht im Sirne einer -
derin von Be]larten iibernomenen Vettbewerbsbeschriinkung oder
Unterlassung ausgelegt oder erginzt werden kinnen.

2) Dabei'hat es nicht, wie die Revision darzulegen sucht,
fiir die Auslegung der Vertrage wvesentliches Vorbrlngen iiber-
sehen odér in einer im Revisionsvertahren nachprdfbaren Veise .
falsch gewurdigt. )
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Davon, daﬂ fur den Ylager Zwec. Ces Vertragsschlusses war,
den Webtbeverb des Zeklsglen im Omrlbusgelegenheltsverkehr
in Bad ilavhein auszuschclten, ist das Berufungsgerlcht ausge-
gangen. s het auch nicht ubersehen, daB dieser Zweck dem Be-
klagten Gurch Dr.. 1_ bekannt gegeben vwar. Es liegt
kein fphelt dafir vor, deB es den Inhalt der fritheren Aussage
Dr. Hambergers vor dem Landgeridht zu Protoksll vom 7. Septem~
bar 1655 "beim Abschluf mi% den Xlsger sei auch der Beklagte -
davon wusgegengen, dalb er nit dem Verkauf éer Omnibusse sein



(gemeint insoveit) eufgeben wolle" sowie "es sei be-
svirmi davon cuszugehen, duf beide Parteien sich dariiber klar wa-~
ren, des der deklagte kinftig in B{NNNNENED keinen Omnibusbe-
tricb mehr vnierhalten witrde" tibersehen hat. Es ist nur, wo-
rauf noch zurvilckzukormen ist, auf CGrund der erneuten Verneh-
mung Dr. ilambergers vor Jdem Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gekouvnen, die Eelrundungen dieses Zeugen seien doch -~ insgesamt -
zu unbestimmt, als daB sus ihnen auf die Ver2inherung eines
wetshevierbsverbotes gescinloseen werden H:Ennte. Das licyt, wie
nach nfher eussufithren ist, im Rahmen seiner tatrichterlichen
Beyeisvitrdigeng.

Jbenso hat es benchtet, daB der Beklazte bei AbschluB des
Vc;bveges tatsdcnlich die Absicht gehabt hat, sein Omnibusge-
Y 223, '1tle cufzuhebhen und eine Gastwirtschaft zu erdoffnen,
sowie Gofi dicse iAbrsicht such dem Hl¥ger gegeniiber erkliirt wor-
den ist. Bs iet nur der Aufiassung, daf% die beidergeitigen
'baichten ledislich Beweggriinde waren, die nicht Vertragsin-
halt geworden sind.

Bs unt avch gewiirdigt, daB der Klhger filr die Konzession
{iher den Vert der Fehrzeuge hinaus hohe Betrige aufgewendet
kat. Ba hi#lt sich jedoch im Rahmen seiner tatrichterlichen
ifiirdigung, wvenn es der Bekundv.ng des Sachversténdigen PR
entnimmt, Ifir die Ubertragung eines Omnibusses nmit Konzession
wirden, cuch ohne, daB eine tbertragung des ges amten Betriebes
stettfindet, erhebliche Betrige (bis zu 7 000,- Dl Je Ornibus)
gc%uhlt und daraus veiterhin den SchluB zieht; die hier bezahk
ten Betriy;e (von je 5 000,- i) seien nicht so besonders hoch,
daB dareus auvf die Vereinbarung eines Tetthewerbsverbotes ge-
schlossen werden mﬁBte..ﬂbensoue51g hat es fevicisantriige des
rlagers unbeachtet -gelassen. DaB der IDellafte dem liger hatte
hestellen lassen, er wolle - nach schiwreren Zerwviirfnissen mit
geinen féhnen - sein Cznibusgeschiéft in DR cndstiltig




auwlgeben (Schriftsiitze vom 24. HMai 1956 8. 5 und vom 18.
Jual 1956, “Bewoisantritt Lehmnnn) und daB er nach Verirags~
ehachlu8 exkliirt hat, er habve scin Geschift an den léger
verkauit (Schriftsatz vom 29. Hai 1956, Zeugen Gertrud
V@R vnd Franziska VP hat es ebenso als richtig wnter-
gtellt, wic daB der Bellagte dem Regieringsprdsidenten ge-
genliber in den Xonzessionsakiten dle vom Kliger in seinem
Sehritisats vom 24, lai 1956 8. 5, & behaupfeten Srklirungen
abgegeben hat, "er werde sich in Zukunft auf cen Finoatz
ceines Fahrzeuges beschriéinken, wenn das zweite auf den Kléger
livertrasen werde" uwnd "eine IErwelterung seines Betriebes er-
£o1lse auch in Zukuwnft nicht mehr", Es hat das hier erwdhnte
Vorbrin;;en jedoch, wie noch auszufiihren sein wird, ohne
Kechisirrtum 2ls unerhebiich zngesehen.

3) Auch der Aagriff der Revision, das Berufungsgericht
tbe sich in erster Linie euf einen formalen und den Unstinden
neech sufélligen Eoment gestiitst, ndmlich davaus, daB hier fiir
Jeden der beiden Omnibusse ein besonderer Vertrag abgeschlos-
sen worden sei, schligt nicht durch. Das Berufungsgericht hat
diese Matsache zwvar auf Seite 11 seines theils ervihnt, hat
dagu. aber glelcbzeltlg bemerkt die Vertrage seien als W1rt-
schaftlich zusa:mengehdrlg anzusehen. Entsprechend hat es auch
bveide Vevt“"*e 7usalmen gewurdlgt. ’

2) Es ist aﬁch nicht rechtsirrig, wenn euch niclit Fir
gicih enischeidend, wenn es ausfiihrt, beide Vertrédge enthielten
keinerlel Ve:x einb""ungen, wie sie eonst bei Verl:auf und {ber-
tragung eincs geschlossepen Unternehnens iiblich seien. Der

Revigion muf allerdings darin beigetreten werden, c¢aB in einenm

Talle wie hier, venn ein Omnibusunternehnmer nur zwei Ornibusse

in Detrieb hot, die er an einen anderen Unternekmer gleichzeitig

verkauly, deris tatciichlich das gesente Geschiéift ingovieit auf
" den Erverber iibergeht. Daraus, daB der Xlidger mit den beiden

Caten




Cunihuscen "praktiech das ganze Geschéiil des Bellagten in die
Tand belaxn" (so Dr. (R als Zeuge auch }31..42 R der
~lten . 0. 25/55), folgt aber noch nicht, daB rechtlich der
Yuur eines Geschdftes (oder Geschiiltszweifes) vorliegt. Das
hat das Derusungsgericht nach dem Zusgs:menhsng seiner lnt-
scheicungsgriinde prk&nanp auch nur geeagt.

Zu eng ist die Betrachtungswaise allerdings, vienn das Pe-
rufungsgericht Bestimrungen liber die zum Betriebe gehdrenden
Bestandtelile wie die Verkzeuge, Birorfume wnd Binrichtunpgen,
Garagen und den "Paconwert" sowie eine Regelung liber den
Ubergeng von sktiven und Passiven verwifit. Diese waren hier
ba2i Jbernchime der beiden Onibusse schon deshelh nicht erfor-
derlich, weil der Bellagte unstreitiy seinen Ilietwagenbetried
in iibrigen beibehielt und der Lliéiger bereits einen Omnibusbetried
batite, dessen Beiriebseinrichtungen er fiir die tihernowmenen
Pahroeuge it vervenden konnte Diese fusfithrungen sind aber nicht
vrogends Satscheidungsgriinde des Berufungsgerichts.

5) Ts ist nicht rechtlich fehlerhaft, yie die Revision meint,
wenn das Berufungsgericht aus dem Inhalt des Personcenbefdr-
Gerungsgesetzes Schliisse auf den Parteiwillen ziehen zu kénnen
glavbte., Venn die Revision hiersu ausflihrt, die Parteien hitten,
2ls sic den Vertrug abechlosscn, gewlB weder das Personenbe-~
fﬁrderungsgesefz gelesen noch die vou Terufungsgericht angezoge-
nen Erlévterungen von LN (Strasenverkehrsrecht) dazu, so
¥Xommt os bierzuf nicht an. Es ist auch unrichti;;, wenn die Re-
vision zlaubt, die Unterscheidung zwischen Storn- und IPahrzeug-
kongegeion sei naclh der Lebenserfahrung nicht von BeviuBtsein
der Farteien, "rechilich unkundiger Fuhrlcuie", aufgeﬁommen,
s0 daf aus den genannten Gesetze Cchliisse dcraunf, was sie tat-
siichlich gowollt hitten, nicht hiitien gecogen werden diirfen.
Dae Jexulvngegericht sctellt jedeniclls totsiehlich Test, daB
den Veriroagoparteion die Unterscheidung bekannt wrar und da
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sie 2uch davon Gebrauch gemaclit haben. Im {ibrigen kann weder
der Ildger, der damals sieben Omnihusse im Betrieb hatte,

noci der Belllegte, der das von 28 Jahren gegriindete Unternehmen
von seinenm Vater idbernowmen hatte, als "rechtlich unkundiger
Fahrmenn® angesehen werden. Bs widerspricht jedenfalls nicht
der TLebenseriahrung, wenn das Berufungsgericht davon ausge-
sengen ist, daB-beide die hier in Betracht kormende Regelung
dieses Gesetzes kannten, die fiir ihre Betriebe von wesent-
licher Becdeutung ist.

€6) Der Revision ist auch darin-nicht zu folgen, da8 sich
as Derufungsgericht in unzulissiger Veise zur Eriorschung
s Parteiwillens eines Sachversténdigen bedient habe. Bs hat
inen solchen dariiber gehort, ob es brencheiiblich sei, unter
Gem Verlkauf eines Omnlbusses "nit XKonzession" den Verlkauf des
Gecchiites, sowelt es sich sauf den Omnibus bezieht, mit der
Folgc zu verstehen, daB der Verkiufer im Gebiet der Konzession
einen Crnibusbetrieb nicht mehr unterhalten diirfe. Anla8
Lfr die Rewelsanordnung war ein Beweisantrag des an sich nicht
beweiep lichtigen Beklagten, der sich gegentiber der Zeugenaus-
page des Dr. 11— "be1 einem Verkauf der Konzession werde
in der Branche der Parteien ein Verkauf des Geschiéftes ver-
stanfen' auf einen gericht 11chen Sachversthndigen berufen
hatte (Schriftsctz vom 51. Oktober 1955 §. 7). liit seiner Be-
weiserhebung hat das Berufungsgericht ersichtlich feststellen
wollen, ob eine Verkehrssitte (im Sinne des § 157 BGB) bestand,
nech velcher cie Vertrage so susgelegt werden konnten, wie der
Bellagte nie ausge1egt wissen wollté. Von sich aus konnte es
die - »tnnlbe - Verkehrssitte nicht kennen. Sie etwa der Aus-
sage des Zeugen Dr. I_ su entnehmen, der den Vertrag
- moglicherveise nicht ohne cigenes Interesse - vermittelt
hatte, war es jedenfalls nicht gehalien. s ist auech cus Rechts-
arinden nicht su beanstanden, wenn es der furcrage des gericht-

[«
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lichen Sachverstindigen P@jll«cfo1st iot, es sei nicht
brencheliblich, in der geschehener Form - ohne begondere wei-
teire Abrede - oinen Omnibusbetrieb zu ibertrogen.

7) in sich beizutreten ist der Revieion darin, deB es

zvreifolhaft sein Lkonnte, ob es sich un eine blo3e fbsicht
des De¥laglen handelte; gein Geschift aufuugeben, die nicht
zun Vertrapgosgesenstand geworden ist, oder ob er gegeniiber dem
Y1#ger auch ein2 klagbare Verpflichtung itbernormen hat, fir
die Deuer (oder zuch nur auf Zeit) keinen Omnibusbebriedb (im
sologenheitsverkekr) nehr in BN zu unterhalten. Die-
ser Zweifel bestend im iibrifien auch: dann, wenn der Kléger
virklich dao Canbusnesdhaft des Bullagten in seinen demaligen
Unfenae puei in ibbhbSSiPne ubernommen ‘hédtte; denn die sowohl
VoLl ﬁeru.un“.heriuht als auch von der Revision angefiihrte
snlscheidwn; des Nelchsgerichts (RGZ 117, 176) besagt keines-
wers, vie fie ?evic;on zu meinen schelnu; def in: der Ubertra—

sung eines Ceschiiftes immer gleichzeitig die Verpflichtung
eathalten ist, dem Erwerber auf dem gleichen Gebiet und
an gleichen Platne keinen Wetthewerb mehr zu machen. Das
“eiclsye *icht hat vieln ehr in dem von ilm entschiedenen Falle,
in welchem ein Ceschéift mit Patenten und &hnlichen Rechten,
aber auch nit sﬁntlichén Ydeellen Verten der Firma, wie Ge-
gchitftoverbindungen, Absatzmogllchkeiuen usv., libertragen war
uné in welchem der- Verruu;er mehn Jehre lang noch an Gewinn
beteilipgt sein so11te, nur auf ¢rund der beeonderen Lage des
Falles Tir dic Feit der Cewinnheteiliuun ein Vettbewerbsver-
bot clo uu-11snhselgcnd vercinbart orgesehen. “abel hat es
als auvscchleg gebend bervcksichulgt, daB ein Laufmann, der sei-~
nen Veriragsgegner filr ein Gecehiift mit Xundschaft - diese
var unsweideutiyg hlthbertragen und bvestand in einem festen
Lhuadenciorn von Yehdrden als Mouptabnebmern - als Gegenlei-
ctvng eine € mlnvbeuellicunc flir zebhn Jahre verspricht, damit
recimet, GaB er wihrend dieser Zeit allein denjenigen Nutzen
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zichen knin, den der Verk#ufer mutmatlich gezogen haben wiirde,
vienn er sein CGesch&ft behalten bitte.

s lkapn hier jédehfalls nicht zus Rechtsgriinden beanstan-
cet werden, wraan das Beiufungsgericht die Zweifelsfrage - und
zwar in Endergebnis auf Grund der Bekundung des Zeugen Dr. Hii)
— aus vorwiegend ‘qats'e’.chlichen Ervigungen - zu Ungunsten
dee bveweispilichtigen Xldgers entschieden hat. Dabei ist uner-
heblich, ob es die hAussage des genannten Zeugen moglicherweise
auch enders hiitte wiirdigen konnen. Us hat nicht verkannt, da8
Bevegariinde swn verpilichtenden Besbtandteil einer Willens=
erizlérung werden kdnnen, wenn sie in der Er”lsrung selbst oder
bei den entscheidenden Verhand]ungen erkennbar hexvortreten
(RGZ 94, 65, 67; 116, 15, 17).-3s ist aber der iussage des Zeu-
gen prefolgt, es habe sich béi den KuBerungen des Klégers, er
wolle den Yettbewerb des Beklagten auéscrﬂlfen, und des Beklag-
ten, er wolle zein Geschiift aufgeben, nur-um eine "Unterhaltung

co19nd~1t- dler Belllagte habe 'sich zu nichts Weiterem verpflich-

ven wollen, als in. den Vevtr&gen ‘stehe. Venn es daraus schlieBt,
es hebe sich beiderseius nicht - nachweisbar - um einen zZur
eschiiftabedingung gewordenen Beweggrund gehandelt, so ist das
rechtlich unengreifbar. Es kommt hinzy, dag’ Dr. H—
vie das Beruf 1nrsgericht bei der: hurdigung seiner Aussage in
den Entscheidung sgrunden “besonders betont, sovohl eingeréunt
hat, cxr selbst heabe an die Frage, ob der Beklagte sich wieder
(odexr relter) als 0mnibusunternehmer betdtigen durfe nicht ge-
decht, wols huch, der Beklag*e wilrde die Vertrige vielleicht
richt wterschrieben haben, wenn ihm ein Ville des 1} lagers
bekannt oder auch nur erkennbar gowesen wire, .die Unterlas—
sung eines veiteren Omnibusbetriebes in DY sollte zur
Bedingung; des Geschiiftes erhoben werden. Ob das fiir sich -
allein ausscilaggebond sein wiirde, kenn dehingestellt bleiben.
Die Entséhcidung des Berufungsgerichts wird jedenfolls von

seinen Ausiihrungen getragen, der Bewveis, ein Tettbewerbsverbot



- 13 -

sel vereinbart, kdnne auf Crund der su unbestimmten Aussage
des genannten Zeugen nicht =zls gefithrt angesehen werden.
VVenn der Bellagte eich aber nicht ausdriicklich im Sinne
des Llegbogehrens verpflichtet hat, denn komit es nicht da-
rouf an, was er gedacht und gespréchsveise geiuBert hat.
vas in ¢as Vissen des Zeugen Lehmann und der Zeuginnen VR
urd W— Cestellte war-hiernach unerheblich. Das gleaiche
giit von don Erixl#rungen, welche der Beklagte dem Regierungs-~
priisidenten gegeniiber abgegeben Lat. Tie in Giesem Juscvmen-
peng von der Revision aus § 286 LPO erhobené Rige greift
hiernaeh nieht curch. :
: : ) | |

III. Hat der Beklagie aber nicht nachweisbar eine Viettbe~
uerbsheschrinkung iibernowmen, dann ist es gleichgiiltig, ob
ein enitsprechonder Vertrag iiberheupt rechisivirlksam gewesen
wiére, 9b dic Veririige etwa eus anderen Griinden nichtig sind
oder ob sle der Lléger oder der Beklagte etwa hitte anfech-
ten kbnnen.




Dr.
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vie Levision mudtve hiernach - gemdB § 97 ZP0 auf Kosten
Kliizers - suriickpeviesen werden. '

Grofmann _ - Artl - Dr. Spieler

Dr. Dorschel " Dr. lessner
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