VIII ZB 416/56

Verkiindet laut Prot oko.ll

am 14, Januar 1958 2340 075

Jusiizsekretér

als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadt NGENENER, vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Revisioqslclﬁgerin,

.~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNEGDN -

gegen

die FPirma Christian H s Kommanditgesellschaft,
in NG, X@strase vertreten durch ihre person-
lich haftenden Gesellschaiter Dr. Fritz M) und Wolfgang

’

. Kiﬁgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom'l4. Januar 1958 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten ZD‘r., Grofmann sowie der Bundesrichter
Artl, Dr, Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Niirmberg vom 3. Juli 1956 wird hin-
sichtlich des Zinsanspruchs insoveit aufgehoben,
als es die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 5, Zivilkammer des Landgerichts in Liirnberg-
.Flirth vom 30. April 1952 wegen eines Zinsanspruches
aus 40.C00 DM fiir die Zeit vom 25. suni 1952 bis

8, Januar 1954 in Ethe von mehr als 3 1/4 & und

fir die Zeit vom 6. LHrz 1956 in Kohe von mehr als
2 1/4 % zuriickgewiesen hat.

Im {ibrigen wird die Revision der Beklagten gegen
das vorbezeichnete Berufungsurteil zurlickgevwiesen.

Die Kosten dieses Revisionsverfahrens werden dexr
Beklagten auferlegt,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin hat in ihrem Gewerbebetrieb bei der Kon-
servierung von Gurken dadurch Schaden erlitten, da8 die
von ihr eingelegten Gurken aus der Ernte 1948 zu etwa 1/3
der Gesamtmenge durch Veichwerden verdorben sind. Sie fiihrt
dies auf die Chlorung des Leitungswassers zuriick, mit der
die beklagte Stadtgemeinde am 7, Juni 1948 begonnen hat,
und hédlt die Beklagte fiir den eingetretenen Schaden des-
halb fiir verantwortlich, weil sie es unterlassen hat, die
Tatsache der Chlorung und ihr Ausma8 bekanntzumachen und
dabei vor mdglichen Schéaden zu warnen.

Das Lendgericht hat die Beklagte unter Abweisung der
Mehrforderung verurteilt, an die Klégerin 70,000 DM nebst
Zinsen zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklag-
ten im ersten Berufungsverfahren die Klage vollsténdig ab-
gewiegen., Dieses Urteil wurde durch Urteil des Bundesge-
richtshofs aufgehoben; die Sache wurde an einen anderen
Senat des Berufuugsgerichts suriickverwiesen.

In dem neuen Berufungsverfahren hat die Klégerin ihren
Antrag hingichtlich der Nebenforderungen getndert und mit
dieser MaBgabe die Zuriickweisung der Berufung der Beklag-
ten beantragi, widhrend die Beklagte ihren Abweisungsantrag
weiterverfolgt hat,

Das Berufungsgericht hat nunmehr durch Teil~ und
Zwischenurteil die Berufung der Beklagten in Héhe von
40.000 DM nebst 4 5% Zinsen seit dem 1. Juni 1949 zuriick-
gewiesen und die Klage im iibrigen dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt, T

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten,
mit der sie die Aufhebung des Berufungsurteils und die
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Verweisung der Sache an einen anderen Senat des Beru-
fungsgerichts erstrebt, widhrend die Klédgerin die Zuriick-
weisung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:
"I. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem
ersten Revisionsurteil des Bundesgerichtshofs vom 9. Mai
1955 - II ZR 31/54 - (BGHZ 17,191) davon ausgegangens
da die Beklagte durch die Unterlassung der Bekanntgabe
der Chlorung und ihres AusmaBes eine ihr obliegende
Rechtspflicht gegeniiber der Klégerin grobfahrlédssig ver-
letzt habe. Hiergegen werden von der Revision keine Ein-
wiénde geltend gemacht. Sie wendet sich mit verfahrens-
rechtlichen Riigen allein gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB die Unterlassung der heklagten Stadtgemeinde
fir den der Kldgerin entstandenen Schaden ursidchlich sei.

Die Revision riigt, das Berufungsverfahren habe ein
Sachversténdigengutachten mifverstanden und ferner unter-
§ lagsen, den im zweiten Berufungsverfahren von der Beklag-
;‘ ten erstrebten Sachverstéandigenbeweis gzu. erheben. Beide
Hy Riigen betreffen die Frage, ob das Veichwerden der Gurken
s durch das Chloren des Leitungawassers bewirkt worden sein
kann, Pir ihre Beurteilung sind folgende rFeststellungen
gum Sachverhalt und zum Verfahren hervorzubeben.

Die Konservierung von Gurken beruht:.auf der Wifkung
ki der fiir den GHrproze8 benttigten Milchssurebakterien.

i Diese sollten sich bei dem von der Klégerin angewandten
q Verfahren aus den den Gurken anhaftenden geringen Mengenuj
b entwickelmn. Zwischen den Parteien war schon vor dem ersten
! Revisionsverfahren unstreitig, da8 Chlor die Eigensohaft
besitzt, die Entwicklung von Bakterien zu hemmen und sie
sogar zur vernichten. Streitig war lediglich, unter wel-
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chen Voraussetzungen gechlortes Wasser den Girungsprozef
beeintréchtigen kann. Die Kligerin hat schon im ersten
Rechtszuge die Ansicht vertreten, daB bereits ein Chloy- ... '+
gehalt von 0,1 bis 0.2 mg je Liter Wasser auf Milchs#dure—
bakterien jedenfalls bel Gurken zerstirend einwirke, wih-
rend die Beklagte demgegeniiber behauptet hatte, das Wachs-
tum der MNilchsdurebakterien werde erst bei einem Aktiv-
Chlorgehalt der Gurkenlake von 0,4 mg/l aufwirts gehemmt
bezw. bei htherem Gehalt ginzlich unterbunden. Spédter hat
die Beklagte den Standpunkt eingenommen, die Unschédlich-
keitsgrenze liege bei 0.3 mg Chlor je Iiter, wihrend sich
die Kldgerin gegen die Annahme einer Unschiédlichkeitsgrenze
mit der Begriindung gewandt hat, da8 die sehr geringen
Mengen Milchssurebaktierien; die den Gurken anhaften,

schon durch einen sehr niedrigen Chlorgehalt des Wassers
beeintréichtigt werden kénnten.

Die Kldgerin hat die Gurken in der Zeit vom 5. August
1948 bis 29, September 1948 in Salzlake eingelegt und
hierfiir Leitungswasser benutzt. Die Fidsser wurden wéhrend
des Gdrungsprozesses, der regelmi#Big 6 bis 8 Viochen dau-
erte; mit Salzlake nachgefiillt, soweit dies erforderlich
erschien. Der Chlorgehalt des Leitungswassers ist von der
Beklagten an verschiedenen Zapfstellen im Jtadtgebiet
wiederholt gepriift worden, Diese Priifungen ergaben im
August 1948 bei Zapfstellen in der Altstadt 0,5, 0,6 und
0,7 mg/l. Nach der Aussage Dr. PENNNEERP nuBte bei der
Calorung zundchst mit primitiveren Mitteln gearbeitet
werden. Ab 9, Dezember 1948 wurde die Chlorung in erhthtem
MaBe fortgesetzt; es wurde.mit 1,0 mg/l, nachis mit 2,0
mg/1 gechlort, wobei unstreitig ist, daB gich der Chlor-
gehalt bis zu den Zapfstellen, also auch bis zur Entnahme
von Leitungswasser durch die Kligerin, durch Verzehrung
des Chlors vermindert hat,



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
dem ersten Revisionsurteil nach den Grundsidtzen des Be-
weises des ersten Anscheins es als dargetan erachtet,
dalk in dem von der Klégerin fiir die Salzlake benutzten
Leitungswasser freies Chlor vorhanden war, das fiir eine
zerstirende oder hemmende Wirkung auf liilchsiurebakterien
wihrend des Gdrungsvorganges auch bei Zugrundelegung der
von Dr. P{N ernittelten Unschiidlichkeitsgrenze aus-
reichte, und als bewiesen angesehen, daB die Kliédgerin fiir
die Salzlake widhrend der Einlegegeit vom 5. August bis
29. September 1948 Leitungswasser mit einem Chlorgehalt
von iiber 0,3 mg/l verwendet hat. Die Beklagte hidtte dem~
gegeniiber konkrete Tatsachen dazulegen, aus denen die
ernste Moglichkeit einer anderen Ursache fiir den Verderd
der Gurken zu folgern sel, und solche Tatsachen zu be-
weisen.

Das jetzt angegrirfene Berufungsurteil fiihrt aus:
Der Bundesgerichtshof sei bei seiner Entscheidung an
die Feststellung des ersten Berufungsurteils gebunden
gewesen, daB die Unschédlichkeitsgrenze des Chlorgehalts
0,3 mg/l sei., Diese Feststellung beruhe auf den Versu-
chen des Zeugen Dr. PEJlD. Es sei jedoch zu beriicksich-
tigen, daB Dr. Pl seine Versuche mit lilchssure-
kulturen angestellt habe, also mit schon entwickelten
Bakterien, wdhrend im vorliegenden Falle das Chlor auf
die den Gurken von Natur anhaftenden wenigen und noch
nicht entwickelten Hilchsidurebakterien eingewirkt habe.
Es miisse also der diese Bakterien schiidigende Chlorgehalt
geringer sein als der die Kulturen schiédigende. Tatsiich-
lich sei nach dem Gutachten der Bayerischen Landesgewer-
beangtalt vom 15, Dezember 1951 schon eine wingige lienge
Chlors zur Vernichtung der den Gurken anhaftenden gerin-
gen Bakterien geeignet; das Gutachten lasse keinen Zvei-
fel dariiber, da8 der von Dr. PQIIEEP a2ngenomsene "Chlor-
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séttigungsgrad® von 0,3 mg/l fir sich erst entwickelnde :
Bakterien zu hoch angesetzt sei.Dabei falle aber noch ins
Gewicht, daB die in den Einlagerungakellern der Kldgerin
herrschende Temperatur von 5 bis 6 Grad der Binvirkung

des Chlors auf Bakterien besonders giinstig sei. Bs kdnne
deshalb unbedenklich davon ausgegangen werden, daB schon
eine Menge von 0,2 mg/l eine schédigende Virkung auf die
Hilchsdurebaicterien ausgetibt hiitte. Iniolgedessen sei un-
erheblich, wenn die Beklagte der Ausgangspunkt der Erwid-
gungen des Bundesgerichtshofs mit der Behauptung zu er-
schiittern versuche, daB die drei Viassexkochbehdlter gleich-
m&Eflig gechlort worden seien und dafl bei einer gleichméBi-
gen Chlorung unter Berlicksichtigung der Absorbierung des
Chlors in den Leitungen hdchstens ein Chlorgehalt von 0,2
mg/l vorhanden gewesen sein konne. AuBerdem habe der Bundes-
gerichtshof den Umstand in Betracht gezogen, dad die Mes-
sungszahlen der Chemischen Untersuchungsanstalt der beklag-
ten Stedtgemeinde, die an den Zapfstellen einen unterschied-
lichen Chlorgehalt des Leitungswassers ergeben hitten,

nicht den Leitungsstrang betreffen, aus dem die Klégerin

ihr Viasser bezogen habe. Dabei habe er in einer das Beru-
fungsgericht bindenden Weise ausgefiinrt, daB die durch die
Messungen festgestellten Abweichiingen in dem Chlorgehalt

des Vassers auch auf die Verhéltnisse der Kligerin zu iiber-
tragen seien, weil sich keine besonderen Umstéinde ergeben
hdtten, die auf apderé Verhéltnisse bei der Kldgerin schlies-
sen lieBen, Nach weiteren Bemerkungen zu diesem Punkt ist
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, die Grund-
lagen Tiir die Fesistellung des Revisionsgerichits, daB der
Anschein dafiir spreche, daB in dem der Xlégerin zugefiihr-
ten Viasser ein die Milchséurebakterien schiidlicher Chlor-
gehalt enthalten gewesen sei, habe auch neuerdings nicht
erschiittert werden ktnnen.

Die Erwdgungen des Berufungsurteils lassen einen
sachlichrechitlichen Fehler nicht erkennen. An der Fest-
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stellung des Ursachenzusammenhangs zwischen der schuld-
haft unterlassenen Aufkldrung der Kldgerin iiber die Tat-
sache der Chlorung und iiber ihr AusmaB8 und dem Weichwer-
den der Gurken war das Berufungsgericht nicht dadurch
gehindert, dal andere fernliegende Umstiénde den Erfolg
ebenfalls héitten herbeifiihren kdnnen. Der bloBe Hinweis
auf die sllgemeine M6glichkeit eines anderen Ursachen-
verlaufs geniigte nicht, um den Beweis des ersten An-
scheiing zu entkrédften. Die Beklagte hitte vielmehr kon-
krete Tatsachen nachweisen miissen, die die Annahme nahe-
legen, daB die Gurken nicht durch Chlor, sondern durch
andere Umgténde verdorben worden sind (BGHZ 17,191,196).

l. Um eine solche konkrete Tatsache handelt es
sich nicht bei der Rﬁée der Revigion, das Berufungsge- .
richt habe das Gutachten der Deutschen Forschungsanstalt
fiir Lebensmittelchemie in Miinchen vom 12. Mirz 1956
miBverstanden und dadurch die Grundlage eines Beweis-~
ergebnisses iiber den biologisch-chemischen Vorgang bei
der Gurkenkonservierung und dem Veichwerden von Gurken
als Polge der Wirkung von Chlor in der verwendeten Salz-
lake verkannt. Bei dieser Riige geht es um folgendes:
Das Gutachten beantwortet die Frage VIII im Beweisbe-
schluBl des Berufungsgerichts vom 14. Februar 1956, ob
Gurken, die durch MilchsBurebakterien voll ausgegoren
(und damit genuBfertig) sind, durch Zusatz von chlor-
haltigem Vasser geschiédigl werden konnen. Dieser Frage
hat das Berufungsgericht hingugefiigt, die Kligerin be-
haupte, daB ein solcher Zusatz dann unschédlich sei, wenn
der GdrungsprozeB beendet sei. Es handelte sich bei die-
ser FPrage um eine Verteidigung der Kldgerin gegen den
Einwand der Beklagten, die Klégerin habe das Weichwer-
den der Gurken selbst verursacht oder mitverursacht,
weil sie nach der Feststellung, daB Gurken weichgewor-
den seien, und der miglichen Erkenntnis, dal das in-




gwischen bekanntgewordene Chloren des Wassers hierfiir
urséichlich gewesen sei, noch Fésser mit Leitungswasser
nachgefiillt habe. Demgegeniiber hatte die Kligerin die
Angicht vertreten. auf das spidtere Nachfiillen der Gur-
kenféisser komme es in diesem Zusammenhang deshalb nicht
an, weil die Gurken, wenn sie bei normalem GHrungspro-
zef voll ausgegoren gewesen widren, hierdurch nicht mehr
héitten beeintrdchtigt werden kéonnen. Das Gutachten hat
die gestellte Frage dahin beantwortet, daB es ausge-
schlossen erscheine, da8 voll ausgegorene genuBSfertige
Gurken durch chlorhaltiges Trinkwasser mazeriert, d.h.
zum Zerfallen bezw, zum Erweichen gebracht werden kon-
nen. Dies wird von der Revision nicht in Frage gestellt.
Die Beklagte hatte aber im zweiten Berufungsverfahren
geltend gemacht, da8 Chlor in glelicher Veise auf die
Milchsdurebakterien und auf die fdulniserregenden Bak-
. terien einwirke, so daB sich seine schédlichen und
niitzlichen Wirkungen aufhdben. Daravs ergebe sich, daf
die Chlorung des Wassers fiir das Weichwerden der Gurken
nicht ursédchlich sein konne. Das Berufungsgericht hat
demgegeniiber angenommen. daB das Weichwerden der Gurken
dadurch bewirkt werden konne, da8 Chlor auch das pflanz-
liche Gewebe der Gurken aufldse und diese Annahme auf
eine Ausfilhrung in dem erwidhnten Gutachten gestiitzt.

Es seien also, so fiihrt das Berufungsurteil aus, gar
nicht die fiulniserregenden Bakterien, die das Weich-
werden der Gurken vergnlaBten. Die Riige dér Revision
geht nun dahin, da8 sica das Berufungsgericht fiir seine
Annahme nicht auf das erwdhnte Gutachten hédtte bezie-
hen diirfen, da dies in dem Gutachten nicht gesagt wor-
den sei. ‘

BEs ist jedoch nicht entscheidungseiheblich, auf
welche Weise Chlor das Weichwerden von Gurken bewirkt.
Denn es kommt allein auf das Ergebnis an, daB8 Chlor,
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sei es unmittelbar sei es mittelbar, das Weichwerden

von Gurken verursachen kaqno Das war aber von der Beklagten
bereits vor dem ersten Revisionsurteil zugestanden worden.
Die spédiere Behauptung, daB sich die guten und schlech-
ten Wirkungen des Chlors gegenseitig aufhtben; weil es
auch die fdulniserregenden Bakterien vernichte, geht dar-
an vorbei; daB es jedenfalls die Konservierung verhindert
und damit die Gurken einem Zersetzungsproze8 zuginglich
macht .

Eine weitere Aufklédrung der biologisch-chemischen
Vorgédnge bei der Gurkenkonservierung ist nicht erforder-
lich, '

2., Die andere Verfahrensriige der Revision betrifft
ein von der Klédgerin auf Verlangen des Berufungsgerichts
vorgelegtes Privatgutachten der damaligen Leiterin des
Bakteriologischen Instituts der Siiddeutschen Forschungs-
angtalt fiir Hilchwirtschaft in VGNP ivcr die
bakteriologische Analyse von Gurken vom 1l4. September
1949 und die in diesem Zusammenhang von der Beklagten vor-
getragene Rechtsverteidigung, mit der sic im Schriftsatsz
vom 16. April 1956 sich fiir einzelne Ausfitbrungen zu dem
Gutachten auf Sachverstiéndigenbeweis bezogen hat.

Das Gutachten weist tabellenmiBige Aufstellungen
ilber verschiedenartige Unteisuchungen auf, fiir die die
Klégerin eine Salzlake zur Verfiigung gestellt hat, und
ist nach Ansicht des quufungsgerichts abgesehen von ei-
nigen Zusammenfassungen ilber aus den Aufstellungen er-
sichtliche Ergebnisse fiir den Laien nicht eindeutig ver-
stdndlich. Das Berufungsgericht hat es trotzdem nicht
fiir erforderlich gehalten, den Beweisangeboten der Be-
klagten zu entsprechen. Es hat dies im wesentlichen wie
folgt begriindet:
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Das Gutachten sei von der Klégerin nicht zu Beweis-
zwecken benutzt worden. Die Beklagte habe es nun inso-
fern bekdmpft, als sie die Richtigkeit der festgestellten
Ergebnisse auf Grund eigener wissenschaftlicher Ausfiihrun-
gen angezweifelt und fiir ihre Ausfiihrungen die Nachprii—
fung durch ein Sachverstiéndigengutachlen beansprucht ha-
be. Als Zweck ihres Angehens gegen das Gutachten habe
die Beklagte ausgefiihrt, es zerstdre griindlich den An-
schein des von der Kldgerin behaupteten Anscheinsbewvei-
sey, Die Einzelheiten der Ausfiihrungen der Beklagten, so
meint das Berufungsgericht, setzten zu ihrem Verstdndnis
eingehende chemisch-biologische Kenntnisse voraus, wie
sie das Gericht nicht besitzen kbnne. Sie liefen aber
doch deutlich darauf hinaus klarzumachen, daB der Chlor-
gehalt der Lake, in der sich verdorbene Gurken befunden
haben, nicht so stark gewesen sei, daB nach allgemein
wissenschaftlichen Grundsdtzen dadurch ein Verderb der
Gurken h&étte erfolgen kinnen. Einen derartigen Beweis-
antrag aber hi#tte die Beklagte schon lingst im Laufe des
Prozesses 8iellen kSnnen. Entsprechende lake wdre sicher-
lich zur Verfiigung gestanden. Tatséichlich sei der Beklag-
ten ja auch; wie die Klédgerin mit Recht vortrage, ent-
sprechendes Untersuchungsmaterial zur Verfﬁéung gestellt
und von der chemischen Untersuchungsanstalt der Beklagten
auch tatsdchlich untersucht worden, ohne daB die Beklagte
Veranlassung genommen hiétte, dieses Ergebnis bekanntzu-
geben. Die Kldgerin gehe sicherlich nicht fehl, wenn sie
behaupte, das Ergebnis der Untersuchung sei deshaldb geheim—
gehalten worden, weil es fiir die Beklagte duBerst ungiin-—
stig gewesen sei. Ler hier vorgebrachte Antrag der Beklag-
ten sei deshalb nach § 529 ZPO als verspitet zuriickzu~
weisen. AuBerdem sei das Gericht im Rahmen des § 287 2Z?P0
nicht verpflichtet, dem Beweisantrag nachzugechen, weil
es an Beveisantriéige der Beklagten. nicht gebunden sei.
Das von ihr bekdmpfte Gutachten sei von einer hochst
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autorisierten Stelle, einem Institut der Technischen Hoch-
schule M@ erstellt, es sei nicht anzunehmen, da8 die
Einzeluntersuchungen in dem Gutachten die in ihm gezogenen
der Beklagten durchweg nachteiligen Schliisse nicht recht-
fertigten. Wenn das Gericht die Richtigkeit dieser Schliis-
se auch nicht nachpriifen konne, so sei es doch auf Grund
der hier gesetzlich méglichen freien Uberzeugung der An-
sicht, daB die Ergebnisse in Anbetracht der besonders be-
rufenen Stelle, die sie festatellt, richtig seien. Es be-
stehe auch deswegen keine Veranlassung, dem Beweisantrag
zu folgen.

Die Revision macht dem Berufungsgericht zum Vor-
wurf, daB es unterlassen habe, das Sach~ und Streitver-
hdltnis mit den Parteien nach der tatsédchlichen Seite er-

‘schﬁpfend zu erdrtern (§ 139 ZP0), um das Vorbringen der

Beklagten auf diesem Vege seinem Versténdnis zuzufilhren. °
Sein Verfahren komme der Verweigerung rechtlichen Gehirs
gleich, Die Anwendung des § 529 Abs.2 ZP0 sei nicht aus-
reichend begriindet und rechtlich verfehlt. Es hdtte nicht
unterlassen diirfen, den von der Beklagten geforderten
Sachverstéindigenbewtig zu erheben. Diese Rilgen kdnnen
nicht durchgreifeno

Es bedarf keiner Entscheidung, ob der Beklagten dann;
wenn sie erst aus dem Inhalt des von der Kl#gerin vorge-
legten Privatgutachtens der Forschungsanstalt VD

"vom l4. September 1949 fiir sich ginstige Schlilsse hitte

giehen kdnnen, zum Vorwurf gemacht werden kann, daB sie
es aus grober Nachlidssigkeit unterlassen habe, ihre Be-
weisantrdge schon in der Berufungsbegriindung (§ 529 Abs.2
ZP0) oder jedenfalls so rechtzeitig‘vorzubringen, dag
ihre Beriicksichiigung die Erledigung des Rechtsstreits
nicht verztgert hdtte. Denn das Berufungsgericht war ohne
Riicksicht auf die Anwendung des § 529 £bs.2 ZP0 im Rahmen
der freien Bewelswiirdigung bei der Feststellung des ur-
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sidchlichen Zusammenhangs gwischen der Unterlassung der
Beklagten und dem Weichwerden der Gurken nicht verpflich-
tet, den von der Beklagten geforderten Sachversténdigen-
beweis zu erheben. Nach den Ausfiihrungen des ersten Re-
visionsurteils war der Beklagten der llachwelis des Vor-
liegens einer Tatsache offengelassen worden, die die An-
nahme nahelegte, dafl das Weichwerden der Gurken durch einen
anderen Umstand als die Verchlorung des Wassers verur-—
sacht worden sei. Eine solche Tatsache hat die Beklagte
mit den als iibergangen geriigten Beweisantrigen nicht
unter Beweis gestellt. Ihren Ausfiihrungen ist zu entneh-
men,; daB sie unter Hinweis auf die Untersuchungsergeb-
nisse in der Tabelle I unter Sachverstéindigenbeweis ge-
stellt hat, da8 auch in der NG Lake noch mehr
viele sdurebildenden Bakterien vorhanden gewesen seien,
daB der Befund von Coli-Bakterien deshalb sehr beacht-
lich sei, weil sie sehr chlorempfindlich seien und schon
‘einen Chlorgehalt von 0,2 mg/1l nach 3Ominiitiger Einwir-
kung in sonst reinem Wasser unterlégen: sie hat ferner
gegeniiber der Versuchsreihe nach Tabelle VI, in der nach
dem Gutachten ein keimschiédigender Einfluf von Chlor-
wasser im Gegensatz zu chlorfreiem Vasser nachgewiesen
werde, eingewandt, daB dieses Untersuchungsergebnis

nicht auf die Bedingungen der Gurkenkonservierungen iiber-
tragbar sei, und sich auch hierfiir auf Sachversténdigen-
beweis bezogen. In diesem Zusammenhang hat sie die Mei-
nung vertreten, dal bei der an sich geringen Chlormenge
im Leitungswasser viihrend der hier in Betracht kommenden
Zeit im Sommer 1948, die oft unter 0,3 mg/l betragen ha—
be, der Chlorgehalt mit hoher Wahrscheinlichkeit beim
Zusammentreffen dieser Iake mit den Gurken unter den
baktericid wirksamen (keimtttenden) Gehalt herabgesun—
ken sei. Diese Behauptungen sind aber deshaldb nicnt ent-
scheidungserheblich, weil der Bevweis des ersten inscheins
weder auf die Beschaffenheit der von der Kliégerin fir
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die bakteriologische Untersuchung zur Verfiigung gestell-
ten Lake noch auf das hieriiber der Kligerin erstattete
Privatgutachten gestiitzt worden ist. Vienn das Berufungs-
gericht sich zu diesem Gutachten dahin geduBert hat, es
sei nicht anzunehmen, daB die Einzeluntersuchungen die
in ihm gezogenen Schliisse nicht rechtfertigten, so sol-
len diese Ausfiihrungen erkennbar weder den Beweis des
ersten Anscheins noch die Ablehnung weiterer Beweiser-
hebung entscheidend begriinden. Der Beweis des ersten An-
scheins kann durch die Beschaffenheit der untersuchten
Lake nicht entkriftet werden. Nach der Feststellung des
Berufungsgerichts ist entscheidend, da8 die Entwicklung
der Milchs#urebakterien schon bei einem Chlorgehalt von
nur 0,2 mg/l wesentlich beeintrédchtigt werden konnte

und daB8 die Feststellungen iiber den Chlorgehalt an ver-
schiedenen Zapfstellen der Wasserleitung, insbesondere
im August 1948, teils einen wesentlich hoheren Chlorge-~
halt ergeben haben. Da die Kldgerin die Gurken in derxr
Zeit vom 5. August bis 29. September 1948 eingelegt hat
und nach dexy nicht bestrittenen Behauptung der Klédgerin
der GarungsprozeB bei ungestdrter Garung regelmdBig sechs
bis acht Wochen dauert; ist kein Rechtsfehler darin zu
sehen, wenn das Berufungsgericht in Anlehnung an das er-
ste Revisionsurteil es auf Grund des Bevieises des er-
sten Anscheines fiir erwiesen h#élt, daB8 das Chloren des
Leitungswassers den GarprozeB nachteilig beeinfluflit hat.

Dieses Ergebnis ist unabhiéngig davon, wie die ILake
beschaffen war, die die Kldgerin der Forschungsanstalt
VGNP zu Untersuchungszwecken zur Verfiigung ge-
stellt hat. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob sich
in dieser lake noch S#urebildner-in begrenzter Uenge be-
funden haben und auch noch andere Bakterien. Denn hieraus
kann nicht geschlossen werden, daf} die Chlorung des Lei-
tungswassers zu 'keinem Zeitpunkt dazu fithren konnte, den
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Gdrungsvorgang zu beeintréichtigen und so das Weich-
werden von Gurken zu verursachen.

Infolgedessen kann dahingestellt bleiben, ob die
Beklagte iiberhaupt noch mit einem Vorbringen hiétte ge-
hort werden ktnnen, das darauf abzielte, die Wirkung
der Chlorung in Frage zu stellen, ohne eine konkrete
andere Schadensursache aufzuzeigen, fiir die es nach
den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, das sich in
sehr sorgfédltiger Begriindung mit den Einwiinden der Be-
klagten auseinandergesetzt hat, an einem konkreten An-
haltspunkt fehlt.

Die Riige aus § 287 ZP0 ist somit unbegriindet. Die
in. diesem Zusammenhang erhobene Riige aus § 139 ZPO ist
nicht ndher ausgefiihrt. Ihr kommt auch keine selbstédn-
dige Bedeutung zu. Auf die Riige, § 529 ZPO hiatte nicht
angewvendet werden diirfen, kommt es nicht an.

I17. Die Hohe des der Klégerin zugesprochenen Teilbe-
trages von 40.000 DM nebst Zinsen wird von der Revi-
sion nicht beméingelt. Das Berufungsurteil 1&Bt jedoch
einen von Amts wegen zu beachtenden Verfahrensfehler
insoweit erkemnen, als es der Kligerin in dem Peilur-
teil die gesetzlichen Zingen mit 4 % seit dem 1. Juni
1949 zugesprochen hat, ohne zu beachten, da8 die Xli-
gerin mit dem zuletzt gestellten Antrag fiir die Zeit
vom 25, Juni 1952 vis 8. Januar 1954 und fir die Zeit
ab 6. Mirz 1956 geringere Zinsbetridge verlangt hat.

Die Kldgerin hat ndmlich auf Grund des Urteils
des Landgerichts die Urteilssumme nebst Zinsen zu-
nidchst erhalten., nachdem sie die Vollstreckbarkeit
des Urteils durch eine Sicherheitsleistung herbeige~
fithrt hat. Sie hat nach ihrer Darlegung filr die zu
diesem Zweck gestellte Bankbiirgschaft 2 1/4 % Pro-
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vision aufbringen miissen. Auf Grund des ersten Berufungs-
urteils; das die Klage auch im iibrigen abgewiesen hat,
hat die Beklagte den Betrag von 90.000 DM; den sie an

die Kldgerin gezahlt hatte, nebst 1 % Zinsen fiir die

Zeit vom 25. Juni 1952 bis zum Tage dexr Riickzahlung mit
1.410 DM von der Klédgerin erhalten. Nach Aufhebung des
ergten Berufungsurteils hat dann die Beklagte wiederum die
Urteilssumme gemédB dem Urteil des Landgerichts an die
Klggerin bezahlt. Aus diesen Griinden hat die Kliégerin

mit dem zuletzt gestellten Antrag filr die Zeit vom

25. Juni 1952 bis 8. Januar 1954 und fiir die Zeit ab

6. Mirz 1954 nur 2 1/4 % Zinsen beansprucht, n#mlich die
Kosten fiir die gestellte Bankbiirgschaft, und auferdem fiir
die Zeit vom 25, Juni 1952 bis 8. Januar 1954 auch noch
die Zinsgutschrift von 1 % verlangt, die sie an die Be-
klagte mit dem Betrage von 1.410 DI hat gur Auszahlung
bringen lassen, '

Die gesetzlichen Zinsen (§ 288 BGB) sind zwar unab-~
héingig davon zu zahlen., ob der Kldger iiberhaupt Zinsen
aus dem zugrundeliegenden Verhéltnis fordern kann. Sie
konnen ihm aber insoweit nicht zugesprochen werden; als
sie mit dem gestellten Antrag nicht verlangt worden sind
(§ 308 ZPO). Der VerstoB gegen diese Vorschrift ist von
Amts wegen zu berucksichﬁigen. Der gestellte Antrag der
Klédgerin ist im Einverstdndnis beider Parteien dahin auf-
zufassen, daB sie fiir die Zeit vom 25, Juni 1952 bis
8. Januar 1954 2 1/4 und 1 % Zinsen verlangt und fiir
die Zeit ab 6., Mérz 1956 nur 2 1/4 % Zinsen, im iibrigen
aber Zinsbetrtige, die den zuerkannten Betrag von 4 ¢
ibersteigen.

Das Berufungsurteil war daher von Amts wegen inso-
wveit aufzuheben, als es der Klidgerin mehr als 3 1/4 %
bezw. mehr als 2 1/4 % Zinsen fiir die genannten Zeit-
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rédume zugebilligt hat. Im iibrigen war jedoch die Re-
vigion der Beklagten auf ihre Kosten zuriickzuweisen.
da gegen das Berufungsurteil auch insoweit, als es den
Anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart,
keine Bedenken bestehen,

Dr.GroB8mann Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr .ngssner



