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Verlidindet laut Protokoll ' 8
e 20, Deczexber 1957

Klett, Justicsekretir

&ls Urkundsbeanmter der

{teschéftsatelle

Im Namen des Volxes

In dem Rechtsstreit

des Angestellten Josef I, — in D ()

strafle
Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionskligers,
-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

]

gegen -

den liechaniker Albin 6 _ in TGN
D

Nr. Gl
{liger, .Berufmgsbeklagten und Revisionsbelklagten,
- Pro"eBoevollmwhtigter. Rechtsanwalt— '

hat der VITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindiiche Verhandlung vom 10. . Dezember 1957 wnter Mitwirkung

des Senatspriisidenten Dr. Grofimann sowie der Bundesrichter
wre Gelhesar, Dr. Spieler, Dr. -dezger und Dr. Messner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Bellagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
30. Lugust 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur andeérweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriiokverwiesen,
dem auch die Entscheidung. iiber die Kosten der Re-
vision libertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tetbestand:

PRI SRS SAIRD SN SETaT Demn

Der Beklagte vnd sein Rekannter Josef K{iilverhandelten
im Juli 1954 mit dem i{liiger iber den Ankauf eines gebrauch-
ten Deutz-Dicsel Lastkraitwagens. Auf die Erklérung des
Klégers, der Wagen sei generaliiberholt, erkundigten sie sich
hicriiber bei der Firza RGNS in TN die ihnen er-
klirte, der Vagen sei restlos instandgesetst worden. Daraui-
hin schlol K@lyden Kauvfvertrag vom 29. Juli 1954 mit dem
Lléger, der dic Klausel enthilts

"Die Firma GEENEER (Firma des Klugers) verkauft lerrn
Josef B -. seinen Lastkrailtwagen ..-" wie er liegt
und steht" ohne neistung einexr. Gerantie zun Preise

von 8 500,~ DH. Die Firma GPvers:.chert daB der
.fagen ohne erken.lbare wesen che liingel ist."

Kock fiihrte wit dem Wegen in “Sommer 1954 Fahrten aus, chue
Jedoek Zulhlungenr zu leisten. _Z‘Iachdem sich gezeigt hatte, daB
der ‘agon rcparaturbedurftig war, schlossen der Kldger und
Iock den von dem ‘Beklagten entworfenen neuen schriftlicien
Vertrag vom 23. :De'zembor 1954, in dem sie den Kaufpreis auf
7 C0J,- DU ernkiBigten. Der Verirag enthielt nicht mehr die

*‘rkl-*rung des r'lagers, o.aB cer Vagen ohne: erkennbare wesentliche

iitngel sei. Zr hatte im wesentlichen folgende Fassung:

"Herr Gassler verkauft den ihm gehbrenden Tastkraftwagen
000 Falrgestell .. Molor. ..., gdonst wie im dazu gehiren-
-den Iraftfahrzeugbrief. beschrieben, "wie enliegt und
steht" zum P1~eise von Dt OOO,-— oaol

Durch eine schri.ftliche T‘r]*larung vom gleichen Tage Uber-
nalm der Beklagte die Blirgschaft fur.die Verpflichtung des
Kilufers X@il. Do aber XU trotz der Preiserméfiging: keine
Zahlungen leiste te, trat . der 3el’1agte in den (au:f.‘verurag ein
und ilbernahmn cuch den \"agen, mit dem er in der Folgezeit auf
eicene Rechnung Fahrben ausfuhrte. Auch eritgistete zynéchst
keine Zahlungen,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In geinem gchreiben vom 27. Lifrz 1955 bestiitigie er.eine
nit dem Hliger getroifene Vereinbarung, wonach dic Raten-
saehlungen auf den Laufpreis ab 15. April 1955 in Hohe von
660, - iz und noch einem halben Jahre in Héhe von 1 000,~ D
geleintet verden sollten., Am SchlufB des Schreibens bedanite
or sich fiir das Entgegenkommen des Xldgers. In einem weiteren
Schreiben vom 14. April 1955 entschuldigte der Beklagte die
Jichteinhaltung der Raten mit dem Finweis, er habe in der
letoten Zelt zvar viel Schwierigkeitven pit dem Wagen ge-
hedbt, der auch im laufenden Monat nichts eingebracht habve,
er werde aber trovzdem am 20. April eine Ratenzahlung leisten
uné werde iiber den Kaufpreis hinaus einen Posten von 258,~ DM
ilhbernehnen,; den K‘lllschoﬁ hiitte bezahlen milsscen. Dexr Beklag-
te zahlte ansclhliefend im April 1955 die erste Keulpreisrate,
aber nur in lithe von 150.- Ti, ferner leistete er am 12. Mai
1955 Zahluagen in Hohe von 600.~ DM, so daB der Xaufpreis in
iifhe einec Retrages von T750,- IM getilgt ist. Weitere Zah~
lungen hat der Reklagte 1icht geleﬂstet. Kldger het nach Ab-
lauf einer sur Zehlung gesetzten ifrist Klage erhoben, mit
der er einen Betrag von 6 508,- DIif nebst 7insen verlengt.

Dor Detrag setzt sich aus dem Kaufpreis von 7 000,- DI zu~
zig.ich der anerkennten 258,- DM und ébzﬁglich'gezahlter
T50,- nm.zusammen. Ce : o
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Der Bellagte verweigert die 4ah1ung mlt dem Hinweis,

der Vagen habe eine Reihe von Mangeln gezelgt, fir die der
Kldger hafte, weil er siec argllstig verschzlegen wd weil
er Zusicherungen gegeben habe, fir die er einstehen milsse.
AuBerden sei die Klausel besonders eng auszulegen, weil der
“luper versichert habe, der Wagen sei ffei von erkennbaren
vesentlichen lingeln. Der Beklagte sheht auf dem c'1:a.nd]:mnk
er sci berechtigt, ni% Sehadensersatzanspruchen aufzureehnen,
da er Reparaturkosten im Betrage von 5. 241, 25 D aufgewandt

~ und eincn Ve"dlenstausfal'l. in Hbhe .von 4 000,~ M gehabt habe.
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_ war, nicht mehr in den Vertrag vom 23. Dezember 1954 {ibernom-

{r 0

Das Tandgericht hat den Beklegten antragsgeuwhifl verurteilt.
fuf ooine Derufung erging zwniichst ein Versiiumnisurteil des
Obexrlandesgerichts vom 5. Juli 1956, durch das Gie Berufung
curtickgewivsen wurde. In dem spiteren auf Grund streitiger
Verhanélung ergangenen Urteil hat das Oberlandesgericht so-
cenn dieses Versiwrnisurteil aufrechterhalten

¥it der Revision, deren Zuriickweisung der Xlidger beantragt,
verfolgl der Beklagte seinen Xlageabweisungsantrag .weiter.

dntscheidungsgriinde:

Yes Berufungaser;cht hat die angelrugen ‘des Beklagten s
richt gelten lassen, weil es auf den Standpunkt steht, das T
die Parieien alle Gewthrleistungsanspriiche im Rebmen des §
A75 LGB vertraglich ausgeschlossen haben. Die Xlausel: “Der

varen wird verkauft, wle er steht und liegit® hat es in diesem
ginne ausgelegt, Es hat {erner angenormen, dafi der Haftungs-
susscalu3 2uch nicht hinsichtlloh der erkennbaren -vesent-
lichen Li#ngel eingeschriinkt sei. weil ‘diese Erklédrung des
Iligers, die noch in dem Verirage von 29. Juli 1954 enthalten
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nen worden ist. An diese Auslegung eines Individualvertrages
ist des Revisionsgericnt in tatshchllcher Hinsicht gebunden.

- 8ic ist auch frei von Rechtsirrtum. Es entspricht anerkannter " >

- . Rechtsprechung, i{lauseln dieses Wortlautes in diesem Sinne

2

' Lkennte &uslegungsgrundsatze ist nicht erslchtlich. Entgegen

suszulegen (RG J¥ 1933, 13873 RG Recht 193%6, 70 £, RG DJZ -
1931, 166; Pzlandt 2@B § 476 Anm. 1; HGB RGRK 1. Aufl. §- 377 .
Anm. 121 £f). Ein VerstoS$ gegen § 157 BGB ‘oder sonstige aner- :

¢ Vmmemds  se. =

Ger 2ige dor Revision hat das Berufungsgericht bei seiner “
fuslegung der Tragweite des Vertrages vom - :23. Dezember 1954

den erster Verirag vom 29. Jjuli 1954° keineswegs unberiicksich~

tlgt gelassen, sondern aus den geseimten ‘Umstdnden, insbesonderoc
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us der Matsache; def sich Seit Abschlufi des ersten Vertrages
.¥ngel hercusgeelellt hatten, den Schlufl gegzosgen, die Partei~
en hiitten die im ersten Vertrage enthealtene Briklirung: “die
Pirma C_versicizert, daB der Wagen oline erkennbare we-
centlichie iiingel ist" bewuBt weggelassen. Ein sodlcher Schlub
ist nach Zage de» Sache durchaus méglich. Zs ist auech im
Gegensetrn zu Cer von der Revision vorgetragenen Ansicht
nichv recirtsirrig, wenn das Berufungegericht in der angeb-
lichen Zrlléirung des Klégers. der Vegen sei in allen Teilen
seneralitberholt, cine den Zfaftungsausschlufl einschriinkende
Zusicherung in Sinne des § 4v3 26B nicht erblickt, wenn auwch
rit Gieser Auclegung Ces Berulungsgerichts noch nichts iiber
cle Prage gecegt ist, ob der Kléger den Beklagten durch cine
solclie Erkliirung etwa arglistig getiuscht haben kdnnte. Der
ingriff der Revision, die in der Erklérung in erster Reihe
eiro> Binechriinkung des Eaftungsausscillusses sehen will,

sehi jedenfalls fehl. Das Berufungsgericht konnte mit Recht
cavyon ausgel:an, daB nicht jede bel Celegenheit von Xaufver-
trégen ilber den aufgegenstand abgegebene Irklérung als Zu~
sickerung in diesem Sinne zu ggltén hat. Bei BErklérungen des
Verkiulers iiber Tigenschaften der gekauiten Sache ist nus-
schlogpebend, wic der ¥gufer nach Trew und Glauben die Erklié-
rug verstehen ruBte, ob er sic insbesdndere els Bestandteil
des Kaufungobotes auffassen durfte (Palandt BGB, 16. Aufl.,

§ 459 Aam. 7). Venn das Berufungsgericht diese Voraussetzun-
sen verneint hat, €5 ist seine Auffassung schon im Hinblick
éoresus, dad der Tagen zu einem verhdltnisméBfig geringen
freise verkauft wurde und daB wegen- der inzwischen aufgetre-
tenen Hiéngel ein weiterer PreisnachlaB erfolgteé, nicht zu
beanstanden, a

Das angefochtene Urtell kann jedoch aus einem anderen
¢runde einer Fachpriifung nicht standhalien.




Tas Berufungsgericht hat den Bewels nicht als gefiihrt
wngesehen, daB der Yliiger Iehler oder Miingel des verkauftien
Lastkraftvagens erglistig verschwiegen habe. DemgendS hat
es heinen Ausschluf der vertraglicken Haltungsbeschrinkung
nach § 476 BCB engoenormen,

Die Revigior riigt hierzu, das Berufungsgericht habe
Heveisengcvoie des Beiclagten daritber, 3aB er arglistig
getiuscht worden cei, mit recktsirritiimlicher Begriindung
fihergangen. Sicse Rige mus Zrfolg haben. Das Berufungsgerichi
kot susgefithrt, deB die Behauptung des Bellagien, der XlEger
nabe bei den suiverhandlungen wahrheitswidrig argegeben, eincn
neuecn iovor fiir 5 000.—- Mi eingebaut zu haben, durch sein iibri-
zes Vorbringen :widerlegt sei. Ter Gédankengang des Berufungs-—
goriehts ist jedoch nicht schliissig. Br 1dB8t nicht erkennen,
daf der Beklagie die Lichtigkeit -seiner Darsteilung unter-
gtellt, die Beheuptung des Klégers, er habe einen so wert-
vollen Lidtor eingebaut, in ihrer Unwahrhelt erkannt hat. Die
Unterstellung des Berufungsgerichits, er habe das Gegenteil
eus dem Xrafifahrzeugbriefe erkennen kinnen. reicht allein
nicht aus; die Ursédchlichkeit einer falschen Angabe fiir das
sustandekommen des Kauifgeechéftes aussurdumen. Es hidtte daher
¢er Verneimung der Zeugen K{ijund R vedurtt, die der
Beklagte zu diesem Punkt benannt hatte.

Jie Revision hat ferner auch in diesem Zusammenhang ge-
riigt, daB das Berufungsgericht die Beweisangebote fiir die
Behauptung des Beklagten iibergangen habe, der Kliiger' habe ver-
sichext, daB der liagen in allen Teilen gencralilberholt worden _
sel. Da8 eine solche Srkliirung zwar richt unmittelbar zu . ﬁ
einer Zinschriinkung des Haftungsausschlusses geflihrt nétte, S
ist oben bereits aufgefithrt. In Verbindung mit den im vor-
stehenden Absatz behandelten vermeintlichen Angahen des T1&-
: gers kénnte ihr aber water dem Gesichispunkt einer arglistizen



PHuschung docl. Bedeutung culkomme:n, Das Serufungsgericht

hétte eine solche ingabe des Kliigers auch nickt aus dem

Grunde als unerheblich anschen dilrfen, weil sie nicht

in ¢en schrifilichen Vertrag aufgenommen war. Vielmehr wére
cuch zu diesen Tunkte die Vernehmung der beiden genannten
Yeugen und des Leugen SEJlD, auf den sich der Beklagte ausler-
den noch bezogen natte; geboten gewesen.

~

Giirden die Zeugen in beiden Fidllen des in ihr Wissen
vestellte bestdtigen, so bestent die ifdglicakeit, daB
das Jerufunrsgericht zZu einer anderen Wirdigung des Verhal-
tens des ITliigers bei den Kaufve;handlungen gelangt. Taher koinnen
die Trwiigungen des angefochtenen Urteils die Entscheidung
nicat tragen. Da sie auch nicht aus anderen Griinden sufrechizu-
erhalten ist, nuB dieses Urteil aufgehoben und die Sache an
dar Berufungsgericht surilckverwiesen werden, um diesem Gele-
geaheit su geben, die Beweiserhebung nachzuholen und den
. alzdena festgestellven Sachverhalt rechtlich neu zu wiirdigen.
Vor dicasen Zrgebnis wird es abi angen, 2b das Versiumnisurteil
des Rerufungsgerichts aufrechtzuerhalten oder ob unter seiger
. Authebung der 3erufung stattzugeben ist.

In der neuen Verhandlung wird auch Gelegenheit sein, den
weiteren. Beweisantrag des 3ek1agten.auf Vernehmung des Zeugen
SEEND -u prifen, der die Erkliirungen des Klégers im Laufe
des dahres 1955 betrifft, der Beklagte brauche einstweilen
nichts zu beszaklen, er kidnne mit dem Lastkrafiwagen machen
ves or wolle, ihn verkaufen oder. in Zahlung geben. Das Beru-
Tungngericht hat diesem Gesprédch auch deshalb keine Bedeutung bei~
gemessen. weil der Beklagte danach ~ em 12. Iei 1956 - noch
eine Zahlung gelelstet'hatte, Sowohl in den Entscheidungsgrin-
den wie in berichvenden Yeil des Tatbestandes verlegt das
Zeruingscericht dieses Gesprich nach- der Behauptung des Be-
klegten in den Hirz 1955. Incessen ist hier auf einen VWider-
spruch des Matbestandes zu verweisen.. Der entsprechende vOr—
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trag des Beklagten ist in der 3erufungsbegriindung von 25.
Loril 19%6 unter IV enthalten. Danach soll dieses Gespriéch
im Juni 1955 stattgefunden haben. Die Berufungsbegriindung
ist aber nach dem SchluBsutz des Tatbestandes dessen Re-
standteil. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die in
das Wissen des Zeugen Sl gestellte AuBerung des Kli-
gers einen .Jnirag cuf einen ErlaBvertrag betreffis der Klag-
forderung sum Inhalt gehabt hiitte. Sollte die AuBerung be-
statigt werder, s2 wird das Berufwgsgericht jedenifalls

zu ervédgen haben, ob in ihr ein - nachtrégliches — Einge-
sténdnis des Kliégers im Sinne der Verteidigung des'Beklagten
erblickt werden kann. Je nezch den Ausfall der oben behan-
delten Beweisliihrung des Beklagteh wird dann abzuwigen
sein, ob dem hier behandelten Gesichispunkt eine unter-
stiitzende Bedeutung zukommen kann.

Bei dieser Sachlage ist es nicht erforderlich, eul die
welteren Riigen der Revision einzugehen. Der Beklagte wird
in de:r neuen Verhandlung Gelegenheit haben, &ie einzelnen
Revisioneangriffc zum Gegenstand seines Parteivorbringens
gy machen. '
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Den Beruvlfungsgerichtv ist auch die wntscheidung iiber 4i

J
Hosten des tevisionsveriahrens zu iibertragen.

£ Or. GrofBmann ~ Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Dr. liezger Dr. Hessner
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