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1. Gesgetz:

Rechtssatz: Zur Verweisung des engllechen Rechts auf
. - deuntsches Recht, wenn bei einem Kaufver-.
" trag das anzuvendorde Récht nach dem:Ir-" |
fillungsort nichi ecinheitlich flir das.
- gange Ver%ragsverhaltnls bestlmmt werden

kenn, .

2. Genotz: 3GB §§ 480, AT, 465 "=-

Rechtssatz: Der Anspruch auf. Ersabzlieferung unter—°‘v
liegt nicht mehr der kurzen Vorjbihrung - R
. des § 477 BGB, wenn der Verkiufer -sich: %'
- mit BErsatzlieferung einverstanden er-~:: VAL
kldrt hat und 1hr Umfang geregelt iaﬁ
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Verkiindet

lavt Protokoll

am 10. Januar 1958

, Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftssielle

In Famen d e 8 Yolkes

In dem Rechtsétreit

der John SENEED Ltd. 230 cOND aF. SoQNNNP, Lol = .’

vertreten durch den managing Director John SENE,

Kldgerin, Berufungsbekiagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeRbevollmiéchtigter: Rechissnwelt G NNNNGNY -

ge gen:

1. die Kommenditgesellschaft BN & PG in <A,
SUEian: ¢

2. ihren persbnlich haftenden Gesellschafter ialfer PN
in NoNNEED, SQEN=un (g,

Beklagten, Berufungsklégei: und Revisionsheklagten,

-~ Proselbevollmichtigters Rechtsanwals YNNG -

hat der VIII. Zivilgsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Jeruar 1958 unter Giitwirkung der
Bundesrichtar Dr. Gelhaer, Artl, Dr. Spisler, Dr. lezger und
Dr. Fessner '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kiégerin‘uird das Urteil
des 4, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes—’
gerichts gu Hamburg vom 5. September 1956 anf;‘

. &ehoben. : ‘ '
Die Sache wird sur anderweiten Verhandlung~unﬁ
Entscheidung an das Bexrufungsgerichit zurlickver-

wiesen, dem auch die Entscheidung tiber die Kosten
des Revisionsverfahrens Ubertragen wird.

Von Rechts wegen

Peore .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Die Beklugte zu 1) (in folgendem "die Beklagte' genannt),
deren persinlich haftender Gesellschafter der Beklagte\zu 2) '
(nachstehend: "der Beklagte") imt, lieferte der Kligerin
nach ingland auf Grund mehrerer aufeinanderfolgender Be-
stellungan Dosenfleisch (Pork Luncheon lleat), das von der
Firma HEJP rergestellt war. Wihrend die erste Lieferung
unbeansiandet blicb,bemiingélie die Klézcrin Teile der zweiten
Ende April und der vierten im Mai 1952 gelieferten Abladun-
gen sowie die dritte Lieferung in vol;em erangg, weil die
Ware nicht probegemédB war und sich als unbrauchbar erwies.

. Die Klégerin verlangt mit der i£nde April 1953 erhobenen
Klage Riickzahlung des Kaufpreises Tiir die Vare, die nzachvieis-
lich wegen ihrer schlechien Beschaffenhoit zerstdrt oder von
der Gesundheitsbendrde fir unbrauchbar crkléri (condemned)
wurde, unter anrechnung des trldses, der aus dem Verkauf
der dritten Lieferung gzu Futierzwecken evrzielt wurde, ferner
Rlickvergitung an Zoll- und Landungsgebithren, Erstattung der
durch die Beschlagnahme entstandenen XKosten, Zrsatz der
Kosten fiir den Versand und Traznsport der Ware von der Klégerin
zu ihren Kunden und zuriick sowie der Gebuhren fir die chemische
Untersuchung einer Probedose. Sie hat gunichst Zahlung in
Ethe von g 5511.15.10 nebst Zinsen verlangt, die Klage je—
doch alsbald in Edhe einer Zollvergiitung von g 260.0.1 er-
maBigt, '

Die Pariteien streciten iiber die Bedeutung der ausbe-
dungenen Garaniie, die die Beklagie dahin aafgefaﬁt w:ssen
will, daB sie nur eine Garantie des Herstellers der ware
belzubrwngen gehabt und damit geseizliche Gewihrleistungs—
anspriiche gegen sich selbst ausgeschlossen hobe, covie lber
. die von der Beklegten erhobene iinrede der Verjdhrung.
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Im einzelrnen geht es dabei um folgenden Sachverhalt:

Die Purteien haben sich in ‘ihrem Geschédftsverkehr der
erglischen Sprache bedient. Die Beklagie bot der Kldgerin
mit Schreiben vom 28. Januar 1952 Fleischwaren, darunter
solche der Pirma Kurt HEENEE, zun Xauf an. Die Kldgerin
lieB sich Probedosen schicken und verlangte, dafl fiir die
3 " Varve Tir 90 Tage seit ihrer Verschiffung garantiert werde.
Diec ersie Lieferung von 250 Kisten wit je 12 Dosen & 4 pds.
wurde telefonisch verabredet. Die Beklagté bestéatigte den
Kauf mit Schreiben vom 25. Februar 1952. Bs enthdlt hin-
sichtlich der Qualitdt der Ware einen finweis auf die am
15. .des Monats iibersandte Probe und folgonde Klausel:

"Guaraniee: The goods are guaranteed for a period of
%0 days atfter date of shipment”.

Die Rechnung vom 1. Mrz 1952 iiber diese Lieferung ent-
bdlt nach dem Rechnungsbetreg Zusdtze in Schreibmaschinen-
gchrift liber die lLieferung, némlich:

CsJ.D._ Lo,

Insured for £ 1485.~.-.

The canners, Messrs. XKuri UGN of ol

guarantee the goods for a period of 3 (three)
months afier date of shipment.

=8 ‘folgen Ingaben liber die Verpackung der Ware, &ie‘Zahiungs~
weise und die Imporitlizeng.

Die zweite Bestellung iber 500 Kisten Konservendosen
erfolgte telegraphisch und wurde ebenso angenommen. Das Be-
stdtigungsschreiben der Beklagten lber diese Bestellung
ist irrtimlich vom 17. Februar 1952 datiert, das richtige
Datum ist: 17. Mdrz 1952. ks enthélt dic gloiche Garantie-~
klausel wie das ersie Besitdtigungsschreiben. Tn der'Rechngng
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der Beklagten vom 26. April 1952 befinden sich disselben
Angaben wie in der Rechnung vom 1. irz 1952.

Der Kaufvertrag iiber die dritte Lieferung von 500 Kisten

wurde ebenfalls telegraphisch geschlossen. Die Beklagte
erkléirte in ihrem Besté@tigungsschreiben vom 7. April 1952
hinsichtlich der Garantie: "The goods will be guaranteed

for the usunal 3 months from date of shipment, just as before."

Es folgte schlieBlich noch eine briefliche Bestellung
der Kligerin iiber 200 Kisten Luncheon Meat zur Verschiffung
im Mai. Die Beklagte nahm sie mit Schreiben vom 3. Kai 1952
an. '

Die Rechnungen liber die dritite und vierite Lieferung
vom 6. Eai und 10. Mai 1952 enthalten ilber die Garantie d1e
gleichen Vermerke wie die vorhargehenden Rechnungen.

Die Klégerin beanstandete die sweite Lieferung als nicht

probegeméd mit Telegramm vom 22. ¥ai 1952 sowie mit den

Schreiben vom 23. Lai und 26. Mai 1952. Sie 'ibersandie dor

Beklagten nmit Schreiben vom 28. Liai 12052 Kondemnatlons-
unterlagen iiber  drei 4-PPund-Dosen mit der Bitte um Gut-

schrift fir diesen Verlust. Die Beklagie nahm zu der Quall;.\

tétsriige mit Schreiben vom 30. ¥ei 1952 Stellung, ohne die
Rilge, die Lieferung sei nicht probegemiéfl, anzuerkennen,
schrieb jedoch der Klégerin flir die drei Dosen g 1.9.9.
gut (gems8 HMitteilung vom 3. Juni 1952). Die klégerin
hielt ihre Beanstandung aufrecht und erginzte sie m1t
Schreiben vom 7. Juni 1952.

Eit Telegramm vom 12. Juni 1952 beanstandete die
Klégerin auch die niéichste Lieferung und forderte die Be-
 klagte auf, mit HEER nech Lol zu kommen. Diesem '
Verlangen cnisprach der Beklagte und lieB sich fiir die
Verkandlung mit der Klégerin von.der Firma HEIN bevoll-

:
]
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michtiger. Di: Besprechung ir Lo@ll huttc die aweite, dritte
und vierte Lieferung zum Cogenstand. Die Boklagte crklédrte
sich bereit, eine schrililiche Evklérurg dcr Firma RENNNND
beizubringen, de8 diese die Klégexrin in vollem Umfange
schedlos halten und auBerder {fir di. wchlschte Ware Ersatz
liefern werde. Wegen der Ersatzlieferung sollte die Klégerin
urnitielber mit der Firma AN verbendeln. Inzwiechen
hatite die Xldgerin dor Beklagten mit Schreiben vom 13. Juni
1952 weitere Kondemn:tionsunteriagen-iiber 19 Dosen tbexr-
sandt. .iit Schrecibea vom 30, Juni 1952 nahm sie auf die
Besprechungen nit dem Beklagten Bezug, erwidhinte, sie habe
durch einen Brief von HEN ¢ie volle Deckungsszusage
hinsichtlieh der beiden letzten Lieferungen erhalten, der -
3rief HQNEPs srwibne jedoch wicht die Lieferung von

.500 Xisten nach Lo{jil}, aus der ihr bereits eine Menge

Schwivrigkeiten entetsnden ceien. Sie sei, so schlielt der
Brief, grundsitzlich bereit, sich mit der smpfehlung der
Beklagten einverstenden zu erkléren, de8 die beanstandete
¥are durch eine kosieufreir Ursatzlielcrung von Pork Luncheon
#eat erster Qualitdt ergetszi werde, vorauvsgesetzt, da3 die
notwendigen Regelungen mit den Behdrden getroffen werden
kénnten, die Beklagte miisse aber die volle Verantwortung
fir diésen Teil der Ware iragen und die 8e1eistéte Zahlung
gowie alle Kossen erstatten, gofern es nicht méglich sein
sollie, die notwendige Zrlaubnis fir die Zinfuhr ohne Be-
rechnuag zu erhalten. Die Beklagte veranlaBie darsuf die
Firms TGHJENER, dor Kligerin eine reltere Verpflichtungs-
erklérung zu iibersenden,in der die Firms HENNINP zun Avs-
druck brachte, sie worde sich an die Regelung halten, die
in Do mit dem Beklagten getroffen worden sei, sie be-
gtdtige demgemi3, daB sie bereit sei, diejerigen Kisten szu-
erseizen, die sriweder zerstdrt wo:o.den seien oder fiir die
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Kondemnationsbestitigungen (condemnation certificates;von dex
Klédgerin vorgelegt werdon konnien. Den bereibs zugesagten

Brsatz der Transporitkostsn erliuierte sie dahin, daB sie

hierunter zuch den Ersatz der Kosten fiir den T"ansport zum

uné vow Eraden versiehe. D

Die ¥Xldgerin teilte darauf der Beklagion mit Schreiben.
vom 23. Juli 1952 mit, sie habe nun die ven KNG sefor- RS
derte ErklBrung erhalten, und forderte die Boklagte auf, fiir ,.{
schnelle Zrledigung dieser Angelegenhei? zu sorgen. Sic sandie -
weitere Xondemnationsunterlagen an die Firma H(INENEN, vod T
gwar mit Schreiben vom 17. Juli, 22. Juli, 19. August und T
29. Auguet 1952, die rach ihrer Darstellung abschrifilich =~ WY
guch der Beklagien ibermittelt worden sind. Feraer ver- L
stindigte sie sich mii der Firma HEJR dahin, da8 die Ware, R}
die zur Verwertung als Viehfubter freigegeben niirde, zu diesem - . -
zweck weiterverdvBert werden sollte. B

£it Schreiben vom 26. hugust 1952 begchwerte sich die ORI
Klégerin bei Ger Beklagten, daB sie von dor Firma 3~
trotz vieler Versprechungen noch kein Muster filr die Ersatz- .
lieferungen erhalten habe, und gad der Erwartung Ausdruck, . ‘-,,.

daB sich die Beklagie ihrer Verantwortlichkeit ihr, der Klagemn,‘»wj
s

gegeniiber bewnult sei, da sie ihr diese Ware verkauft hab‘., . N oy

welche vOllig unbrauchbar gewegen sei und auch n:.oh'b andera—- e 3-‘..5

. wohin hitte verschifit werden kdnnen. ‘ B
Funmehr erklirie die Beklapte in ihrem Antwortschreiben . "'

vom 28. August 1952, da? sie fiir die Schiden nicht hafte; in . é«";

allen Rechnungen s2i deutlich exkliirt worden, daB die Garantie | -3 -

fir die Ware von der Herstellerin der Fle._schl-onserven, der e

Firma Kurt AGENE, uné nicht von ihr selbst gegeben worden ‘f‘.j':'.',',‘;f:“

‘8ei. Aus diesen Grunde sei der Anspruch allein zwisehen dey | E

Xlggerin und der Firms HGNENMES zu rogeln. Selbstverstéindlich
werde sie der Kldgerin in dizger Hinsicht jegliche Un‘bersttiitzv,r)g‘..‘ s
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angedeihen lassen, und sie vertraue darauf, daB es zu einer
freundsctaftlichen Lrledigurg kommen werde.

Die Kligerin hat nach ihrer Darstelluny mit Schreiben
vorr 2. September 1952 weitere Kondemnstionsunterlagen ibar
40 Xonservendosen an die Beklagte geosandt mnd ihe mitge-
teilt, die Gesindheiisbehdrden h¥tier weitere 172 Xisten .
mit eivem Inhall von je 12 Dosen sowia 3 -Dosen aus der nach
LiGW cclieferien Abladung beschlagnahet. Die Beklagte
verwies in ihrem Schreiben vom 20. Sepiember 1952 abermals
darauf, daB nicht sie, sondern nur die Firma PR die
Garantie fiir die Were gzcgeben habe. Mit Schreiben vom 11. Ok-
tober 1952 berichiete die Kligerin der Bekiagten, die Muster
d:r ¥irme GNP fir die Ersaizware seien nicht. ausreichend
wnd hitten duher zuriickgewiesen werden miiéagn. Die Beklagte
stellte der Klégerin wit Schreiben vom 4. November 1952 in
Aussicut, die Firma AN verde ibr neus juster iibersenden
und awf ihre Beschwerde unmittelbar antworten.

Zu einer Irsatzliererung ist es jedoch nicht gekommen.

Die Kl#gerin vertritt die Auffassung, dal die Beklagte
ihr eine eigene Garaniie fiir die Eigerisbhar'l;ezi' der geliefer-
ten Warc, insbesondere fiir ihre Hultberkeit und Brauchbar-
keit zum menschklichen Genu8, fiir die Garantiezeit von
90 Tagen gegeben habe. '

Das Landpericht hat die’Beklagte verurieilt, den Gegen-.:
wert von £ 5251.15.9 ncbst 5 % Zinsen seit dem 1. August 1952
in DI zum smilichen Tageskurse des Zaulungstages auf ein . ‘
DM-Soerrkonto der Xlidgerin bei einem Kreditinetitut im
Bundesgebiet zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Kilage 'abgewiesen.
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Hiergegen richiet sich die ReviBfion der Xligerin, mit
der sie die Wiederherstellung des lanug=richtlichen Urteils
erstrebt, wdhrend die Beklagte Zurickwoirungy dos Rechts-
wittels beantragtd. -

Entacheidungsgriinie:s

'I. Die Klégerin verlangt Riickzahlurg des Kaufpreises und
Ersatz von Uhkééten wagen uwangelhafter Beschaffenheit von .
#leischkounserven, die ih» auf Grund von drei mit der Be-
klagten vereirbarten Kaufvertrdgen im April und Mai 1952

nach Lo@ll} und in Mai 1952 nach LiqE gelietert worden
8ind.. Das Berufungsgericht hat deutsches Recht zur Anwendung
‘ gebracht und die Klage deshalp adbgewiesen, weil sowohl dem
Recht der Klégerin, Wandelwng zu verlangen, als auch einem
ihr etwa zustehénden.ﬁnspruch auf Schadensersatz wegen Jicht-
erfiillung gemiB §:480:-Abs.2 BGB die von der Beklagten erhobene
Eihredé der'Vérﬁﬁhrung (§'477 BGB) ertgegensiehe.

_Die Reusz.on oyl delha.,_b }.-.'**:folg haben, weil das 3erufungsgericht
die ‘Einrede ‘der. Vergahvung mit einer rechilich nicht einwand-
'fre':ien Begriindung -durchgreifen 188t und sich die getroffend -
Em;sohea.dung auch n:teh'k aus. einem anderen Grunde als 1*1chl;:|.g
erweist.

. 1. Hangels einer ausdricklichen Vereinberung iiber-das
anguwendende Recht hat das Berufungsgericht zutreffend in
erster Reihe gopriift, ob die Porieien die Anwendung deutschen
oder englischenRechts auf die Kaufverirfige stillschweigend.
vereinbart heben. Es hat in diesem Zusammenhang untersucht,
op hier Umstdnde vorliegen, aus denen auf eine stillschwel-
gende Vereinbarung des anzuwendenden Rechtg gescﬁlossen
werden kénre, jedoch, wie es ausfihrt, nichi die Uberzeugung
erlangt, es habe dem Willen ‘der Parteien entaprochen, sich
dem englischen Recht zu unterwerfen, einen solchen Vertrags—



_die rdunlichen Beziehungen des streitigen Verhdltnisses so
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willen aber auch nicht hinsichtlich des deutschan Rachts
ermitteln kdnren. Dies wird von der Hevision anicht ange-
griifen. De die Auslegung des Vertruges don der Revision |
grundsdtezlich entzogensn Gebiegffatsachenwﬁrdigung ange—~
hort, hat des Revisionsgericht sie seinse ntecheidung Uber
das snguwendende Recht zugrunde zu legec.

Wenn weder eine ausdriickliche noch eina siillschweigende
Vereinberung ither éeine zuléséige Uaferwerfung der Vertrags-—
parteien unter cine bestimrie Rechtsordnung festgestellt
werden kann, so iet im Schuldrecht nach den in Deutschland
anevkennten Grundsdizen dés internsiionalen Privatrechis -
vom Gericht der sogenannte mutwaBliche (hypothetische) -
Porteiwille im Wege der ergénzenden Veriragsauslegung
(§ 157 BGB) zu ermitteln. Palls dies nicht méglich isi,
entscheldet hiexiiber der Erfﬁliungsort des zu beurteilenden
Auspruehs (vgl. BGHZ 19, 110, 111; 3GH Urt. vom 1. Februar
1952 -~ T ZR 123/50 - FJ¥W 1952, 540 mit Nachw., insoweit
nicht abgedruckt ir BGHZ 5, 35; BGRZ 7, 231, 234; 9, 221,
222; 17, 89, 22; Urt. des erkemnenden Senats vom.1l7. Dezember
1957 - VIII ZR 315/56., '

Bei der ergénzenden Vertragsauslegung handelt es sich
nicht um die Ermittlung hypothetischer subjektiver Vor-
stellungen der Parteien, sondern um sine varniinstige Interessen
abwégung auf rein objektiver Grundlage (36iZ 19, 110, 112;
ferner 7, 231, 235; 9, 221, 223). Sie ist rur dann mbglich,
wenn sich aus der Bigenart des zu beourteilendon Sechverhalts
wnd der Interessénlage der Parteien ausreichende Anhalte~
punkie fir die Anwendung der einzn oder der anderen Rechis-
ordnung entnshmen lassen. Ist kein gemeinschaftlicher Er-
fitllungsort verabredet worden, so wird bei-Kaufvertridgen -
eine crgdnzerde Vertragsauslegung zur Ermittlung des anzu~
wendenden Rechts in der Regel nur danm mdglich sein, wenn

3

.
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verschiedenes Gewicht haben, daB die e¢ine Beziehung vor
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" mllen anderen erkenavar dem iusschlag gibi. Unter diesem

Gesichtrpurkt kann bei XKeufvertrdgen d2e Recht des Ver-
k#dufers nicht schon deshaldb allgemeine Geltung fir das
Vertragsverhdlinis gewinnen, weil die Saebleistungspflicht
dés Verkidufers gegeniiber der Geldzahlungsoflicht des Kdufers
die verwickeltere ist und leichter Anlaf zu Rechtsstreitig-
keiten bietet (RGZ 81, 273, 275). Im Rahmen der vertrags-
ergénzenden Auslegung kann auch das tei Vertragsabschluf

' begriindete Schuldsiatut grundsitzlich koine Verinderung

durch spidtere Ereignisse erfahren (vgl. RGZ 131, 41, 48; .
KG NJW 1957, 347, 348). Im Hinblick zuf diese Rechisgrund-
sdtze ist kein Rechtsfehler darin zu sehen, daf das Be-
rufuﬁéagericht keine geniigenden Arnhaltsounkte fir die
?eétstellgng des mutmaBlichen Parteiwillens im Wege der
ergingenden Veriragsauslegung gefunden hat. Es hdli ohne
Rechisversiol fiir unwesentlich, da8 beide Parteien zu-
ndchst von der Anwendung des deutschen Rechts ausgegangen
gind, zumal die Klégerin bald nach Beglnn des Prozeeses
ibre ursprﬁngliche Rechtsauffassung insoweit aufgegeben
und die Ansicht verireten bat, da8 das Vertrageverh¥linis
dem englischen Recht unterstche. Ingsoweit liegt die'Sache .
hier anders als in den Fdllen, die dvrch die Urtelle des
I. Zivilsenats des Bundesgerichishofs vom 6. %ai 1955
- I ZR 195/53 - WM 1955, 1588, des II. Zivilsenats vom
19. #Mdrz 1956 - II ZR 25/55 - und des erkennenden Senats
vor 17. Dezember 1957 - VIII %R 315/56 - enischieden sind
und in denen in dem Ubereinstimmerden Drozeﬁverhaltcn der‘
Parteien ein starkes Beweisarzeicuen fir ihren wlller er—. )

blickt worder ist, daB sie ihre Rechisbeziehungen bei Ab- . *. - .

schluB des Verirages der deutschen Recht=ordnung under-

stellen wollten. Andere Anhaltepunkie, die daf&r.ebzééhgn L

kbnnten, daR das Vertragsverhdlinis im-Wege der Vertrégs— .
auslegung dem englischen oder dem deutschen Recht -zw unter-:
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stellen ist, sind uiceht ersichilich. Hierzu sind ix vor-
liegenden Falle weder die Wakl der cuglieschen Sprachs,
noch die Vereinbarung der cif-Xlauwszel, noch auvch der Um-
stand geeignet,. daB der Xaufpreis in englischer Wihrung
zu. entricaten war.

Deshaldb ist die Prage des anzuwendenden Rechis nach
dem Erfillungsort zls maSgeblichem .;nkmipi'ungspunkt Zu
entscheiden.

Bei dem Kaufvertrag, der der zweitewn Lieferung zu-
grunde liegt, gilt fHr die Lieferung Ha@R <1 ,urfullunga— .
ort, wzhrend die Klégerin die 7o nlung des Kaulpreises eni-~
weder. durch Eréffaung eines Akkreditive bel der Zweig-
nicderlassung einer Bark in He@i oder durch 3arsahlung
gegen Vorlage der de;unenté in Lol zu erbringen haite.
Def-die Rechnung vom 1. HErz 1952, die dis erste Lieferung
betrifft, cine andere Xizusel eunthilt, nimlich die Klausel
"cash against documents against our sightdreft Nr. T 1125¢
kann hier deshalb auBer Betracht bleiben, weil das Be-
stévigungaschreiben der Beklagten hlnslch'bllch der zZweiten
Lieferung sich nicht an diese Xlausel hdli, sondern dem '
Ranfer gwei Zablungsmglichkeiten zur Wehl stellt. Damit
wurden zwei fiir den Kéufer mbgliche Zrfilllungsorte fiir die
Zahlung dss Xaufpreiseg versinbari, nimlich HaqlP fur die
vereinbarte Akkveditivsiellung (BGH Urteil vom 6. Mai 1955
- I ZE 195/53 - Wi 1955, 1588, 1589) und auBerdem Lo@iilily
Tilr die Zahlung gogen Vorlage der Dokumente.

Fir -die dritte Lieferung entnimmt das Berufungsgericht
der Wendung iwm Besidtigungsschreiben der Beklagten vom
7. April 1952 "Cash againet documents s usual®, daB flr
diose LieTerung die bis dahin gehandhebie (bung (Zahlung .
-gegen Dokumente in Lo@) ausscilic3lich gelten sollte.
Diese duvelegung ist »echtlich beCenkenfrei. Sie bindet das

E)
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Revisionsgericht. Flir die vierte Lieferung ist, wie den
Ausfithrungen des Berunfungsgerichts entwommen werdsn auf,
kEntsprechendes stillschweigend vereinbart worden. Auch das
wird von der Revision nicht argegriffon.

Infolgedessen ist der rechilichen Beurbeilung dee
Saciiverhalis durch das Revisionsgeriehi zugrunde szu legen,
da8 bei ged=m dexr drei hier in Prage stehenden Kaufver-
trige das aunzuwendende Recht nach dem Xrfiilllungsort nichi
einheitlich fir das ganse Veriragsverhiilinig bestimmt werden
karn. Es igt deher fir jode cinzelne Verpflichtung zu er-.
mitteln (vgl. Leuterbach bei Palandt BGB 16. Aufl. Vorbem. 2 b
vor Art. 12 EG3GB; Kegel bei Soergel BGB 8. Aufl. Vorbem.
ITI 1 a ££. wad 1 b aa vor Art. 7 EGBGB).

2. Der Eintritt der Verjéhrung iet nach derjenigen
Rschisordnung zu beurteilen, die fir den Anspruch selbst
gilt (RGZ 145, 121, 128 £f).

Zwischen den Parteien ist unstresitiz, dsB die Klégerin
nech eagligchem Rechi nicht das Recht verloren hzt, Brsatbz.-
anspriiche wegen mangelhafier Liefbrung geltend zu machen;-
es wird weder eingewandt, daB sie die ifngel nicht recht-
geitig geriigt habe, noch, daf die Ersatzanepriiche nzch
engllscheﬁ Recht verjéhrt wiren. ’ )

Das lLandgericht hatte angenommen, der Ansprudh der L
Klégorin auf Erstattung des Kaufpreises sei nach englischem
Recht zu.%eurtellen, da es hierbei im Ergebnis vm die
Zahlungsverpflichtung des Xdufers gehe. Wenn dies. fiir den:
Arspruch au? Zrstattung des Xzufpreises gelte, so sei
erglisches Recht auch Tiir die inspriiche aur Brstatiung
von ¥osten enzuwenden, die der Kldgerin durch die mangel-
veften Lioferungen entstanden seien. Das Berufungsgericht .
nat dagegen die Ylogeanspriiche zuniichet unter dem Gesichis-
punki des Rechis zur Wandlung gepriift ard den Standpunkt




4 13 .

l vertreten, da8 unter diesem Gesichtsvunkt der madygebliche
Brfiillungsort in LoW liege, weil dev Kaufpreis in Lo—
vereinbarungsgemdld gegahlt worden sei, jodcufalls aber
doshalb, weil die Kligerin in Lo@llll ilive gewerbliche
Eiederlassung habs. Da jedoch dic Ksufverir#ge hinsichi-
lich der Yefpfiichiuﬁgen beider Parivien verschiédene Lr..
fillungsorte  enthielten und dz= epglische Recht eine Auf-
spaltung dei Reohtsordrungen immerkalb eines einhzitlichen
Vertrages grundsitzlich vermeiden.wollé, sei nacli diesem
als mgﬁgehlichen,‘Anknﬁpfungsjgnkt fiir das anzuwendende
Recht in vorliegendeﬁ ¥alle nickt von dem Zrfitllungsort,
sonderan von ﬁem‘Abschlqurt auszugéheh. Diesexr liepe aber
nach englischer Auffassung fix den zwelten, dritten und
vierten Vertrag in I;a- Imolgedessen sei nach englischem‘_
Recht das ganze Voirtregsverndiltnis nach deutschem Recht zu )
beurtellen. zufolge dieser Verweisung des englischen Rachts
auf das deutsciz Recnt nabe Jexr deuische Richier deutlsches
Recht znguwsnden. Fiir eine eitwaige Schadensersatzpflicht
der Beklagten. nack § 48D abs. 2 3¢3 wiirve iiberdies nzch
deutschenm ;nfernationalem Privairecht das Verkduferrecht,
glso die deutsche Rechisordnung, mefgebend. Ob ein dnspruch
auf Riickgahlung des Kaufpreises-nach § 467 Satz'l-in Ver-
birdung mit § 346 BGB begriindet sei, kbrne dahingestellt
bleiber, weil die Porderung nach § 477 BGB verjdhrt sei.
3s brauche auch nicht geprifi zu werden, ob der Klidgerin
.ein Scradensereaizanspruch wegen Nichterfiillung gemiB § 480
Abe. 2 36B zustehe, da auch dieser Anspruch der kurgen Ver- '
siihrung untoriisge. o

Ty dio Revisioneinstang ist davon auszugehen, da8. .
die Anspriiche der Xlédgerin eauch insoweit, sls der fiir sie
nach deuischem Recht maBgebende kriilllungsort in :ngland
“1e3t, deshalb nach decutschem Recit zu beurteilen sind,.
weil nach den Festsiellungen. des Bezu;uagnge;lchta‘dae
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englische Recht bei Vertrigsn, die fir die Verpflichtungen
der Vertragsyparteien einen verschiedenen Erfilllungsort auf-
weisen, das Recht des AbechluBortes angewendet wissen will
und dieser fiir dic drei hier zu bveurteilenden Kaufver-
tridge nach englischen Recht.in Ha@ii) 1iegt. Die Revision
ist zwar der Ausdeutung des engliechen Rechts durch das
Berufungsgericht mit dew Vorbringen entgegen getreten, .
das englische Hendelsrecht kenne, wis die Xldgerin bereits
im Berufungsverfahren vorgetragen habe, keine Rlickverweiswung
auf deutsches Recht, s0 daf die Anspriiche der Klégevin nach
materlellem,englischem Recht zu beurteilen neien. VWenn des
deutsche Recht auf das englische als anzuweadendes Recht
verﬁeise, so milsse auch nach englischem Recht dieses an~
gewendet werden. Das Berufungsgericht nat demgegeniiber
dahingestellt gélassen; ob das englische decht in Handels- ,
sacher eine Rickverweisung ableknt, wng dies deshalb fir e
wnerheblich apngesehen, weil o€ sicn richt vom Stundpuuki .
d¢es engliscinen Reclits, sonderrn nur vom tandpunkt des
deutsuher Recits um cine Rackveraelsuag hanéle. Den ang~ o
ligonen vahter verweise, so meint das Berufnnosgerncht, * ’}1{;

!"

Frage, ob der englische Richter eine Rickverweisung des PR R
davitechen Rechts beackten wiirde, stelle sich dem deutscaen S
Richter deshalb nick®, weil er die Verweisung des englischen
Rechis nur zls Sachverwnisung auffassen dirfe. Es kann indes -
dahingestellt bleiben, ob die in diesem Zusammenhang von o
der Revieion erhobene Verfahrensriige der Verletsung des .- \iﬁ%ﬁ
§ 286 ZP0O durchgreift, dern das Urteil kann schon aus einem .~ *’gg-
anderen Grunde keinen Jestand heben. "

3. Die Xlégerin hat entgegen der Annahme des Beru;ungs— _
geéricnts in ersier Reihe Schndenserﬂatzanqn"uche erhoben . ,:j;;L
uné ihre Xlege nur hilfsweise auf Wandling gestltzt. Das ,?Cfli
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crgibt mich zun8chet schon aus ilirer 3Serufung dzrauf, das
ihre Ansoriiche nzach ergliaschem Recht zu bousieilen seien.
Diesnen ist receh dem ibereinsticmendan Vortrag der Parteien
der Rechisbenclf der Wandlung im Sinne des deutschen Xauf-
rechis unbskanat. Daf ihr Vorbringen dahin zu verstehen ist,
sie wolle Schadersersatzanspriichergeltcnd machen, folgt zu -
dem doutlich aus ihrem Verhalien vor iBrhkedbung der Xlage und
dew ihm enisprecaenden Klagevororingsn. Jie hatte sich bereits
in ihrem Schreiben an die 3eklagte vom 20. Juni 1952 die
Geltendmachung von Schudensersatzapsnrichen vorbehalten und
schlieBlich in .dem Schreiben der von ihr beaufiragten bri-
tischen Rechtsanwidlte vom 16. Xdrz 1953 an die Beklegite nicht
nur Fretattung der Xaufpreise und weiterer ihr durch die nicht
ordnungsgemifie Brfillung der Kaufveririge entstandenen pAuf-
wendurcern gefordert, sondern sich in diesem Schreiben die
Celtendmachung von Angariichen auf Ersatz des entgangenen Gse-
winne vorbshalten. Auch Gie Beklagte hat in ihrer Berufungs-
begriindung die Ausiciut vertre%én, die Umstidnde spriéchen dafiir,
GaB ein Schadensersaizanspruch geitend gemzcht werde. Dem

hat die Kl#gerin nicht widersprocken. ¥emn oie in ikrem
Schriftsatz vom 7. September 1954 S. 9 daraufl hingewiesen hat,
dad sie Gen Xlageanspruch unter allen rechilichen Gesiqhté—
punkten zur Prifung stelle, so 1é8t auch dieses Vorbringen
sich dahin deuten, daB sie in erster Reihs ihvre Anspriche
unter dem Gesichispurki des Rachts suf Schadensersatz nach
deutschen Recht geprift wissern wollie, wenn sich das Be-~
rufungsgericht nicht der Auffassung des Lendgerichts ﬁber.

. die anwendung des englischen Recihits aunschlisBSen sollte. Des-
halb kommt es nicht darauf sn, ob der ¥ligerin nach deutschem
Recht Hiberhavopt noch ein Anspruch auf Wendlung zugebinigt

werden konute, nachdem eine ¥inigung Uber die ¥rsatzlieferun- .

gen fir die mengalhafie Ware getroffen worden war.

5%
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4. Das Berufungsgericht hitte daher die Angpriiche der
Kl&gerin unter dem Gesichispunkt des Verlangens auf Schadens—
crsatz entsprechend der Garantie priifen milssea, aus deb'
dis Kldgerin bereits in der Klageschrift ihre Anspriiche
gegen die Beklagten hergeleitet hat. Fiir das Revisions-
verfahren ist davon auszugehen, def die Beklagie durch die
Erkldrung "The. goods are gnarenteed for a period of 90 days
after date of shipmeni” eine eizene’Garantiz geleistet hat.

" Eine solche Garantie kann rechtlich sls einme Zusicherung
_des Verkdufers aufgefaBi werden; daB die Vare zur Zeit des
Gefahriibergangs die Eigenschaft léngerer Halibarkeitl habe

und der Verkdufer dafiir einstchen niisse, falls binnen

90 Tagen nack dem Datum der Verschiffung ¥éngel hervor-
treien sollten (vgl. RGZ 91, 305, 3063 ferner RG LZ 1931,
174 ¥r. 3; OLG Minchen HRR 1940, 151; Heinichen in HGB RGRK

§ 377 Ana. 193).

a) War dies der Sirn der Vereinbarungen, so hiéite dey
Beklagte bei Gen Veraandlungen in Lo, als er der Kligerin
Ersatzlieferungen durch die Tirma HENNJN in Kussioht
stellte und die Xl&gerin sich hiermit einverstanden erklérts,
avsdriicklich darsvi hinweipen miissen, da8 eine eigene Haftung
der Beklagten fiir die mangelhafien Lieferungen abgelehni
werde. Ist das nicht geschehen, wofiir sprechen kann, daB
die Beklagte dem Schreiben der ¥lidgerin vom 30. Juni 1952,
in dem sie Anspriiche gegen die Beklagte erhoben hat, aus-
weislich der vorgetragenen Korresposdens richt entgegenge-
treten ist, so wire die Zusage von Ersztzlieferungen nach
Preu und Glavben dzhin zu versiehen gevesen, daB die Be-
klagte, die die Waren durch die ¥irma UGN gelielert
hatte, auch die Zrsatzlieferuiigen durch diese Wirma zur
Erfillung einer eigenen Verpflichiung der 3eklugten und
der Zusege der Firma HE vornebmen lassen wolle. Die
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Einigung hizriber wire dann utiter dei Gesichisounkt zu
prifen, ob dcr Anspeuch der Rlidgerin zul Brsatzlieferung
wegen Jder getroffen=zn sbrcde nicht melr der kurzen Ver-
jéarvng des § 477 BGB unterlag.

Die drei Keufveririge beziehen esich auf nur dex Gettung
nach bestimmte Ware. Nach § 480 Abs. 1 BCGB komnte die
Kldgerin auch dann, wenn ihr die Vare bereitvs geliefert
war, verlargen, da8 ihr mangelfreie Wore geliefert warde.
ihr stand aber auch statt dessen dss Recht zu, gemﬁﬁ § 480
Abs. 2 B(U3 Schadensersatz mit der Besriindung su fordern,
daB aer Warc zur Zeit des Gefahriibevgangs eine zugesicherte
Zigenechaft gefehlt nabe, insbesondere die der Haltbarkeit
fir die Dauer der Garantiefrist. Sie hat eich nun, sei es
ave eigsnen Antrieb, sei ew zuf Empfehlung der Beklégten,
sofir dar Schreiben vom 30. Juni 1952 an die 3eklagte
spricht, damit eirverstznden erklért, dz8 ihr madgeifreie
sreatzwere geliefort werde. ’

Bei dem Ersatzlieferungsanspruck sus § 480 Abs. 1 BGB
handelt es sich in Wirklienkeit um den Grspriinglichen An~
spruch auf Zrfillung des Kaufvertrzges (Staudinger BGB
11. Aufl. § 450 ¥r. 10; Kubn in BGB RGRK 10. Aufl.- § 480
ann. 2; Euneccerus/Lehmann, Schuvldrecht 14, Bearbeitung
§ 113 I S. 445; larenz, Lehrbuch des Schuldrechis Bd. II
§ 37 III S. 55). Dieser Anspruck ist allerdings nach § 480
ibs. 1 Satz 2 ebenfalls der kurziristigen Verjéhrung des
§ 477 BGB unterstellt, in dem auf ihn die Vorschrifien der
§§ 465 und 477 BGB fiir enteprechenrd anvendbar erklért worden
sind. Nach § 477 3GB ist aber nur der Anspruch auf Wendlung,
nicht auch der Anapruch gus Wandlung {§ 465 BGB) der kurzen
Verjihrung vaterworfen. Aus der entsyrechenden Anwendung
der Vorschrift des § 477 BGB i.Verb. mit § 465 BGB ist dahex.
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zu folgern, da8 die kurze Verjdhrungefrist auf den Anspruch
auf Ersatzlieferurg nur solange Anwendung findet, ala dex
Verkiéufer sick hisrrit noch nicht einverstanden erklért

hat, (im Ergebnis sbenso: Diringer/Hachenburg HG3 V, 3. Aufl.
£inl. zum 3. 3uch des HGB 3. 209 Anm. 237 b). Das Reichs-
gericht het zwar in mehreren Entscheidungen dzrauf abge-
stellt, ob die Binigung iUber die Brsetzlielerung dahin aus-
gulegen ist, daB der Amspruch Lieraurl nunmshr nicht un—-
mittelbar aus § 480 Abs. 1 3GB sondera auf Srund der Abrede
iiber die teilweise oder vollstE8ndige Riickgdngigmachung desn
Brfillungsgeschédftes aus dem wiederhergestelltien urspriing-
lichen Lieferurgeanspruch abzuleiten ist, und fir diesen
Fall angenomnen, daf die Verjdhrungseinrede gegeniiber dem
ursoringlichen wiederhergeétéllten Lieferungsanspruch nicht
erhoben werder kénne (RGZ 93, 98, 1C0; 96, 169; 69, 385,
386; Warn Rspr. 1929 Nr. 97 = HRR 1929, 1724). Diese Unter-
‘acheidung zuischen- dem Ansvruch auf Ersatzlieferung und

dem uvrsprlinglichen Erliillungsanspruch 188+% indes auBer acht,
daB auck der Lrsatzlieferungsanspruch nichis anderes ist
als die urspriingiiche Forderung 2uf Brftillung des Kaufver-
trags, de der Kdufer einer Gattungssache im Palle der Lieferung
‘mengelbafter Ware sich auf den Standpunkt stellen kenn, da8
sein Leistungsansorven durch die Lieferung noch nicht er-
£i1lt worden und er deshalb berechtigt is®, die Lieferung
mangeliraier Ware zu verlengen. Der Anspruch auf lrsatzs--
Tieferung unterliegi deher nicht mekr der kurzen Verjdhrung,
wenn eire v3llige Willenseiuigung iber cie stattgefunden.
hat (§ 465 BGB.i.Verb. mit § 477), so daf mit ibr fir die Br—
satzlieferung auch ihrem Umfang pnach eire sichere Grundlage
geschafien worden ist. In dieser Hinsicht sivd dem'vorge— ‘
trageren Sachverhalt keine Bedenken zu entnehmen. Denn
dsvach waren sich die Parteien bereits in Lofiiii dariber
einig geworden, daB Ersatzlieferungen in dem Umfange statt-
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finden sollter, in dem Waren wegen ihver Bsechafienheit
vernichiet werden nuBten oder vor dzr Kidzerin sogenannte
"Condemnation certificates" bereits vorgelegt worden woren
oder noch vorxelegt werden wiirden. Jbcrdies hat die Xlidgerin
vorgeiragen, daf noch vor Ablauf der kurgzen Verjéhrungsfrist,
die seit Liefarung der Ware gu dberechnea ist, nicht nur
eine grundefitzliclie Vereinbarung iber den Unfang der drsatz.-
lisferung getrofien war, sondern diese dex lidhe nach auch
durch Ubersendung Jer veveinbarten Untsrlagen bestimmt worden
ist. - -

as bes%éhen‘sémit. untar den von der Klégerin behaupteten
Voraussefzungen keine Bedznken dagegen, die Logi Verein-
barung dshin aunszulegen, daB die EBrfillonysgeechédfte in dem
gekennzeichneten Tufange als nicht erfolgt zelten und die
Vertrige durch Ersatzlieferungen erfiillt werden sollten.

b) Hatte die Einiguné nicht die Sresatzli~ferung als eiune
eligene von der Beklagten geschulidete L2istung zum Gegensiand,
sondern .beschrénkte sie sich daranf, dz3 die Leistuhg durch
éie Firma .H@MEN) 2nf Grund der von ihr gegebermen Garantienm
exfolgen sollie, so wlirde die 3eklagte hierdurch nocn nichi
von jeder weiteren Verpflichtung zur ordnungsgemédflen Br-—
fiillung dcr Rasufvertrige freigestellt worden sein. Die
f1l8gerin hatte keine Veraniassung, aui Auspriliche gegen die
3eklazte zu Vcréich%en, und aus dem dem Gericht unterbrei-
teten Sachverkalt ist nicht zu entnehmen, 4zB sie dies vor
prhebung der Klage seisn naben sollte. Sie hat vielmehr

der Beklaghen gegeriiber ihre Apép?ﬁche géltend gemachi und
sich v.a, in dem Schreiben vom 30. Juni 1852 Anspriiche auch
fiir den Fall vorbehalien, da8 die Krsatzliefervng nicht zur
Durchiiihrung kosmen wiirde. Sie hat, als die Beklagie in .

- ihrex Schreiben vom 23. iuzuet 1952 sich dahin erklérie,

die Kligerin misse ihve Ansoriche gegxer die Firma K~

,
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verfolgen, sich weiterhin an die 3Beklagic gewandt und damit
zum Ausdruck gebracht, daB sic diese au? G und Jer Kuuf-
vertrége weiterhin als ihren Vertragspariner aneahe,.gegen
des sich ihre Anspricie richteten. .

Pir diessn Fall hétte das Berﬁfungsgericht.folgendse
beachten nlizgen: ) ‘

Auf Grund der Einigung iber die Jrsatzlieferung stand
der 3Beklagtern gegeniiber einen gsgen sie erhobenen Anspruch
die Rinrsde zu, deB sich die ¥lédgerin Hber die Ersatz-
lieterungen mit dér Fiz;ma‘li~ auseinanderzusetzen habe,
die sich zur Ersastzlieferung sogaxr noch selbsi ausdriicklich
bereit erklidrt und die ia Lo- von dem Beklagten getroffene
Abrede mit dexr Xligerin bestétigﬁ hatte. Die Klégerin war
an dizece Abrade gebunden. Einem gegen die Beklagte erhobenen
Anspruch auf Breatzlieferung hitte sich disse daher mit der
Binrede verteidigen kbnnen, daf sie die Leistung jedenfalls
solange verweigern ktnne, bis die Klégeiin sich ausreichend
bemiiht habe, die Brsatzlieferung von der Firma HEMENEP zu
erhalten. Die Verjéhrungsfrisi hineichtlich der Anspriiche
der Lldgerin gegen die Beklagte wdre daher, wenn sie nicht
durch diese Regelung im Wege einer stillschweigenden Ver-
einbarung zwischen den Parteien enisprechend verléngert
worden sein sollte, jedenfalls gem#B § 202 Abs. 1 BGB in
ihrem Ablanf gehemmt gewesen. Nach dieser Vorschkrift ist
die Veriihrung gehemnt, solange die ieie?ung gestundet oder
der Veryflichiete auve einem anderen Grunde'vorﬁbergehend
zur Verweigerung der Leistung berechivigh ist. Die Vorschrifi
findet auch auf die kurze Vevjiinrung des § 477 BGB Anwendung.
Sie ist Hber ihren Vortlaut hinaus Uberall enwerdbar, wo

_der Geltendmachung des an sich Toribesiehenden Anepruchs
_2in voribergenendes rechtliches Hindernis enigegensiteht
(3CE Urt. v, 22. Dezember 1955 - II ZR 113/54 - insoweit



nicht abg,edruckt in BB 1956, 447; vgl. BE: U-t. v. 11, H8rm
1953 -~ VI 2R 61/52 - IM BG3 § 202 Nr. 1). Pitte dar Beklagte
gchon in London sine zigene Iiaftung besiritien, was vach der
vorgelegten Xorrespendenz sllerdis gs wenig wahracheinlich
ist, so hiatte die Klégerin moglicherweisc schon damals
gegen die Beklagien Klage auf Feststallung ihrer Haftung

fir den Pall erheben konnen, daB die verciubarten Ersatz~ .
‘lieferungen Gurch ﬁ— untervlieben. Der Hemmungs-

" tatvestand des § 202 Abs. 1 BGB ist jedoch nicht achon

dann ausgeschlossen, sobald der Berechtigte in der Lege

ist, Xlage auf Peststellung zu erheben (RGZ 142, 258, 263).
Deshalb ist in diesem Zusawmenhang auch unerheblich, daR

- die Beklagte die Kl8gerin amit Schreiben vom 28. August 1952
“zusdriicklich anf die Veraflichtung verwiesen hat, mich wegen
der Zrsatzlieferung mit der Firma HEJJl suseinandersu~
setzon. Damals hatbte die Kl¥gerin dic in Aussicht gestellte
Probe fir Gie Ersatszlieferung noch nicht erhalten, iiber
deren Ausbleiben sie sich uit Schreiben vom 26. August 1952
bei Ger Belaaguen beschwert hat. Unter dem 1l. Oktober 1952
" berichtete sie dann der Beklagten, ‘dis Liaster der Pirma
~E~seien nicht eusreichend und héiten daher zurfickge-
wisesen werden milseen. Da die Beklagte noch im Schreiben vom
4. November 1952, wit dem gie die Nachmel‘t der Xligerin
beaniwortete, in Aussicht stellte, die wirma HENNNNP werde
ihr neue Hvsier iibersenden, kann atch das Schreiben der
Beklagten en die Klégerin vom 20. Septexber 1952 nicht, dea
Zinwand begrinden, def es die Klageria k8tte veranlassen
miissen, gegen die Beklagte L2 1si.angsklage zu srheben. Die
Kldgerin war vach Treu und Glauben vielmehr auch gegeniiber
der Beklagien verpflichiet, sich zunédchst wegen i.iefemmg
der P~obe, und sodann wegen der anstandv.ng der Probe an
die Fizme HQENEE zo hulten. Xachdem die Beklagte der
Kl&gerin mit den Schreiden vonm 4. November 1952 eine beldige
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Regelung durch IR in Aussicht gestelll bat, kann sie
nzch Preu und Glauben nicht sinwenden, die Kldgerin wire
gchon vor diesem Zeitpunkt berechtigt gewesen, gegen sie,
die Beklagie, eine Leistungsklage zu erheben. Deshalb wire
die Hewrung dexr Vorj8hrungsfrist jedenfalls nicht schon vor
Bmpfeng des Schreibens vom 4. November 1952 als beendet an-~
zusehen.

Unter diesem Gesichispunkt wEre daker hinsiehitlich der
einzelnen Geeshifte zu priifen, wann die der kiugegin Uber—
sandte Ware .abgeliefert worden ist, welcher Zeitraum der
kurgen-Verjshrungsfrist des § 477 BGB seit der Lieferung
" bis zur Einigﬁng“in I._ verstrichon war und -ob wegen
‘der Hémmuﬁg der Verjdhrungsfrist die am 22. April 1953% ein-
gereichte, den ﬁéklagten am 4. Mei 1953 zugesiellte Klage
rechizeitig erhoben ist. -

5. Wienn dagegen die Auslegung der Garantieklausel zu
dem Ergebuis filiren sollte, daB die Beklagie keine eigene
Qanranﬁievexpfiichfuﬂg trifft, so wiirde zu priifen sein, ob

sie ugﬁgaggég_égggggn der Xldgerin nach gésetzlichem Gewdhr-
l§istungs¢echt, fée%g?gﬂatte pie diese nicht zur Erfillung
‘einer eigenen Vervflichiung versprochen, so wiirde sich die
Kligerin auck in dissem Falle darauf berufen kdnnen, daf8 die
. Verj#hrung ihrer inspriiche gem#B8 § 202 BGB gehemmt gewesen
sei.

6. Die Xldgerin konute insoweit, als die Einrede der
VerjZhrung nicht durchgreift, wegen des Verzuges der Be-
klagten mit der Exfillung eigener Veryflichiungsn zur ¥r-—
satzlieferung, sei es auf Grund der Gararvtie, sei es nach
gesetzlichem Gewahrleiétungsrecht, und ihrer endgiltigen .
Weigerung, den Lieferungsanspruch zun ersiillen, zum Anspruoh
auf Schadensersatz wegen Kichterfilllung iibergehen. Einer
¥ristsetzung hierfir gegeniiber der Beklagien bedurite es _
nicht. Die Beklagte war dariiber unterrichtet, daB die Klédgerin
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sie fir baftbar ansah und fiir den Fall, daB sies keine Brsaiz-
licferung durcn HE crhalten wiirde, gegan sie vorzu~
gehen b2absickiigte. Die Beklagte war mit der Verpilichtung
zur Ersatzlieferung auch ohne eine weitere ¥ahnung im Verszuvg,
wenn sie sich hierum nicht mehr bemithte; sie hat gegentiber
dem Aufforderungaschreiben der Anwdlte der Kldgerin vom
16. k&rz 1953 zudem jeglichen Anspruch zbgelehnt, so das.
die Kl&égerin hieraus auf die endzliltige Ablehnung eines An-
spruchs auf Zrsatslieforung schlic8en konrte. In dem Ver-
halien der Beklagten widre daher eine positive Vertragsver-
letzung zu sehen, die die Klégerin euch ohne Fristsetzung
berechtigen wiirde, in entsprechender Anwendung der §§ 326,
325 BGB Schadensersatz wegen Nichterfiillung zu verlangen.
Dieser inspruch vmfaBt den Schaden, der der Klégerin durch
die mangelﬁafte Erfillung der Kaufvertrége entstanden ist.

Ob die ¥KlHgerin auch den Schedensersatzanspruch aua
§ 480 Aisa 2 BGB gelterd machen kann, nachdem zwischen den

Parteien eine Einigung iiber die Ersaizlieferung getroffen .
wer, kann deshalb dahingestellt bleiben.

TI. Das Berufungsurteil muBSte daher deshalb sufgehoben werden,
welil das Berufungsgericht die Anspriche der Xlégerin mit einer
nicht zinwandfreien Begrindung als verjdhrt angesehen het.

Dz dem Revisionsgericht eine abschlieBende Entacheidung
der Sache nicht miglich ist, war'sie an das Berufungsgerichi
zuriickzuverweisen.

III. Ee erscheint jedoch angebrachl, fiir das weitere Ver-
* fahren suf folgendes hinzuweisens

. 1. Hinsichtlich der Ninvede der VerjE&hrung wird die Frage,
ob dic Anspriiche der Kldgerin nach erglischem Récht zn be-
pwteilen sind, nur von Bedeuwiung sein, falls sich die Bin-
rede bei Anwendung des deuischen Rschts nicnt als in vollem -

——ae
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Umfange unbagriindet erweist, Iilr diesen Fall ist der Be-—
klagten vorbehalien, ihre Bedenken gegen die Begriindung
des Berufungsurteils in der neuen Verhandluang vor dem Be-~
rufungsgericht geltond zw machen. :

2. Gegen die Auslegung der Garantieklausel durch das
Landgericht diirften dann keine rechtlichen Tedenken be-
stehen, wenn die Worte "The gdods are guaranieed" im Han-
delsverkehr auch in dem -8inne gebraveht und von dem eng—
lischen KZufer dehin verstanden werdexn kinnen, dag der
Verkﬁufer selbst die Garantie leisten wolle.. In diesem
Palle hdthe die Beklagte, wenn nur der Hersteller fiir '
die Qiite der Waren einstehen sollte, dies in der Klausel
unmiBverstdndlich erkléren miissen. ¥ine solche iEvkldrung
wird nicht schon aus dem Vermerk in der dem zweciien Be—- -

" gtdtigungsschreiben vorauégehenden Rechnung der Beklagten
vor 2. liBrz 1952 dber die erste Lieferung entnommen werden
kénnen, daB dexr Hersteller der Fleischkonserven die Dosen

fiir drei Mopate nach dem Verschiffungsdatum garantiére.

Dieser Vermerk kann nanllch, wie das Landgerlcht ohne

"Beohtsirrtum ausgefiihrt hat, auch als ein Finweis darauf

" verstanden werden, daB die Beklagite inrerseits durch die
Herételiergarantie gedeckt war, oder auch dehin, daf der
Eersteller neben Ger Verk#uferin die Glte der Ware garan-
tieren wollte. Da in dem Bestdtigungsschreiben fir die |
_dritte Lieferung guf die visherige Geraniie cusdriicklich
Besug genommen worden ist, wuB sie auch fiir diese Lleferung
gelten; die vierte Lieferung ist euf dcr gleichen Grund-
lage erfolgt, so daB hierfiir cbenfalls die Gerantie in

den in den beiden ersien BestBtigungsschreiben zum Aug-
druck gebrachiten Sinme Ubernommen worden ist.

;.22 ‘
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IV. Die gntschnidung ilber die Kosten A2z Revipionsverfahrens
héngt von der Zndentscncidung des Progzewscs ab. Sie war da-
her dem Berufungsgericht zu itbertragen-.

nuozZger IDr.HMessner
Dr. Gelhaar Artl  Dr. Spieler D¥. 2€
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