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Rechtueatzs sine Abstandszahlung an den Grundetiickseigen=-

‘ tiimer fiir die Aufgabe des Besitzes an einer ihm
zustehenden preisgebundenen wohnung im eigenen
Hause ist ohne besondere Genehmigung der Preis-
behtirde dann zuléseig, wenn die Leistung den im
§ 20 Abe.2 Nr.l bis 3 l.BHG;angegebenen_Zweoken
dient. y
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Aktenzeichen: VIII ZR 409/56 . LG Duisburg
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; Llett, Justizsekretir

VIII Zk_409/36

' Verkiindet laut Proiokoll

am 19. liovenber 1957

.als Uricundsbeemter der
Geschédtftestelle

Im Namen des Volkes

In dem hechtsstreit

des Schlossers wald K (NNEEED i~ PEENENENNNNND-
. WEEA:trcc G

Kldgers. Berufungsklégers;
Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

rrau ignes 4 (D eov. R@Din DO .
SRt rate QN

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Berufungskliégerin und
Revisionsbeklagte,

- Prozeldbevollmichtigter: Rechisanwalt (-

het der VITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche VerhsnGlung vom 19. November 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Dr. Grofmann sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr.Hessner

Lir Recht erkannts

Die Revision gexen das Urteil des 10. 2ivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 25. Marz 1956 wird auf Xosten des Klégers
zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:
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Dus Wohngebiiwae auf dewm Grundstiick LG -
YR, - G-ir:6c @ dos im Sigentum der
Bekxlagten und ihres Shemannes stand, war im Xriege
serstirt w.orden. In der Zeit von 1953 bis Iebruar 1954
warde auf dem (rundstiick im Rahmen des sozialen V/oh-
nungsbeues unter Zuhilfenahme orfentlicher izittel ein
ilietwohnhsus mit sechs Vohnungen errichtet. Die Woh-
nungen sind siimtlich zZweckgebunden, und zwar die Erd- !
geschofvohnung von 3 Zimmern und Mebenrdumen rijr die
Eigentiimer, die iibrigen V.ohnungen fir Sachgeschiddigte
und einen Vertriebenen der Gruppe A. Durch eine als
rliets~Vertrag" bezeichnete Vereinbarung vom 14, Dezem-
ber 1953 gicherte der Ehemann der Beklagten dem (liiger,
der Ostvertriebener ist und damals dringend eine ¥oh-
nung bendtigte, die fiir die Eigentiimer bestimmte Drei-
zimmerwohnung 2zu, wogegen sich der Kliger verpflichte-
te, drei Tage vor seinem Einzug einen "BaukostenzuschuB"
von 3.000 LM zu bezanleun. Ler Xliiger hat am 25. Feb-
ruar 1954 die 5.000 LU gezahlt und die Wohnung am
l. ¥érz 1954 bezogen. D

s WP APV @ e

Der .[liger hilt die Vereinbarung mangels Geneh-
nigung der Preisbehdrde wegen VerstoBes gegen Preis- :
vorgchrilten und wegen Vwuchers fir nichtig. Er hat mit
dex Xlage Zahlung von 3.000 LU nebst Zinsen von der
BEeklagten und ihrem Ehemann als Gesamischuldnern ver-
langt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, daB der Kléger
sie aus der mit ihrem Ehemann getroffenen Vereinbarung
nicht in Anspruch nehmen konne. Der Ehemann der Be-
klagten hat behauptet, er habe sich nur auf stiéindiges
Drangen des Klégers dazu bereit gefunden, ihm die fiir
die Grundsuiickseigentiimer voi'gesehene V:ohnung zu
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voorlassen, nachiem der Xliéger sich erboten gehabt

bhabe, die .ittel zur Erriechtung einer anderen Viohnung
fiir ibn und seiie Ehefrau zur Verfiigung zu stellen.

Die von dem Kliger gezahlte Abfindung sei dementspre-
chend zur T.eckung eines Teiles der insgesamt 5.187,45 DU
betragenden nosten des Ausbaus eines auf dem Grund-
stiick vorhandenen Stalles zu einer Wohnung fiir die
Beklagte und ihren Ehemann verwandt worden.

Der Kléger hat diese Behauptungen bestritten und
ervidert, fiir die von ihm gezahlten 3.000 Il hétten
die Beklagte und ihr Ehemann eine Garage neben der
damals bereits fertiggestellten Viohnung auf dem Hof
des Grundstiicks errichtet und einen Dreiradlieferwa-
gen angeschufft.

Las Landgericht hat die Klage gegen die Beklagte
abgewiesen und ihien phemann zur Zahlung von 3.000 DM
nebst Zinsen an den Xlidger verurteilt.

Die BDerulung des Lléigers ist durch rechtskrif-
tiges Peilurteil gurickgewiegen worden. Nach ErlaB
dieses Uxrteils L8t der shemann der Beklagten gestor-
ten vud von dieser ellein beerbt worden. Sie hat die
Berufung ihres Zhemem:ee weiterverfolgt. Das Berufungs-
gericht hat ihr statitgegeben und die Llage auch inso-
wvelt abgewiesen; als das Laundgevicnt ihr entsprochen
hatte.

I1it der Revision, deren Zurilckweisung die Beklag-
te besntragt, erstrebt der Xliger die Zuritickweisung
der von dem Ehemann der Beklagten eingelegten und von
cieser weiterverfolgten Berufung.
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kntscheidungsgriindes
I'ic vom Derufungsgericht zugelassene Revision ist
nicht begriindet.

l. Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung vom
14, I.ezember 195% dahin gewertet, daB dexr (liger sich
gur ntrichtung eines Finanzierungsbeitrages fiir die
von ihm bezogene Wohnung an den shewann der Beklagten
verpflichtet hgbe. Diege Abrede sei, so hat es ausge-
Tiihrt. allerdings zunidchgt wegen Verstoles gegen "die
Treisvorschriften unwirksam gewesen, jedoch stehe
die inzwischen in Xraft getretene Vorschrift des § 29
Abs.% in Verbindung mit Absatz 1 1.3#4G dem Verlangen
des Kldgers auf LRiickzahlung des von ihm entsprechend
den Vertrage geleisteten Baukostenzuschusses von
5.000 1ii entgegen.

2. DTer Aevision ist darin zu folgen, daB dieser Ge-
GankelL.gang des Berurungsgerichts einer rechtlichen
Triifung desnelb nicht standhdlt, weil es sich entge-
gen seiler Ansicht bei der dingabe der 5.C00 DM durch
den yliger itrotz ihrer Bezeichnung als Baukostenzu-
gcaul 'n vaarheit nicat um einen Finanzierungsbeitrag
"zum Xeubau, Viederaufbau, zur ‘iederherstellung, zun
Ausbau oder zur Lrwelterung von preisgebundenen Réumen"
gehandelt nat. Zwar ist die von dem Xliéger bezogene
und isnnegehsltene Wohnung preisgebunden, wie die im
Tatbestand des Berufungsurteils in 3ezug genommenen
Bewilligungsbescheide filr die zum Aufbau des Gebdudes
vervacdten Darlehen ergeben. Verwendungszweck der von
dem ..liger erbrachten Leistung war aber weder die
Schafrung noch die Instandsetzung der jetzigen “oh-
nung des Kldgers; denn die 3.000 DM sind vom Klidger
erst gezahlt viorden, 8ls die wWohnung bereits fertig
var. Der Betreg ist aucv aicht dazu verwandt worden, um
Schulder: z» tiigen. die 2zwecks Herstellung der Wonnung
anvrgsenommer. worden varen. Vielmehr ist das ganze Haus

ve o
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durch die erste Hypothekx und 8rffentliche :fittel finan-
ziert worden, und der Vortrag beider Parteien ergibt,
da das von den :ilédger zur Verfiigung gestellte CGeld in
Viirklichkeit zu anderen Zwecken Verwendung gefundenr hat,
Lhuchh Sinn uné Wortlaut des § 29 Abs.l 1.BMG sind aber
nur solche T'inanzierungsbeitréige des ulicters preisrecht-
=ich ohne besondere Genenmigung zulédssig, die zu den in
dieser Vorsehiift genau umschriebenen Zwecken hingege-
ben worden sind (Roquette 1.BMG, 1955, § 29 Lr.1l4 und
16; Pischer-Lieskau/Pergande/Viormit, Bundesmietrecnt,
1955, 1.B.G § 29 Anm.4). \enn Fischer-Dieskau/Pergande/
vormit (aad 1.3HG § 29 Anu.3 a S.11 unten) bei der Er-
liduterung von § 29 4bs,l 1.BLG die -~ verhdltnismiiBig
seltener. — rélle exwihnen, in denen der nigentiimer wor-
her die \.ohnung selbst genutzt und der neue Mieter nach-
triglich einen Finanzierungsbeitrag geleistet hat, so
denken sie oirfenbar, wie die folgende Anmerkung erkeunen
1liBt, an einen Sachverhalt, der so gelagert ist, daB der
Finanzierungsbeitrag zur tv.iederherstellung, zum Ausbau
oder sur Erweiterung der bisner von dem Hauselgentiimer
innegehaltenen V.ohnung oder zur Abtragung von Schulden
verwandt worden ist; die der rigentilmer zur Herstellung
der Riume aufgenommen natte. Aus § 29 Abs.1l 1.BMG 1EBt
sich daher iiir die Entscheidung der hier streitigen Fra-
ge nichts ensnenmen, und es xomat sowit schon aus diesen
¢runde nicht aur die mr¥iterung der von dem Berufungs-
gericht erdhnten, wenn auch nicht filr durchschlagend
erachtete:n Bedeixen an, die nach seiner Auffassung sus

S 29 4bs.l Satz 2 1.BUG in Verbindung mit § 28 1.Woh~
nungsbeugesetz in der Fassung vom 25. August 1953 (BGB1
. T 1047) hergeleitet werden kdnnten.

3, Vile die evigion dagegen mit Fecht geltend macht,
ohne daJd ir das allerdings rechtlich zum Vorteil gerei-
chen kaun, heudelt 28 sich bel der Zahlung des Kligers

’
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vielmeht un eine Abstandssumme, die er an den Bhemann
der Beklegten gelcistet hat, um die fiir die Grund--
gtiickeelgertiimer vorgesehene Viohnung in dem wiederauf-
gebauten .zuse zu erhalten. Die Vereinbarung von Ab-
standszahlungen verstdft grundsédtzlich gegen das in der
Preigsto p.verordnung vom 26. November 1936 (RGBL1 I 955)
verankerte Verbot, Preise zu erhthen, das fiir die lfie-
ten preisgebundener Wohnungen auch heute noch in Kraft
ist (BGHZ 12,71; 18,325,327 f££). Indes werden jetzt
durch § 29 Abs.2 1.BMG in gewissem Umfange derartige
Abstandszahlungen preisrechtlich zugelassen, und der
Revision ist zuzugeben, daB die hier zu beurteilende
Leistung des Klégers unter diese Vorschrift einzuordnen
sein kann. Dabel spielt es keine Rolle, daB die Zahlung
bereits vor dem Inkrafttreten des Ersten Bundesmieten-
gesetzes bevirkt worden ist; denn auch solche Leistun-
gen gelten nochividglich preisrechtlich als genehmigt,
wenn sie die Tatbesténde des § 29 Abs.2 1.BHG erfill-
len (§ 29 Abs.3 1.BMG)-

a) Seinsm Viortlaut nach betrifft § 29 Abs.2 1:BHG
allerdings lediglicn Abgtandszahlungen, die an einen
llieter bewirkt werden. wéhrend hier die Zahlung an die
Haugeigentiimer und Vermieter geleistet worden ist. Ab-
stanﬁszahlungen an den Vermieter sollen aber, wie in derx
antlichen Begrindung su § 21 der Regierungsvorlage
(BtDrucks. 2.\ahlperiode 1953 Nr.ll1l0 §,51) und im
Schrifttum (Roquette, aa0 § 29 Nr.25; Groothold, 1.BMG,
1955 § 29 Anm.1ll; Cranz, JR 1956,325,327) einhellig be-
tont wird, nicht unter die in § 29 Abs.2 Satz 1 Nr.l
bis 3 1,BHG geregeiten Ausnahmen fallen, sondern nur
dann zulédssig sein. wenn die Preisbehdrde fiir eine sol-
che Zahlung eine besondere Genehmigung erteilt hat. Als
Beispiel fiir die nach dem Villen des Gesetzgebers ohne
im elnzelnen Falle erteilte besondere Genehmigung dexr

1




-7 =

zustiindigen Preisbehdrde unzuliissige Abstandszahlung an
den Vermieter wird indes im Schrifttum nur der Fall er-
vihnt, daB der neue ifieter. der alte Mieter oder ein
Dritter zugunsten eines von ihnen an den Vermieter ein
untgelt gevbhrt, um den Vermieter zur Lisung des Ver-
trages mit denm alter Mieter und zum Abschlufl eines Miet-
vertiages wit dem neuen iieter geneigt zu machen (Groot-
hold, aa0 § 29 4nm.1ll; Roquette,aa0"§ 29 Nr.25:und 2iTeil:
Iiletpreisrecht lLir.73 sowie Lietrecht, 4.Aufl. §.291).
0b deraxrtige Entgelte, wie Roquette annimmt, keine Ge-
genleistung filr die Gebraucisiiberlassung und keinen
Teil des Hietzinses darstellen, kanu auf sich' beruhen,
denn sie stehen jedenfalls in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Vermieterleistung, deren Umfang in solchen Pdl-
len unverdndert bleibt, so dabh in derartigen Abstands-—
zanlungen mithin schon aus diesem Grunde eine Umgehung
des Veibotes liegt, die ..ieten zu erhthen (Roqguette, aald
und Cranz Hul. 195%,%549,350} . Un eine Abstandszablung in
diesem Sinne, die der Gesetsgeber ohne besondere Geneh-
migung nicht als preisiechtlich zulédssig ansehen wollte,
wie die wielergegebene, sich ersichtlich auf derartige
Abstandszahlungen bezichende Bemerkung in der amtlichern
Beg:riindung zur negierungsvorlage erglbt, handelt es

sich hier Jedoch nicht. Vielmehr steht die ¥rage derxr
tbetendaszahlung an den Hauseigentiimer und Vermieter fiir
die aufgahe der ihm zvstehenden Yohnung im eigenen Hause
zur sntecheidung, mithin ein Tatbestand, der weder in
der amtlichen Begriindung erwdhnt. noch im Schrifttum er-
brtert worden ist. vie Ausfithrungen von Cranz (Huw 1953,
349) beziehen sich aul de:l Rechtgzustand vor krlasB des
Breten 3undesmietengesetzes, wie er durch A 1 (1) des
Runferlasces dr.184/37 des Reichskommissars Tir die
Preisbiléung vom 12. Dezember 1537 {avbgedruckt bei

faus, freigrecht ILiir lieten, 1949 S.66) und dessen
grunésaizliche untscheidung vom 5, Juli 1938 (Haus, as0

-
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§.87) klargestellt war, widhrend es hier auf die Bedeu-
tung der durch das Erste Bundesmietengesetz eingetre-
tenen Rechtsiinderung ankommt .

©) bei dieser Sachlage ist deshalb eine Priifung

unexléBlich, ob § 29 Abs.2 1.BMG trotz seines Vortlauts,
der lediglich Abstundszahlungen an den weichenden Mieter
unter bestimuten Voraussetzungen allgemein fiir zuldesig
erkliart, nach seinem Sinn- und Zweckgehalt auch in ei-
nem Falle angewandt werden kann, wie er hier vorliegt.
Dazu ist es notwendig, auf die tatsiichliche Entwicklung
einzugehen, die sich in der Nachkriegszeit hinsichtlich
der Abstandszahlungen vollzogen het, sowie auf die Be-~
weggriinde, die zur Scaaffung des § 29 1.BHG gefilhrt ha-
ben.

Der ‘iohnungsbau war trotz des nacn Kriegsende be-
stehenden ungeheuvren Wohnraumbedarfes in nennenswertem
Umfange erst nach der Wdhrungsrerorm in Gang gekxommen.
Die Baukosten waren Bereits damals sechr stark angestie-
gen., s0 dalB die Mietzinsen fiir frei finanzierte Wohnun-
g2n sehr hoch waren und ein grofBer Preisabstand zwischen
vreisfreien und preisgebundenen tohnungen bestand. Die
Neiguing der Tnhaber preisgebundener Wohnungen, diese auf-
cugeber. war daher auch dann nur gering, wenn bei ihnen
kein ech%exr Zederf filr diesen Vohnraum mehr gegeben war,
sofern nicht dem weichienden Wohnrauminhaber ein Entgelt
gezahlt wurde. -wie Bereitwilligkeit zur Zahlung derar-
tiger Abstandssummen war unter dem Zwange der Verhdlt-
nipse in vweiten Kreisen der wohnungssuchenien Bevblke-
rung vorhanden, und in der Praxis hatte sich die houng
entwickelt, daf in weitem Umfange Abstandszanlungen fiir
die Zrlangung preisgebundener Wohnungen geleistet wur-
den. In einem Teil des Schriittums und in einzelnen
Gerichtsentscheidungen weren derartige Abstands-
zehlungen unter bestimmten VOrqussetzungen fur

¥
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zuldssig angesebun vordezn, daxegen hatte der Bundes-
gecichtshof in dem bereits erwdhnten Urteil vom 19. De-
zember 19535 (BGHZ 12,71) ausgesprochen, dail die Zah-~
lung von Abstandsgeldorn riir die berlassung preisge-
bundener .ietriume grundsiitzlich einon Verstol gegen
die Preissio pvirorduung darstelle und daher verboten
sel. Lierme hechtsangicht des Bundesgevichtshofs, an

der g1 in 3GilZ 18,325 ausdriicklich festgehalten hat.
hatte im Schrifttum \Liderspruch gefunden, und in der
Praxis wurden trolz dieses Urteils weiterhin vielfach
Abstandssurmen gezahlt. Unter diesen Umstidnden hielt es
der Gesetzgeber fiir geboten, um einer echten Recatsnot
zu steuern, den selnungsstreit durch eine eigene Rege-
lung 2u beenden. Labei ging er von dem Gedanken aus,
dab die Gewihrung eines Absgtandes fiur die Aufgabe ei-
ner preisgebundenen wohnung dann zuliissig sein sollte.
weunn die Zahlung dezu bestimmt ist, echte Aufwendungen
und Leistungen des weichenden idiieters zu ersetzen, wih-
rend eg vermieden werden sollte. daB die Viohnung zu ei-
nem fandelsobjekt gemacht wird (emtliche Begriindung zu
§ 21 der Regierungsvorlage aa0 und Bormann in Der Virt-
schattskoumentator D IV 4,1955, 1.BiG § 29 Anm.7). Die-
se srvdgungen wreffen aber auch fir den in § 29 Abs.2
Lrel bis 3 1.3XG dem Vortlaut nach nicht geregelten ¥all
tu, dafl die Vohnung, deren Besitz gegen Zahlung einer
Abstandssummne auilgegeben werden soll, nicht von einem
wieter, sondern von dem Grundstickselgentimer selbst
genutzt wird. sucn der nigentiimer, der in seinem eige-
nen Hause eine preisgebundene Vohnung innehat, kann
diese Vohuung nicht mehr benttigen obder aus durchaus
billigensverten @riinden den Vunsch haben, seine Von-
nung zu viechseln, und in einem solchen Falle besteht
bei ihm dasselbe Interesse wie vei einem weichenden
iileter, Ersatz fir seine Auiwendunger unéd Leistungen
zu ernalten., rbensowenlg maght es aur seiten des neuen
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Mleters einen Unterschied, ob der Vorbenutzer der Wwoh-
nung, dem er 1iir echte Aurwendungen und Leistungen eine
Abstandssumme gewihit. ein fritherer fieter oder der Haus-
eigentiimer gewesen ist. Es ist somit nicht einzusehen;
weshalb zwischen diesen beiden iatbestﬁnden ~ welchender
Mieter und aus der Viohnung im eigenen Hause weichender
Hauseigentiimer - ein Unterschied geuacht werden soll. Daf
der Gesetzgeber den Tall des aug der Vohnung im eigenen
Hzuse auszichenden idauseigentiimers nicht ausdriicklich ge-
regelt nai, ist ersichtlich allein darauf zuriickzufiih~
ren; daB er ihn nicht in den Kreis seiner Betrachtungen
¢éinbezoger hat. Da die Interessenlage keinen Unterschied
erkennen ludt und die Belange des die Wwohnung im eige--
nen Hzuse aufgebenden Hauseigentilmers in gleichem Unmfange
schutzwirdig erscheinen wie die Interessen des weichen-
den iliewers. der sich unter bestimmten Voraussetzungen
und in gewiszen Umlange, ohne dafiir eine vesondere Geneh-
migung der Preisbehdrde zu bendttigen, Abstandssumumen
zahlen lassen darf, liegt keln Anhalt flir die Annahme
vor, dall der Gesetzgeber, wenn er an diesen Tatbestand
gedacht hdtte, ihn anders geregelt niitte, als es fir Ab-
standszahlungen an den weichenden fieter geschehen ist.
Bei dieser Sachlage bestehen keine Bedenken dagegen, die
Bestimmungen des § 29 Abs.2 1.BMG auch auf den hier

zu entscheidencen Tatbestand anzuwenden, daB die Ab-
standszahlung nicht an den weichenden Mieter, sondern

an den als Inhaber seiner .ohnung im eigenen Huuse wei-
chenden Hauseigeniliner geleistet worden ist (vgl. Bender
J2 1957,59%.599, der eine solche Gesetzesauslegung als
"primare Gesgetzaserginzung" bezeichnet, mit weiteren
hachweisen'.

¢. Al.erdings hai die Vorschrift’dea § 29 Avs.2
13.4i¢ °ine Jlusnashme von dem allgemeinen Grundsatz zum
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Inhalt, daBd Abstandszahlungen iiir die Aurgabe des Be-
sitzes an preisgebundenem \iohnraum ohne Genehmigung

der Preisbehdrde nicht gewdhrt werden diirfen. Eine der-
artige Ausnahmevorschrift ist gzwar im allgemeinen zu
einer analogen Anwendung nicht geeignet (vgl. Roguette,
JZ 1956,27 - Anm. zu dem BGH-Urteil V ZR 45/54 vom

20. September 1955). Liese Regel greiit aber daun nicht
Platz, wenn dem Ausnahmesatz seinerseits ein engeres
2ringip zugrundeliegt (Enneccerus/Nipperdey, Allgemei-
ner Teil des blirgerlichen Rechts 14.Aufl. § 48 T 2 a
5.183; BAG 1,328,%29; Bender aaQ 600; vgl. auoh RGZ
87,284,286, 257 und 371,373; 113,178,186.187), wie es
hier der ¥zll ist. BEs ist bereits ausgetiihrt, daB § 29
1.BlG von dem Gesetzgeber deslald geschaffen worden ist,
veil er Ahstandszahlungen imsoweit fiir zuldssig erkléren
wollte, als dadurch echte Aufwendungen und Leistungen
des weicienden .iieters ausgeglichen werden sollten. Ler
Gesetzgeber hatte also nicht etwa die Absicht, Abstands-

. zahlungen an ifieter stets zuzulassen und an Vermieter

stets zu verbieten, vielmehr war das Wesentliche der
neuen Regelung der Gedanke, nach der Zweckbestimmung

der Abstandsgahlung su unterscieiden. Dieser Gedanke
rechtfertigt aber Abstandszahlungen zum Ersatz echter
Auivendungen und Leistungen nicht nur an den weichenden
fileter, sondern auch an den die Wohnung im eigenen

Hause aufgebenden‘Vermiétbf, 80 daB der Charakter des

§ 29 Abs.2. 1.BMG als Ausnahmevorschrift die entspre-
chende Anvendung auf den hier zur Entscheiduﬁg stehenden
Tatbestand nicht veibietet. In anderer Hinsicat hat
iiberdiés der Bundesgericntsnoi in seinen bereits erwihn-

. ten Urteilen vom 20. Sepiember 1955 - ¥ ZR 45/54 - NJu

1955.1795 = J% 1956,26 und vom 26. Oktober 1955 - VI ZR
165/55 - Liol! 1955,1873, insoweit in BGHZ 18,325 nicht .
abgedrucht. elne entsprechende Anwendung von § 29 Abs.2
1.53€ berelts Jlir sSuifesig erk:drv, wenn auca in diesen

: .._ '-- .~ ; s - ©
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Entscheidungen aui die hier erdrterte Rechtsfrage nicht
niiher eingegangen ist-

d) Der Anwencung des § 29 1.BMG steht schlieB-
lich auch i:icht entgegen, daB die Hauseigentiimer hier
die Viohnung niemals selbst genutzt, sondern sie gleich
nach ihrer Fertigstellung dem Kliéiger vermietet haben
und dieser als erster Benutzer in die Wohnung eingezo-

gen ist. iaBgebend ist vielmehr; dafl den Eigentiimemdie -

Wohnung zugewiesen war und sie recntlich und tatséch-
lich die Udglichkeit hatten, die \,ohnung, sobald sie be-
zugsfertig hergestellt war, in Benutzung zu nehmen. Iis
macht fiir die Anwendung des § 29 Abs.2 1.BMG im Hin-
blick auf die fibereinstimmende Interessenlage keinen
Unterschied, ob der Bezugsberechtigte die ihm zugeviie-
seng preisgebundene Vohnung bereits innenat und den
Besitz spiter wieder aufgibt oder ob er sich gegen Zah-
lung der Abstundssummue verpflichtet, den unmittelbaren
Besitz an den Réumen, auf desgen Erlangung er einen
Rechtsanspruch hat, {iberhaupt nicht zu ergreifen.,

4. Lassép sich somit grundsitzliche Bedenken gegen die
Anwendung der in § 29 Abs.2 l.BMG-getroffenén gesetz-
ichen Regelung autl den hier zu beurteilenden Sacaver-
halt wedex daraus nherleiten, daB die Abstandssumme
nicht an einen weichenden ifieter der Rﬁume, sondern an
aen Hauselgentiimer gezahlt worden ist, noch daraus, daB
aie Hauseigentuher, Genen die Wohnung szugewiesen war,
diese noch nicht bezogen, sondern eie gleich bel ihrer
Pertigstellung an den Kléger zur Wutzung iibergeben hat-
ten, s0 kommt es allein darauf an, ob die Abstandszah-
lung, die der {liiger geleistet hat, nach ihrer Zweckbe-
stimmung unter die in § 29 Abs.2 1.BLIG geregelten Aus-
nahmen ifillt. In Frage stent hier die Anwendung des § 29
Abg.,2 Nr.2 1.BilG, da die Beklagte benauptet nat, ihr

(PRY)
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Buextnn und sie hidtten die 5.000 DH daiiir verwandt, um
ilix sich eine Vonnung auf dem Hof des Grundstiicks
durcn Aushau eines Stallgebidudes zu scihaffen. Ist der
von Kliiger gezahlte Betrag filr diesen Zweck verbraucht
vorden: so ist die Abstandszahlung auch ohné besondere
Genehmigung der Preisbehdrde preisrechtlich zulédssig
gewegen- Hier steht nun fest, daB die Beklagte und ihr
Lhemain das auf dem Hofe befindliche Stallgebdude zu
einer Viohnung fiir sich ausgebaut haben; und es ist vom
Kléger nicht vorgetragen worden; daB sie hierzu tffent-
liche Mittel oder ihnen von anderer Seite zur Verfiigung
gestellten Betridge erhalten haben. DaB der Ausbau des
Stelles zur Viohnung, wie der Kléger geltend wmacht, be-
reits beendet war, als er die 3.000 DM an den Ehemann
der Seklagten zahlte, wiirde der Anwendung des § 29 Abs.2
kr.2 1.BUHG nicht entgegenstehen. V.enn diese Bestimmung
die preisrechtliche Zuliéissigkeit der Abstandszahlung
davon abhéngig pacht; daB sie tatsiichlich zu den im
Gesetz erwdhnten Zviecken verwandt worden ist, so ist
¢ies im wirtschaitlicuen Sinne zu versteaen. Es kommt
darauf an, ob das Yermdgen des Inhabers der preisge-
.bundenen Wohnung im Ergebnis dadurch vermindert worden
ist., daB e finanzielle Leistungen fﬁp die neu zZu be-
siehende \ohnung hat aufbringen miissen (Fischer-Dieskau/
Eergande'wormit; aad 1.BMG § 29 Anm.7 b S.26)., Deshaldb
genligt es; venn Gie Abfindungssumme erst zu einer Zeit
gegeben wird; als die Betridge fiir die Ersatzwohnung
bereits aufgewandt worden waren (Grobthold, aad § 29
Anm.8). Sollten also die Beklagte und ihr Ehemann mit
den vom Klager gezahlten 3.000 Lk, wie dieser weiter
behauptet hat, eine Garage errichtet und einen Liefer-
wagen angeschafft haben, s0 wirde trotzdem die Anwen-
dung des § 29 Abs.2 Nr.2 1.BUG gerechtfertigt sein,
falls die Beklagte und ihr Bheuann zu dem vorner er-
folgten Ausbau des Stalles zu einer Wohnung fiir sich
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einen Betrag von mindestens 3.000 DX aurgewandt Behabt
hiitten. Lie Beklugbe hat nun unter Uberreichung einer
vou Architelcten SUJENNNN angefertigten genauen Berech-
nung der entstandenen Losten vorgetragen, dal der Ausbau
des Stalles zur Viohnung bercits 4.287,45 DN erfordert
habe und dafi noch weitere Arbeiten im Betrage von 900 DM
notwendig seien, um die Vohnung endgiiltig fertigzustellen-
Diese Iehauptung hat der Kliger ausvweislich des Tatbe-
standes des angefochtenen Urteils und der in Bezug genom-
menen Scuriftsiitze und Erkliarungen weder ausdriicklich be-
stritten,; noch geht aus ihnen die Absicht hervor, sie
bestreiten zu wollen. Das erviihnte Vorbringen der Bceklag-
ten gilt somit als zugestanden (§ 138 Abs.3 ZPO). Damit
steht fest, daB die Beklagte und ihr Ehemann fiir den Aus-
bau des Stalles gur Vohnung mehr als 3.000 Dii gebraucht
haben. Gegen die Viirksamkeit der Verveinbarung, die der
Kldger mitv dem khemanmn der Beklagten getroffen hat, sind
somit aus preisrechtlichexr Gesichtspunkten Bedenken nicht

- au erheben: Es handelt sich vielmehr ﬁm eine Abstands-

summe, die gemdB § 29 Abs.2 Hr.2, Abs.? 1.Bi¥ ohne be-
sondere Genehmigung dexr ‘Preisbehdrde als. preisvechtlich
uulassig gllt.

5. Ter Vort: ag des Klégers aus dem ersten.Rechtszuge,'
die Vereinbarung vom 14. Dezembéer 1954 und das Verlangen
einer ibstandszahlung seien sitbendidrig und wucherisch
gewesen, ist von der Revision nicht aufgegriffen worden.
Das tatséichliche Vorbringen des Xliégers reicat auch kei-
neswegs aug, um das Fordern der Abstandssumme von 3.000 DM
durch den Ehemsnn der Beklagten als sittenwidrig erschei-
nen zu lassen. Sittenwidrig ist die Abstandsvereinbarung,
die der Kldger mit dem Ehemenn der Beklagten abgeschlos-
gen hat, vielmehr schon deghalﬁ nicht, weil hier die Vox-
augsetzuugen erfiillt sind, unter denen der Gesetzgeber
nachtriglich eine Abs%andszahluﬂg preisrechtlich fur Zu~

.o
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lissig erklixrt hat (BGH Urteil vom 26. Oktober 1955

- I 7R 165/53 - I, 1955,1873, insoweit in BGHZ 18,
325 nicht abgedruckt). Lbensowenig kann bei dem hier
verlicgenden Sachverhalt die Kede davon sein, dajB dex
Lhesenr: der Beklagten die bei dem Klidger méglicherwei-
se vorhandene Lotluge ausgebeutéthat.

Der Kliger hat somit keinen Anspruch auf Riickzah-
lung der von ihm geleisteten 3.000 D, so da8 das Beru-
fungsgericht die Klage mit Recht abgewiesen hat und der ?
Levision des Klégers gegen dieses Urteil der Erfolg ver-
sagt bleiben muf.

Die Entscheidung iiber die Xosten beruht auf § 97 Z20.

Dr.Gro8mann Dr.Gelhaar .Dr. Spieler Dr.ilezger Dr,essner

no.




