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Verkiindet am 25. Pebruar 1958

, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gastwirtseheleute Friedrich und Erika SO in
PO . *@stratc @), .

Beklagten, Berufungskléger und Re:visionsklﬁger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwelt G - -

T gegen

di¢ Hausfrau Aloisia H WA in SGENENNANEED. G

strage @,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WNgENENGGGGGEG—_—G -

-

het der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Januar 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelha&aar, Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger
und Dr. Hessner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
8. Zivilsgenats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom

1. Juni 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung liber die Xosten der Revi-
sion iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kligerin gehort das Haus RillstrafBe B i 3o
@M. Derin befindet sich der Gasthof "GP Hof*. Er

wird von den Beklagten als Péchtern der Klégerin bewirt-
schaftet.

Uber die Belieferung des Gasthofes mit dem von der Fir-
na Bl S SO iugust RQEN & Sohne offene
Handelsgesellschaft (im folgenden als Brauerei bezeichnet)
gebrauten Bier liegt der von der Brauerei mit den damaligen
Pigentiimern des Grundstiicks geschlossene Vertrag vom

5. Januar 1943 vor. Darin heiBt es:

1)

"II.

Die Erwerber iibernehmen .. flir sich und ihre Rechtsnach-
folger und insbesondere ohne Riicksicht darauf, ob

sie selbst oder durch Stellvertreter, durch Péchter
oder Unterpéchter, durch NieB8braucher oder auf son-
stige Weise die Wirtschaft ausiiben, der Brauerei
gegeniiber ‘die gesamtschuldnerische Verpflichtung, ..
ihren gesamten Bedarf an Bier .. fiir die .. Gastwirt-
schaft wihrend der Dauer von 25 Jahren, erstmals bis
gzum 31. 12. <1967 ausschlieB8lich und ununterbrochen
von der Brauerei oder deren Rechtbsnachfolger zu he-
ziehen, ... '

Die Brauerei iibernimmt dagegen die Verpflichtung,
den Erwerbern jeweils die abzurufenden Mengen Bieres
baldmoglichst zu liefern; fiir die Preisberechnung
ist der jeweilige Tagespreis maBgebend. ...

"11) o0oeo )

Die Abrechnung und Bezahlung des Bieres erfolgt Zug
un Zug. ’

IIT.

Sollten die Erwerber ihrer Bierbezugsverpflichiung
nicht nachkommen, so ist die Brauerei berechtigt,

fiir jeden nicht oder vertragswidrig anderweitig be-
zogenen Hektoliter Bier eine sofort fdllige Vertrags-
strafe von einem RFiinftel des z.2t. der Vertragsver-
letzung bestehenden Ganterpreises zu verlangen. ...
Durch die Vereinbarung der Vertragsstrafe wird das

Lt L 2 VRN P




——

LSS AL A

‘legt. Uber des mit einer laufzeit von zundchst 10 Jahren

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Recht der Brauerei, statt der Veriragsstrafe
Erftillung ... oder Ersatz des ihr erwachsenen
htoheren Schadens zu fordern, nicht beriihrt.

2) Sollten die Erwerber den Wirtschaftsbetrieb
durch Pachter oder sonstlge dritte Personen aus-
iilben lassen, so haben sie &ls Selbstschuldner
dafiir einzustehen, daB diese den gesamten Be-
darf an Bier etc. fiir die obengenannte Wirtschaft
ausschlieflich und ununterbrochen von der Brauerei
beziehen. Auch iibernehmen die Erwerber der Brauerei
gegeniiber die Haftung als Selbstschuldner fiir die
richtige Bezahlung der Biergeld- und songtige For-
derungen.
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Verpachterin der Beklagten war zundchst gem#B dem Ver-
trage vom 12. Oktober 1950 als damalige EBigentiimerin des
Hauses Prau KGNS, die Mutter der Klégering ihr Ein-
tritt in die. Rechte und Pflichten aus dem Vertrage vom
5. Januar 1943 der Brauerei gegeniiber wurde in einer Ver-
einbarung vom 21. Mai 1951 auch noch schriftlich niederge-
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am 1. November 1950 begonnene Pachtverhéltnis ist in dem
Vertrag vom 12. Oktober 1950 u.a. folgendes vereinbart:
. “l) Lod 3) sa0oe ’ . - :

4) Die Piachterseheleute 4ﬁie Beklagten/sind durch
Einsichtnahme in die Vertragsunterlagen dariiber
unterrichtet, daB ... am 5. 1. 1943 ein Bierbe-
zugsvertrag abgeschloseen worden iat, der noch
giltig ist und bis zum.31. 12, 1967 18uft. o..
Die Verpdchterin ist an diesen Vertrag gebunden.
Die Pdchterseheleute iibernehmen ausdriicklich die
Verpflichtungen aus diesem ihnen voll inhaltlich .
bekannten Verirag vom 5. 1. 194%. Sie sind sich of
auch-dessen bewuBt, deB sie durch eine Verirags- o

verletzung der Verpachterin erheblichen Schaden ~2
zufugen wiirden. :

'5) oo eo . . ’ - .,’\:—
6) Der Verpachterin steht ... das Recht- der auBerordent-
lichen und fristlogen ILtsung des Pachtverhdltnis- o
ses nur fiir den Fall einer groben Vertragsver-

letzung zu. Als grobe Vertragsverletzung gilt ins-
besondere
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} d) "r{gflgéw ?%fl"bezugsvertrages gegeniiber der

3{; e) Pachtriickstdnde ... in Hohe von mehr als % Monats-

iy ~ raten.

| T) = 9) eoos?

N Am 9. Februar 1951 wurde zwischen den Beklagten filr die

é; " Dauver des Pachtverh#dltnisses) und der Brauerei vereinbart:
"1) + 2) ceee

3) Die Péchterseheleute ... verpflichten sich hiermit
auch der Brauerei direkt gegeniiber zur Ubernahme und
Erfillung des Bierlieferungsverirages vom 5.1.1943 ...
Die Bierbezugsverpflichtung gilt nicht nur fir die
Péachterseheleute ... selbgt, sondern auch fir jeden
evtl. Stellvertreter, NieBbraucher oder Unterpdchter;
«co+ Die PHchtersehcleute ... diirfen auflerdem keine

. Biervertretung einer fremden Brauerei iibernehmen
gnd auch nicht fremdes Bier ... lagern oder lagern
assen. ’

4) Die Brauerei hat den Pédchterseheleuten ein elektrisches
Bierbiiffett, Tische, Stiihle, Kleidersténder und sonsti-
ge Gegensténde 1t. einem noch gesondert aufzustellen-
den Verzeichnis zundchst leihweise und unter Eigentums-
vorbehalt zur Verfilgung gestellt. Beziiglich der spéteren
Abldsung wird zur gegebenen Zeit noch eine gesonderte
Vereinbarung getroffen,

5) AuBerdem hat die Brauerei der V4llbank PN
gegenilber zugunsten der Pidchterseheleute ... eine
Biirgschaft fiir einen Kredit in Hohe von bisher 1 600 DM
iibernormen. Sie ist bereit, diese Biirgschaft auf einen
Xredit bis zu 6 000 D¥ auszudehnen und auBerdem fiir eine
Wechselverpflichtung der Péchterseheleute ... gegeniiber
der Fa. eces Baﬁ .o« die Biirgschaft zu ilibernehmen.
Dagegen vervflichten sich die Piéchterseheleute ..., einen
Bieriiberpreis zum sogenannten Ganterpreis in Hthe des :

. durchschnittlichen Schanknutzens von derzeit rund DM 24
pro Hektoliter zu bezahlen. Mit dieser Bierpreisiuber- °
zahlung, die monatlich an die VEllbank abzufiihren ist,
501l der Kredit der Piéchterseheleute ... im Laufe von
lédngstens 12 ¥onaten, also mit einer Qurchschnittlichen
monatlichen Tilgung in Héhe von 500 DM abgetragen wer-
den. Die Péchterseheleute ... verpflichten sich der
Braverei gegeniiber, die laufenden Bierbeziige von jetzt
ab Zug um Zug zu bezahlen. ’ '

6) +T) eesa®
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An 13. April 1951 wurde durch einen Nachirag Nr. 5
des Vertrages vom 13, April 1951 wie folgt gefaBt:

"AuBerdem hat die Brauerei der V@iBvank
gegeniiber zugunsten der Péachterseheleute ... eine
Biirgschaft fiir einen Wechselkredit in der Gesamthohe
von DM 7 600 und gegeniiber der Bauunternehmung Ba
die Biirgschaft fiir einen VWechselkredit in Hohe von
Dif 2149,39 iibernommen, Die Pachterseheleute verpflich-
ten sich, einen Bieriiberpreis ... fiir alle Biersorten
in Hohe von DM 10,00 pro Hektoliter zu bezahlen. Dieser
Bieriiberpreis erhoht sich im Falle einer Erhthung des
Schanknutzens um 50 4 des Erhthungsbetrages. Die Brauerei
bestizmt im Binvérnchmen mit der V{ilibank den Zeitpunkt,
von welchem ab der Bicriiberpreis zu bezahlen ist. Mit
dieser Bieriiberpreiszahlung soll der Weahselkredlt der
Pédchterseheleute ... bei der Veililibank ... im Laufe von
léngstens 24 Monaten abgedeckt werden. Die Piéchtersehe-

. leute yverpflichten sich ... die laufenden Bierbesziige
von jetzt ab Zug um Zug zu bezahlen.®

nit Séhreibeh vom 5. Juni 1951 brachte die Brauerei der
Frav KN den Vorilaut der Vertriége vom 9. Pebruar und
vom 13. April 1951 zur Kenntnis mit dem Bemeiken, daB sie
(die Brauerei) Frau KR "<ir Ausfille aus Bierlie-
ferungen an die Bheleute SGNNMNN /diec Beklagten/ oder aus
ibernommenen Birgschaften fiir die Eheleute SUMNENNMS ge-
gebenenfalls hiéht in Anspruch nehmen werde." Weiter heift.
es in dem Schreiben: "Dies &ndert selbstversténdlich nichts
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an der Bierbezugsverpflichtung selbst und an der Verpflichtung,i

dafiir einzustehen, daB Ihre jeweiligen Péchter den gesamten
Bedarf an Bier etec. fiir die Gastwirtschaft .... ausschlieB-
lich und ununterbrochen von unserer Brauerei beziehen." -
Dieses" Schreiben ist die Antwort auf das. Schreiben vom 1.
Juni 1951, in dem der Ehemann der Kldgerin gebeten hatte, der
Frau K-,-_,seingr Schwiegermutter, zu bestdtigen, daB
sie keinerlei Haftung fiir die Beklagten aus dem Bierbezugs-
vertrag, “"also fiir etwaige Bierschulden" und "auch fiir andere
Verbindlichkeitert der Beklagten -Uberndhme.

Auf Grund des zwischen Frau KGN wd der Kligerin
mit Zustimmung der Brauerei geschlossenen {Jbergabevertrages
vou 26. Juni 1951 wurde die Kligerin Eigentiimerin des Hauses.
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Am 28. Februar 1952 schlossen die Parteien - wie es ein-
leitend heifit - "unter voller Aufrechterhaltung aller einzel-
ner Bedingungen des Pachtvertrages vom 12. Oktober 1950%
einen Vertrag, in dem iiber die Bezahlung von Pachtzinsriick-
stiinden und iiber die Erstattung von Aufwendungen der Beklég—
ten fiir den Gasthof Bestimmungen getroffen wurden und als-
dann Nr. 6 e des Pachivertrages dahin abgeiindert wurde, daB
nunmehr ein Pachtriickstand in Hohe von mehr als einer Monats-
rate als grobe Vertragsverletzung gelte und ferner Nr. 7
einen Zusatz erhielt. Zum SchluB heiflit es:

"Im tibrigen gilt der Pachtvertrag unveréndert fort.
Anderungen des Pachtvertrages bediirfen zur Rechts-
wirksamkeit der schriftlichen Niederlegung."

Die Beklagten, die allmihlich in erhebliche Zahlungsschwie-
rigkeiten gefieten,.erhielten.aus 6ffentlichen Hitteln mehrere
Darlehen (8 000,- DM Aufbaudarlehen Tiir die Beklagte und
- gegen selbstschuldnerische Biirgschaft der Brauerei -

4 000,- D fiir den Beklagten auf Grund seiner Kriegsbesché-
digung). AuBerdem gab ihnen die Brauerei noch ein Darlehen
von 5 000,~ DH. - SchlieBlich bewilligte das Landesausgleichs-
amt dem Beklagten am 16. Juni 1954 ein weiteres Aufbaudarlehen
von 27 000,~ IlM. Diesen Betrag hatte die XK{jiijsparkasse B@

- P auszuzehlen und zwar u. a. gegen Sicherungsiiber-

eignung von bis dahin zu einem erheblichen, im einzelnen °
streitigen Teil der Brauerei gehorenden Einrichtungsstiicken
im veranschlagten Wert von insgesamt 20 000,~ DM und gegen
die selbstschuldnerische Biirgschaft der Brauerei in Hohe

von 12 000,~- DI. Das Darlehen war auflagegemdB an Dr. Ernsi
R@I den alleinvertretungsberechtigten Gesellschafter der
Brauerei, auszuzahlen. Zweck dieser MaBnahme war die Ablosung
der im Rahmen eines auBergerichtlichen Vergleiches zu erfiil-
lenden Verbindlichkeiten der Beklagten. Dr. RUP hatte sich
nimlich auf die an die Brauerei und ihn gerichtete Bitte

der Beklagten bereit erkldrt, auf einen derartigen Vergleich
hinzuwirken und ihn gegebenenfalls abzuwickeln. .Der Vergleich

v —
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kam auf folgender Grundlage zustande: Befriedigung der
bevorrechtigten Gléaubiger in vollem Umfang, Befriedigung
der iibrigen Gldubiger in Hohe von zun#échst 25 % ihrer
Forderungen, Sonderregelung zu Gunsten der Brauerei,

Am 2, Oktober 1954 trafen die Brauerei und die Beklagten
zur weiteren Regelung ihrer goschédftlichen Beziehungen'ein
ausfiihrliches Abkommen. Gleichzeitig stellte Dr. R@® einen
Plan iiber die Verteilung der 27 000,- DM auf. Danach goll-

ten erhalten ) ' .
a; die bevorrechtigten Gliubiger 4 180,94 TM

b) die iibrigen Gléubigér (auBer der
Brauerei) 25% von Forderungen in Hohe
‘ von insgesamt 13 59%,06 DM, also’ 3 398,28 DM
c) die Brauverei fiir eine Forderung von
insgésamt 24 409,06 DM 19 000,—-.DM

ferner als Teilbetrag von 25 % des -
Restbetrages der genannten Forderung

(5 409,06 DM) . . 420,78 DM
27 000,00 DM.

Diesen Verﬁeilungsplan erhielten auch die Beklagten, und
gwar nach ihrer Darstellung erst nach, nach Darstellung dér
Kldgerin dagegen bereits vor der am 9. Oktober 1954 erfolgten
Auszahlung des Darlehens an Dr. R}, der das Geld nach sei-
nem Plan bis zum 12. Oktober 1954 verteilte, den Beklagten
also bar .nichts davon zukommen lieB8. Wie sie behaupten und
die Klégerin bestreitet, hatte er ihnen indessen zZuvor zuge-~
sagt, daB sie etwa 5 000,~ DM bar erhalten sollten.

Im Oktober 1954 lieferte die Brauerei den Beklagten Bier,
das sie nur zum geringen Teil begzahlten. Als sie Ende. Oktober
1954 weiteres Bier anforderten, gber erkléarten, nicht zah-
len zu kidnnen, lehnte die Brauerei unter Hinweis auf die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Leistung Zug uvm’ Zug weitere
Lieferung von Bier ab. Seitdem beziehen die Beklagten das

. Bier nicht mehr von der Brauerei. Darauf kiindigte ihnen die
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Klégerin mit Schreiben vom 20.. November 1954 das Pachtver-
hdltnis unter Bezugnahme auf Nr. 6 b des Pachtvertrages
fristlos,

Das Landgericht hat der auf Riéumung des Gasthofe ge—
richteten Xlage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung .der Beklagten unter Zubilligung einer Réumungsfrist
bis zum 15. September 1956 zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgen die Beklagten den Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Die Klégerin will das Rechtsmittel zurlickgewiesen
haben.

Entscheidungsgriinde:

I. a) Was zunéchst den Vertrag vom 9. Februar 1951 und
seinen Nachtrag vom 13. April 1951 anlangt, so hat das Beru-
fungsgericht diese Vereinbarungen entgegen der Auffassung

_der. Beklagten nicht als sittenwidrig und deshalb als wirksam
angesehen. Davon ausgehend hat es die Verpflichtung der Be-
klagtén, Bier nur von der Brauerei zu beziehen, auch noch
fiir den Oktober 1954 grunds#dtzlich bejaht. Es hat weiter
ausgefilhrt: Die Beklagten wiirden allenfalls-dann nicht mehr
gebunden gewesen sein, wenn die Brauerei zuvor sich ihnen
gegeniiber in erheblichem M¥aBe treuwidrig verhalten hiétte. Das
gsei indepsen nicht festzustellen. Unerdrtert. konne bleiben,
ob der Vertrag vom 2. Oktober 1954 wegen Verstoﬁns gegen
die guten Sitten nichtig sei. Selbst wenn das zutrafe, hiatten
némlich weder.die Brauerei noch Dr. R die Stellung des
letzteren als auBergerichtliéhen Vergleichsverwalters in
einer VWeise miBSbraucht, die den Beklagten die Fortsetzung
der geschiéftlichen Beziehungen mit der Brauerei auf der Grund-
lage des Vertrages vom 9. Februar/13. April 1951 unzumutbar
gemacht hiétte. Es sei nicht erwiesen, daB Dr. RGN sich ab-
redegemiéB bereit erklirt habe, den Beklagten von dem Aufvau-
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darlehen etwa 4 000,- bis 5 000,~ DM als Betriebsmittel
zuguteilen. Aber auch der Umstand, das8 Dr. REM} der Brauerei
19 000,- DM zugeteilt habe, konne entgegen der Auffassung
der Beklagten nicht als VerstoB gegen Treu und Glauben ge-
wertet werden. Freilich habe die Brauerei dadurch , wenn von
den Behauptungen der Beklagten ausgegangen werde, mindestens
6 200,- DM, wenn nicht sogar 7 700,~ IM mehr erhalten, als
im Rahmen der sonstigen im Vergleich getroffenen Regelung
und nach dem Stande und der Art der Verbindlichkeiten der
Beklagten gegenﬁber der Brauerei an sich gerechtfertigt ge-
wesen sei. Es miisse aber beriicksichtigt werden, da8 die
BraueTrei sich der K.lllsparkasép gegeniiber .in Hohe von’

12. 000,- T¥ selbstschuldherisch verbiirgt habe, da8 sie den
Beklagten frilher wiederholt Bierpreisschulden gestundet

habe und daB die wirtschaftliche Lage der Beklagten keine

- gichere Gewshr fir die kiinftige Erfiillung ihrer Verbindlich-
keiten geboten habe. Der HberschuBbetrag stellt daher das
angemessene Entgelt fiir das von der Brauerei eingegangene
Risiko dar. ' '

b) Die Revision rilgt, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB es dem § 8 der Weisung des Hauptamtes fiir
Soforthilfe vom 21, Oktober 1952 usw. (abgedrﬁckt bei Hernmening X
Lastenausgleich als Anlage 1 zu § 254 IAG) widersprochen\habé, 3
das Aufbaudarlehen nur fir die Gliubiger der Beklagten zu
verwenden. - Diese Riige geht fehl; aus der bezeichneten Be-
stimmung ist nicht zu entnehmen, ‘da das Aufbaudarlehen wenig- {%
stens teilweise dem Beklagten bar hitte zukommen milssen. 3

c) Dagegen greift die Revisiongriige durch, das Berufuhgs—
gericht habe unter Verletzung des § 286 ZP0-das Brgebnis
der Beweisaufnahme zu. der Behauptung der Beklagten nicht er-
schopfend verwertet, es habe mit den der Bewilligung des Auf-
baudarlehens vorangegangenen Verhandlungen nicht in Einklang
gestanden, das8 Dr. REM vei der Verteilung des Geldes die
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Brauerei mindestens zahlenmiéissig in sehr auffdlliger Weise
beglinstigt habe, die Beklagten dagegen — was die von ihnen
ersichtlich dringend benttigten Betriebsmittel anlange -
vollig leer habe ausgehen lassen. ~ Die Revigion beméingelt
mit Recht, daB das Berufungsgericht sich in diesem Zusam-
menhange mit den Aussagen der Zeugen KaGQlllD und LEND
nicht ausreichend befaBt hat. Aus ihren Bekundungen konnte
entnommen werden, da8 Dr. RWER sich bereit erkldrt hat,

aus dem Aufbaudarlehen den Beklagten Betriebsmittel zur
Verfiigung zu stellen, wenn das Geld dazu ausreichen wiirde.
Sollte das Berufungsgericht diese Schilderung fiir wahr hgl-
ten, so wiirde das im Zusammenhang mit der Aussage des Zeu-
gen WONINNBEM® und dessen Aktennotizen vom 30. September

und 9. Oktober 1953, sowie der noch zu erdrternden Moglich-
keit, daB bei einer der Sachlage entsprechenden Aufteilung
des Darlehens Betriebsmittel fiir die Beklagten zur Verfii-
gung gestanden hétten, zu einer den Beklagten glinstigeren
Viirdigung der Beweisaufnahme fithren kinnen. Was W=
Bekundung anlangt, so hat das Berufungsgericht tibersehen, das
er danach bei den Verhandlungen, auf die es hier ankommt,
nicht zugegen war und daB seine Aktennotizen in erster ILinie
einen Zwischenkredit betreffen, den die Beklagten von der
Brauverei in REdhe von 5 000,- IM damals erbeten hatten, also
zu einer Zeit, als mit der Bewilligung des Aufbaudarlehens
noch nicht zu rechnen war, weil der darauf gerichtete Antrag
des Beklagten vom 20. Miérz 1953 gerade erst an das Landes-
ausgleichsant weitergeleitet worden war.

Auch wenn ﬁbfigensldie bezeichnete Behéuptung der Beklag-
ten nicht bestdtigt werden sollte, wiirde 'doch der knappe
Hinweis. des Berﬁfungsgerights, mit dem es zu.begriinden ver-
sucht, daB die Zuteilung der 19 000,- DM an die Brauerei
nicht einmal in Hohe von etwa 6 200,- DM bis etwa 7 600,— DM
zu beanstanden sei, nicht ausreichen, um es gzu rechtfertigen,
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die Brauerei rund ein Viertel des Darlehensbetrages nur des-
haldb erhalten hat, weil sie den wirtschaftlich bedridngten
und unsicheren Beklagten durch {ibernahme der Biirgschaft
* unter die Arme griff. Vielmehr wiirde es dazu noch eingehen-
derer Feststellungen iiber die geschéftliche Lage der Be-
klagten im Oktober 1954 bediirfen. - Abgesehen davon wird
auch nicht auBer acht gelassen werden diirfen, daB als
Saison in N die Monate Mai bis August galten
(Aktennotiz vom 30. September 1953). Das Aufbaudarlehen ist
erst am 9. Oktober 1954 ausgezashlt worden, also zu einer
Zeit, als die fiir die dortlgen Gastwirtschaften ungiinstige
Jahreszeit begonnen hatte. Es wird daher noch zu erdrtern
~ pein, ob auch unter diesem’ Ge51qhtspunkt Dr. RE@EM die Be-
klagten ohne alle Betriebsmittel lassen durfte, obwohl ihnen
aus dem Aufbaudarlehen hétte geholfen werden konnen, ohne Ix
den Vergleich zu gefdhrden. — Dem kann auch nicht mit dem i 2
Hinweis darauf begegnet werden, da8 Dr. RUM bei.den Sanierungs-{
verhandlungen nicht als alleinvertretungsberechtigter Gesell- s

schafter. der Brauerei, sondern fiir seine Person tatlg gewe— ’
.sen gei. Denn dabel wird entgegen der Lebenserfahrung verkannt > é;‘.*
daB er - mag er auch formal im eigenen Namen verhandelt
haben - doch als Sachwalter der Braperei tb‘,ﬁg geworden ist, i §
der seine MaBnahmen unmittelbar zugute kommen sollten und '
gekommen sind, . . \ . B {_:i

Deshalb ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die  Tfy.

Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurﬁclngxgeﬁ,ivei’beng)

Sollte das Bemfungsgericht zu dem Ergebnis kommen, daB
es unter Beruckslchtigung aller wesentlicher Umsténde Treu
und Glauben entsprochen hétte, den Beklagten etwa 4 000 bis i 'r;f
5 000,~ DM als Betriebsmittel zuzuteilen, so wirde die e o
Brauverei - auch mit Rickaicht darauf, daB sie sich dennoch
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geveigert hat, den Beklagten weiter Bier ohne sofortige Be-
zahlung zu liefern - diese an ihrer Bierbezugsverpflichtung
nicht mehr haben festhalten kbtnnen. Dann wiirde auch die
Klégerin die Befugnis zur Kiindigung des Pachtverhsltnisses
nicht daraus herzuleiten vermtgen, daB die Beklagten seii
Oktober 1954 Bier aus einer anderen Quelle beziehen; demn

sie wiirde dem Anspruch der Brauerei aus dem Verirage vom

5. Januar 1943, dafiir einzustehen, daB8 die Beklagten Bier
allein von ihr (der Brauerei) beziehen, damit begegnen kénnen,
daB die Beklagten das im unmittelbaren Verhdltnis zur Brauerei
nicht mehr zu tun brauchten.

Bs wiirde dann auch oshne Bedeutung sein, ob die Brauerei
gegen Zahlung eines geringen Betrages zu weiterer Bierlie-
ferung bereit gewééen wire. Im Ubrigen beanstandet die Re-
vision hierzu mit Recht, das Berufungsgericht habe iibersehen,
daf die Bereitschaft der Brauerei, auf dieser Grundlage weiter
zu liefern, den Beklagten gegeniiber nicht zum Ausdruck ge-
kommen ist und daB die Beklagten auch nicht etwa mit solcher
Bereitschaft rechnen konnten,. weil die Brauerei gerade die
weitere iieferung von Bier ohne sofortige Bezahlunz abge-
lehnt hatte. ' ' '

II. Tr deh Fall, daB sich die Bierbezugsverpflichtung

im neuen Berufungsverfahren wiederum als durch die Verteilung
" der 27 000,- DM nicht beriihrt. erweisen sollte, wirde es auf
den weiteren Inhalt des angefochtenen Urteils ankommen.

."7.a) Das Berufungggepiéht ist auf das Vorbringen der Beklag-

ten nicht eingegangen, auch der Vertrag vom -26. Juni 1951
in-Verbindung mit dem3Vertra§ vom 5. Januar 1943 sei, sitten-
widrig und daher nichtig. Es meint zutreffend, die Nichtig-
keit dieser Vertrige wiirde nicht ohne BinfluB auf die am

28, Februar 1952 bestitigite Bestimmung in Nr. 4 des Pachtver-
trages vom 12. Oktober 1950 geﬁlieben sein, nach der die Be-

X

f
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klagten die Verpflichtung der Verpdchierin gegeniiber der
Brauerei aus dem Vertrage vom 5. Januar 1943 iibernommen
haben. Der darin liegende Schulderfiillungsvertrag habe
némlich eine wirksame Bierbezugsverpflichtung der Verpich-
“terin im Verh#ltnis zur Brauerei vorausgesetzt. Gleiches
gelte fiir den Schuldbeitritt der Beklagten, der spHtestens
durch den von ihnen mit der Brauerei am 9. Februar 1951
geschlossenen Vertrag zustande gekommen sei. Doch er-
schépfe sich - so filhrt das Berufungsgericht weiter aus -
der Vertrag vom 9. Februar 1951 und gein Nachtrag vom 13,
April 1951 nicht in einem Schuldbeitritt der Beklagten.
Vielmehr erblickt das Berufungsgericht darin auf Grund der
von ihm-vorgenommenen Auslegung die Begriindung einer selb-
stédndigen, von dep.enﬁsprecheann Verpflichtung aus dem
Vertrage vom 5. Januar 1943 unabhiingigen Bierbezugsver- -
pflichtung der Beklagten. Ein Rechisirrtum des Berufungsge-
richts ist insoweit nicht ersichtlich. Auch die ReV1sion
erhebt dagegen keine Angrlffe.

b) Das Berufungsgericht erwdgt wéitér° Die Vereinbarung
der Parteien vom 28. Februar 1952 darhber, dag -der Pacht-
vertrag vom 12. Oktober 1950 auch zwischen ihnen gelten
solle, sei in Xenntnis auch der Kliégerin von den Vertrdgen
vom 9. Februar und vom 13. April 1951 zustande -gekommen;
diese Kenntnis sei ihr durch das Schreiben der Brauerei
vom 5. Juni 1951 vermittelt worden. Deshald liege in der
Vereinbarung vom 28. Februar 1952 auch das Ubereinkommen
der Parteien, daf die Beklagten im Verhdltnis zur‘Klﬁgerin
nicht nur deren (mdglicherweise hiéhtige) Verpflichtung der
Brauerei gegeniiber zu erfiillen hétten, sondern auch ihre AR
(der Beklagten)'eigene Verbihdlichkeit’aus den Vertrigen ST
vom 9. Februar und vom 13. April 1951. Von diesem Ausgangs- 2
punkt her gesehen flndet das Berufungagericht den "ginn der
Bezugnalme auf Nr. 6 4’ des’ Pachtvertrages vom 12. Oktober 1950w
in der Verelnbargng vom 28. Pebruar 1952" darin, daB die
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Kldgerin zur fristlosen Kindigung des Pachiverhdltnisses
euch schon dann befugt gewesen sei, wenn die Beklagten

ihre eigenen Verpflichtungen der Brauerei gegeniiber verletzt
hitten. Diese Auslegung sei auch dann gerechtfertigt, - s0
fahrt das Berufungsgericht fort - wenn die Parteien am 28, Fe-
" bruar 1952 nicht in Rechnung gestellt hidtten, daB die Ver-
trige vom 5. Januar 1943 und vom 26. Juni 1951 nichtig sein
kdnnten. Zwar habe die Kldgerin im Palle der Nichtigkeit
dieser Vertrdge von der Brauerei nicht zur Erfiillung der
Bierbezugspflicht angehalten werden und deshalb aus der
Richterfitllung auch nicht schadensersatzpflichtig werden
konnen. Dennoch habe die Klégerin auch schon am 28. Februar
1952 ein eigenes Interesse daran gehabt, daB sich die Be-
klagten so lange an ihre Bierbezugspflicht der Brauerei ge~
geniiber hielten, als sie (die Kldgerin) sich - wemn auch
unter Umsténden ohne eigene Rechtsverbindlichkeit - an ihre
eigenen Vertridge mit der Brauerei habe halten wollen.. Die
Kldgerin habe es erkennbar nicht den Beklagten iiberlassen
wollen, iiber ihre - der K}égqfin'- Bindung gegeniber der
Braverei zu befinden. Auch im Falle der Nichtigkeit ihrér
Bindung habe niémlich die Kl#gerin damit recbnen miissen,

GaB die Brauverei ihr gegeniiber ‘auf der Wirksamkeit dieser
Bindung zundchst bestehen und sie miglicherweise wenigsiens
auf SthdenserSatz in Anspruch zu nehmen versuchen werde

wnd daf damit fiir sie.(die Kliégerin) zum mindesten erheb-
liche Unannehmlichkeiten und UngewiBheiten verbunden sein
konnten. Dies hétten die Beklagten am 28. Februar 1952 er-
kennen miissen. Aus diesen Erwﬁgﬁngen gelangt das Bérufungs-
gericht zu dem Ergebnis, daB es fiir die Beurteilung der Ver-
.teidigung der Beklagten gegen das Réumungsverlangen zunidchst
nur darauf ankomme;, ob die Vertréige vom 9. Pebruar und

vom 13, April 1951 nichtig, seien, dagegen iiberhaupt nicht
darauf, ob dies auch auf die Vertrdge vom 26. Juni 1951 und
vom 5. Januar 1943 éutreffé. :, '

. ..
~uad
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c) Die Revision wendet sich gegen diese Auffassung des
Berufungsgerichts und vertritt die Ansicht, das Berufungs-
gericht habe schon aus verfahrensrechtlichen Griinden aus
dem Vertrag der Parteien vom 28. Februar 1952 nichts zu
Ungunsten der Beklagten herleiten divrfen, weil die Xligerin
selbst sich mit ihrem RZumungsbegehren nicht auf diesen
Vertrag gestiitzt habe. S )

Diese Riige greift ebenfalls durch. Die Klégerin hat die
am 20. Oktober 1954 erklérte Kiindigung ausdriicklich nur
aus Nr. 6 d des:Pachtvertrages und ‘damit nur eus dem Ver-
trag vom 5. Januar 1943 hergeleitet, zu dessen Erfiillung
die Beklagten sich der Frau K- gegeniiber in Br. 4
des Pachtvertrages verpfliclitet haben. Auch vor dem Landge-
‘richt hat sie - wie die Klageschrift ergibt — das Réumungs-
begehren nur mit der Verletzung dieser Vertragspflicht bhe-
grindet und den Vertrag vom 28. Pebruar 1952 lediglich an-
gefihrt, um darzutun, da8 diese Pflicht auch ihr gegeniiber
bestehe. Im zweiten Rechtszuge ist.die Klagerin in Nr. I,
IT und III der Berufungsbeantwortung ebenfalls dabei ver-
blieben., Thre Haltung 188t also keinen Anhaltspunkt fir
eine Behauptung des Inhalts .erkennen, die von den Beklagten
als Péchtern iibernommene Verpflichtung habe durch den Ver-
trag vom 28. Pebruar 1952 eine Veridnderung dahin erfahren,
daB sie (die Xlégerin) zur fristlosen Kiindigung auch dann
befugt sei, wenn die Beklagtén der von ihnen inzwischen der
Brauerei gegeniiber ubernommenen Verpflichtung nicht nachkom-
men sollten, die fiir sie ungunstlger war; als das, wofiir
sie der Klégerin: gegeniiber nach den Pachtvertrag in Verbin-
- dung mit dem Inhalt des Vertrags vom 5. Januar 1943 einzu-
stehen hatte. Ungilinstiger war némlich jene Verpflichtung fiir
die Beklagten. insofern, als sie fiir das Bier nicht nur - wie
im Vertrag vom 5. Januar 1943 ausgemacht -~ dén Tagespreis
zu bezahlen hatten, sondern,auBerdeh noch einen "Uberpreis®.
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Venn auch der letztere auf ihre sonstigen Schulden bei
der Brauerei zu verrechnen war, brauchte diese doch

Bier nur Zug um Zug gegen Bezahlung auch des "liberpreises"
gu liefern. '

- d) Zudem hat der Vertrag vom 28. Februar 1952 nicht
die rechtliche Bedeutung, die das Berufungsgericht in
ihm finden zu konnen meint.

Zutreffend weist die Revision in diesem Zusammenhang
darauf hin, daB mit der VerduBerung des Grundstiicks.durch
Frau KGR cn die Klégerin diese kraft Gesetzes (§§
571, 581 BGB) in die sich aus dem Pachtverhidltnis ergeben-
den Rechte - und nur in sie - eingetreten ist und daB die
Parteien ausweislich der unmiBverstindlichen: Eingangs—
und SchluBworte des Vertrages vom 28. Februar 1952 die' ge-
setzliche Bestimmung sogar zum Gegenstand einer ausdriick-
lichen Vereinbarung gemacht haben. Der Vertrag vom 28. Fe-
bruar 1952 galt, abgesehen von zwei unbedeutenden, fiir den
Rechtsstreit unerheblichen Anderungen des Pachtvertrages
(entgegen der Annahme des Berufungsgerichts ist nicht des-
sen Nr. 6 d, sondern dessen Nr. 6 e geéindert) weit tiber-
wiegend der ausfiilhrlichen Regelung von Einzelheiten, iber
die infolge der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Beklag-
ten sich schon damals eine Vereinbarung alg notwendig erwies.
Die Vertriége der Beklagten mit der Brauerei vom 9. Februar
und vom 13. April 1951 sind darin nicht einmal erwdhnt.
Selbst wenn man mit dem Berufungsgerichi davon ausgeht, daB -
sie zu dieser Zeit nicht nur der Frau KGN, sondern
euch schon der Kl&gerin bekannt waren, ist doch kein An-
heltspunkt dafiir ersichtlich, daB durch dieae.Vertrége
etwa die Verpflichtung der Beklagten als Pdchter eine ver-
dnderte Grundlage und einen -veridnderten Inhalt bekommen
hétte; dies umso weniger, als Frau K@ der Brauerei

AT



- 17 - g )
, sf““‘
. g kS
gegeniiber am 1, Juni 1951 zum Ausdruck gebracht hatte, das K- B

sie keine Haftung fiir Verbindlichkeiten der Beklagten iiber-
nebme, die diese etwa iiber den Vertrag vom 5. Januar 1943
hinaus der Brauerei gegeniiber iibernommen hétten, und als die
Brauerei ihr das alsbald mit dem Bemerken bestatigt hatte, -
sie (Frau K{EJM bave selbsiverstiéndlich nur dafiir ein-
zustehen, daB die Beklagten ausschlieBlich von ihr (der Brauerei}’
Bier bezdgen. ’
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Das Berufungsgericht hat also der ?ereinbarung vom 28,
Februar 1952. eine Bedeutung beigemessen, die ihr ersichtlich
nicht zukommt.. Auch das ist ein Rechtsfehler, der zur Auf-
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hebung des angefochtenen Urteils notigt. Lassen sich naémlich . ;%
aus dieser Vereinbarung nicht die Schliisse ziehen, die das ‘ ‘§:

Berufungsgericht seiner Wirdigung zu Grunde gelegt hat, so
bedarf es der im angefochtenen Urteil bewuft unterlassenen
Erdrierung, ob die Vertrége vom 5. Januar 1943 und vom 26. o
Juni 1951 nach den von den Parteien vorgetragenen tatsidch- ‘
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lichen Umstinden sittenwidrig sind. Diese Priifung wird
das Berufungsgericht naphzuholen haben, falls es nach
den Ausfiihrungen unter I noch auf sie ankommen sollte.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler

Dr. Hezger Dr. Messner



	2340 087


