Verkiindet 239
1%, Protokoll <1 087
am 12, November 1957

Klett. Justizsekretér

als Urkundsheamier der

Geschidftesstelle

ITm NHawmeill des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Hetzgermeistérs Wilhelm EgE,
2,) dessen Fhefreu Charlotte Ei;

beide in VNSNS, CEEENNND- <ot @

Klédger, Widerbeklogten. Berufungs. .
beklangten und Revisionskléger,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N EEGD -
gegen

1.) den Metzgermeister Johann TR,
2,) dessen Ehefrau Anna PR,

beide in VNGNS, CEENNEND: ;i @

Beklagte, Widerkliger; Berufungs--
kléger und Revisionsbeklagte,

.. ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D - .

hat der VIII. Zivilsénat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 12. Hovember 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. GroBmann und der
_Bundesrichter Arti, Dr., Dorschel, Dr. liezg@er und Dr. Mese
ner

fiir Recht erkannt:

Auf die Reovision der Kliéger wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oborlandesgerichts in
- .Miinchen ~ den Parteien am 14. Mail 1956 an
Verkiindungs Statt zugestellt - aufgehoben,

o/




Die Sache wird zur anderweiten Verhsnd-
lung und Entscheidung on das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, dem ouch die Lint-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens ilbertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklegten sind Eigentiimer des im Jahre 1938
von ihnen erbauten Anwesens Nr. 6 an der G ENNR
strage in M. it schriftlichem Vertrag
vom 2€. Februar 1953 (GA 21, 22) verpachteten sie die
von ihnen darin betriebene Hetzgeirei an die Klédger. Nach
Nr. 2 des Vertrages verpflichteten sie sich, ihnen miet-
vielse zu Wohnzwecken verschiedene néher bezeichnete Réu-
me zu iberiagssen, Darunter befanden sich 1 Zimmer und
1 Kiiche im 2. Stock des Vordergebiudes, die noch von den
Eheleuten Ll—bewohnt wurden. sowie 2 weitere erst
noch auf Kosten der Beklagten auszudauende Zimmer im
2. Obergeschoild des Seitenfliigeis des Vordergebdudes, zu
deren_Ausbau die K>iger einen einmaligen ZuschuB von
1500,-- M leisten scllten. Als Entgelt fiir die Uberlas-
sung der gewerblichen Riéume war ein monatlicher Betrag
von 400,- DM, fiir die der bietréume ein solcher von wei-
teren 260,-- IM vereinbart. Das Pacht-- und Mietverhdit-

. nis sollte am 15. M#rz 1553 beginnen, bis zum 1. Juli

1960 unkiindbar sein und von da an mit halbjéhriger PFrist
gekiindigt werden ktnnen. In Nr. 8 des Vertrags wurde

den Kligern gestattet, in den Fachtrdumen zusédtzlich eine

Vurstfabrik einzurichten. Diese verpflichteten sich in
Nr. 9 des Vertrages, alle notwendigen Reparaturen in
den gewerblichen Riumen und in den Wohnrdumen auf ihre
Koste: ausfijhren zu isssen, und erkonnten gleichzeitig
an, daf die ihnen verpachteten Riume in fehlerfreiem Zu-
stand iibergeben wurden. Hr. 11 des Vertrages bestimmt
folgendes:

"eallte von der Behdrde rechtswirksam eine bau-
liche MaBnahme ongeordnet werden; gleichgiiltig,
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ob die gesetzlichen Grundlagen hierfiir erst widh-
rend der Pachtzeit geschaffen werden sollten,

8o sind diese MafBnahmen von den Péchtern auf ihre
Kosten durchzufilhren."

In Nr. 14 ist den Klégern ein Vorkaufsrecht filr die Dauer
des Pachtverhédltnisses eingerdumt.

Am Tage des Abschlusses des Miet~ und Pachtveritra-
ges kam zwischen den Parteien noch ein "Zusatzprotokollh
gustende., Darin ist festgestellt, daB die Vertragspariner
dariiber einig seien, daB die Pdchter kein Riicktrittesrecht
vom Vertrag haben und auch keine Schadensersatzenspriiche
stellen ktnnen, wenn von den den Gegenstand des Vertrags
bildenden R&umen einige deshalb nicht termingeméfl den
Pédchtern zur Verfligung gestellt werden kdnnen, weil sie
noch von fremden Personen belegt sind, die gegebenenfalls
nur durch eine Réumungsklage aus den Riumen entfernt wer-
den xonnen. Gleichzeitig verpflichteten sich beide Ver-

'tragéteile gegenseitig, alles zu unternchmen, uvm die etwa

erforderlichen Klagen beschleunigt durchzufiihren sowie
die sonst erforderlichen behdrdlichen Antriige zu stellen
und die dazu gehtrigen MaRnahmen zu ergreifen.

VereinbarungsgemsB iibernahmen die Xléger am 15.
Milrz 1953 das Goechéft. Fine von ihnen gegen die Fheleute
M@ veim Amtsgericht Miinchen erhobene Klage voin
26, Ndrz 1955 auf Aufaebung des Mictverhiiltnisses und
Ridumung wurde durch Urteil vom 2. September 1953 abge-
wiesen. Da sich im Betriebe der Kliger hinsichtlich der
vorhandenen Entwiisserungsanlage MiRstiénde ergaben, wand-
ten sie sich am 29. Juli 1953 milndlich und schriftlich
an éie Lokalbaukommission in N mit der Bitte um
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Uberpriifung und Abhilfe. Daraufhin wurde den Beklagten
seitens der Lokalbavkommission am 5. August 1953 die Auf-
lage gemacht, eine weitere Versitzgrube anzulegen, vor der
Kldranlage einen entsprechenden Fettabscheider einzubauen

~und den Hofsinkkasten von der durch die Kl&ranlage gerfiihr-

ten Grundieitung zu trennen und in eine Versitzgrube ein-
zuleiten,

Mit Schreiben vom 20. August 1953 fochten die X1l&-
ger den Vertrag vom 26. Februar 1956 an. Hilfsweise kiindig-
ten sie ihn mit sofortiger Wirkung gemdB § 542 BGB. Zur
Begriindung gaben sie an, die Beklagten hédtten ihnen arg-
listig u. a., die von den Eheleuten il bewohnten Réu-
me vermietet, obwohl ihiien ovekennt gewesen sei, daB die

1dger unter den gegebenen Umstidnden keine Mdglichkeit
hédtten, ohne unzumutbare finansielle Aufwendungen in den
Besits der Riéume zu kommen. Ferner hétten sie den Ausbau
ven weiteron Riumen arglistig in Aussicht gestellt, obwohl
sie wufiten oder doch hétten wissen miisgsen. daB ein derar-
tiger Ausbau von der Lokalbsukommission niemals genehmigt
verde. Endlich hitien sie ihnen arglistig verschwiegen,
daB die vorhandene Klér~. und Abwasseranlage villig unzu-
reichend sei und .deren notwendige Erweiterung erhebliche
Koaten erfordere. Da die Beklagten durch Abbruch der zwi-
schen den Parteien gelihrten Einigungsverhandlungen zu
erkennen gegeben hatfen, daf von ihnen kein Entgegenkom-
men zu erwarten sei, bediirfe es keiner Fristsetzung nach

§ 542 BGB. Die Beklagten erkarnten die Anfechtung und die
auBerordentliche Kiindigung des Vertrages nicht an (Schrei-
ben vom 27, August 1953).

Mit ihrer Klage begehren die Kléger Feststellung,
daB dexr Miet- und Pachtvertrag vom 26. Februar 1953 in
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ergter Linie auf Grund der Anfechtung unwirksam (nichtig)n;

gung beendet sei,

Ergiinzend zu ihrem Anfechtungsschreiben haben sie (g
vorgetragen, die Beklagten hdtten ihmen bei den Vertrags- f_
verhandlungen vorgespiegelt. MEls seien nur als Un- &
termieter in den ihnen iiberlassenen Réumen, sie seien
nur auf Kriegsdauer aufgenomnen worden, es mache daher R
keine Schwierigkeiten. sie ndtigenfalls im Wege der Riu- "?ﬁ
mungsklage aus der Wohnung herauszubringen. 2

Im Laufe des-Rechtsstreits haben sie ihre Anfech-
tung auch noch darauf gestiitzt. die Beklagten hédtten ih-
nen arglistig verschwiegen, daid die Viohnungen im ersten
Stock an die Vermwasserbereitungsanlage der Hetzgerei- £
riume engeschlossen seien und dad die Inhaber dieser Woh- - J**
nungen nach Belieben unbenerkt warmes Wasser fiir ihren
pergdnlichen Bedarf entnenmen konnten.-

Die Beklagten haben jede arglistige Téuschung be—.:..f
stritten., Sie haben im Vege der Viderklage Zshlung von ;
3.270.~ IM nebst Zingen mit der Begriindung gefordert, durch)
Vornahme der ihnen von der Lokalbaukommission auferleg- :{ 3
ten Erweiterungsheuten der Entwidsserungsanlagen seien 3 *f
ihnen Kosten in dieser Hihe entstonden, fiir welche die 4
Kldger auf Grund der Vereinbarung in Hr. 11 des Vertrages ;3
vom 26. Februar 1953 aufzukommen hiétien. A

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und
die Widerkicge abgewiesen. Das Berufungsgericht hat unter;.
Abwelisung der Klage der Widerklage entsprochen. Mit ihrer g3
Revision erstreben die Xliiger Wiederherstellung des land- I
gerichtlichen Urteils. Die Beklasgten beantragen Zuriickwei- JEs
sung der Revision; |




Entscheidungsgriindes

A

Das Berufungsgericht meint, die Nichtigkeit der
Vereinbarung eines Vorkaufrechtes in Nr. 14 des privat-
schriftlichen Vertrages vom 26. Februar 1953 fiihre hier
nicht (nach § 139 BGB) zur Nichtigkeit des ganzen Vertra-
ges. vieil unter den gegebenen Umstiénden angenommen wer-
den ktnne, die Parteien héitten ihn auch ohne die genann-
te nlchtige Bestimmung abgeschlossen.

Diese von der Revision nicht angegriffene Auffas-
sung ist nicht rechtsirrig (vgl. hierzu auch RGZ 107, 39,
40) -

Ob der innere Tatbestand des § 123 BGB vorliegt,
d. h. ob der Getduschte durch das arglistige Verhalten
des anderen zur Abgabe seiner Willenserklérung bestimmt
worden und ob der THuschende sich dessen bewuBt-gewesen
ist und mit einer solchen Moglichkeit gerechnet hat, 1Bt
sich jeviei._s nur unter eingehender Wiirdigung aller Umstén-
de des Eingelfalles bveurteilen (RGZ 107, 175, 179; 151,
3561, 566). Ter Revision ist darin beizutreten, daB die Aus-
filhrungen des Bgrufungsgerichts hierzu, -insbesondere unter

_Berticksichtigung der erhobenen Verfahrensriigen, im Ergeb-

nia einer Hachpriifung nicht standhalten. Das Berufungs-
gericht hat es vor allem unterlassen, abschlieBend zu
priifen, ob die unwahren Angaben der Beklagten im Zusammen-
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hang gesehen die Festsfellung einer ursichlichen argli-
stigen Tduschung ermdglichen; denn auch in der Haufung vu-.
richtiger Angaben kann eine solche THuschung liegen (SOer~j
gel BGB 8, Aufl. Anm, II 1 S. 270 unten). Aus wissentli- 4
cher Tdauschung in einem Punkt kann unter Umstédnden suf dié?
gleiche Tduschungsabsicht in Begug auf andere Punkte ge-
schlossen werden (RG Recht 1919 Nr. 1033 = Lz 19'9. 196).
Statt dessen hat das Berufungsgericht jeden von den Kld- -
gern vorgetragenen einzelnen Tduschungstatbestand (Ange-
legenheit lienhart usv.) nurifﬁr’siqh%gewurdigt und auch

nicht erschopfend behandelt.

Sowohl das rehlen einer Gesamtwiirdigung wie die ;
nicht erschipfende dehandlung der einzelnen Tduschungstat- | §
besténde, auf die noch besonders einzugehen ist, macht eine: f’
Aufhebung des angefochitenen Urteiles und eine Zuriickver- Py
weisung der Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheif,f
dung an das Serufungsgericht erforderlich, weil sie noch -
wveiterer tatsiichlicher Erdrterung vedarf. Zur Frage des
ursiichlicher Zusammenhanges zwischen Téuschungstatbestén—f’ g
den und VertragsabschluB wird das Berufungsgerichit insbe—i ’
sondere zu priifen haben, ob dieser Zusammenheng hier durch. b
Vermutungen des tiéglichen Lebens so nshegelegt wird (RG ;
Recht 1915 Nr, 1653 Soergel BGB 8. Aufl. § 123 Anm. II )

b 8. 272 vunten), daB nach der Lebenserfahrung von der UT%;{’
sichlichkeit ausgegangen werden kann. In dieser Hinsicht _;%;
wird indessen von Bedeutung sein, ob es sich bei der be-- ‘#
sonderen Gestaltung des hier zu beurteilenden Rechts- 3
geschidftes nicht um die reststellung einer. so individuvel- ,
len WillensentschlieSung handelt, daB hiervei die Grund- |
sédtze des Beweises des ersten Anscheines nicht anguwen-
den sind (BGH Urt. v. 21.November 1950 I ZR 49/50, MIR e
1951, 98 = HJW 1951, 70; Urteil vom 25. Hiirz 1953 -~ II ZR. >
146/52 = T %20 § 286 (C) Nr. 11 und Urteil des erkennen- s
den Senats vom 12. November 1957 - VIII ZR 311/56 -~ mit Q¥
Wachweisen). g i
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Den Revisionsbeklagten ist darin nicht beizutre-
ven, daB sich die Kléger nicht mehr auf ihr etwaiges
Anfechiungsrecht berufen ktnnen. weil sie die Pachtriu--
me auch jetzt noch benutzens denn insoweit befinden sie
sich in einer gewissen 2Zwangslage, weil die Beklagten
sie am Vertrage festhalten wollen. Eine Bestﬁtigung des
VYertrages kann bei der gegebenen Sachlage - die Fest--
stellungsklage ist alsbald erhoben -~ in der Weiterbenut-
zung der Riume nicht erblickt werden. '

Zu den einzelnen Anfechtungstatbestéinden:

I. Angelegenhe it M-

Das Berufungsgericht geht davon aus, die Beklag-
ten h#tten die Eheleute Ml als ihre Untermieter be-
zeichnet und auch davon gesprochen, sie seien nur vor-
iibergehend aufgenommen und hétten keinen festen Vertrag
(S, 13). DaB die beiden letzteren Angaben bewuBt unwahr
gewesen sind, stellt es ausdrlicklich fest. Es hilt je-
doch weder fir erweislich, daB sich die Beklagten einer
Unrichtigkeit ihrer Darstellung wegen der "Untermiete"

bewuBt waren (S. 14), noch daB die als bewuBt unwahr fest-

gestellten Angaben der Beklagten ausschliefliche oder

auch nur mitbestimmende Ursache fiir den Vertragsabschlu8
gewepen sind.

1 a) Entgegen der Annahme der Revision verstiBt
allerdings die Feststellung des Berufungsgerichts nicht.

gegen § 286 2P0. das Mictverhéltnis zwischen den Beklag—~:

ten und den Eheleuten Myl sei "offensichtlich" ein
golches im Sinne von §°24 Abs. 3 MSchG und bei MEEEEDs
seien "auBer Zweifel" die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1
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MSchG erfiillt, unter denen die lMieterschutzbestimmungen
des ersten Abschnittes des genannten Gesetzes auch auf
Untermietverhdltnisse anwendbar sind. Das Berufungsge-—
‘richt begriindet seine Auffassung zwar nicht ndher. Dazu ,
bestand jedoch angesichts des Tatsachenvortrages der X1&- .. {
ger in den laut Tathestand des angefochtenen Urteiles
zum Beweise hersngezogenen Akten des Amtsgerichts Min-
chen betréffend ihre Réumungsklage gegen die Fheleute
Menhart 13 ¢ 1239/53 auch kein AnlaB. Danach so0ll es
sich bei der den Eheleuten g iiverlossenen Mensar--
denggggggé, bestehend aus Schlafzimmer und Kiiche, um zur
Unterbringung von Metzgerburschen bestimmt gewesene RHu-
me handeln; die die Beklagten wdhrend des Krieges nicht
bendtigt hatten. Damit waren die Voraussetzungen sowohl
des Absatzes 3 wie auch des Absatzes % des § 24 liSchG
gegeben. Das Mietverhiltnis M@l konnte deshalb ohne
Ricksicht auf seine rechtliche Beurteilung als Haupt-
oder Untermiete in jedem Falle nur im Wege der Klage
durch gerichtliches Urteil nach § 1 MSchG und nur aus
den in den §§ 2 - 4 MSchG bezeichneten Griinden beendet
werden, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat.

b) Rechtlich bedenklich ist jedoch, wenn das Be-
rufungsgericht den weiteren SchluB zieht (8. 13 unten,
14 oben), soweit die Beklagten den Kligern . gegeniiber
das Mietverhdltnis als "Untermiete" bezeichnet haben soll-.
ten, sei darin iiberhaupt keine unwahre Angabe zu erblik-
ken, die auch nur geeignet gewesen sei, in den Klidgern
einen Irrtum iiber die Rechtslage und die 3idglichkeit der
Beendigung des Mietverhidltnisses Ml zv erwecken.

Die Rechtslage’der Klidger wiirde zwar dadurch ob- ]
jektviv nicht beeintréchtigt sein, wenn die Beklagien a?g—‘gV_f
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listig von Untermiete. d. h. in der Uberzeugung, da8
keine Untermiete vorlag, gesprochen hitten. weil auf je-
den Fall voller Mieterschutz fiir die Eheleute MR
bestenden hétte. Die Kléger sind aber Laien; sie waren
auch bei Abschluf des Vertrages, soweit ersichtlich,
nicht sachkundig beraten. Es liegt nun im Rahmen der Er-
fahrung, daf sich Laien vorstellen, ein Untermieter kin-
ne leichter aus seinen Riéumen entfernt werden als ein
Hauptmieter. Wenn sich die Klédger dies vorgestellt ha-
ben unéd die Beklagten das wuBten und ibnen 4 eshald "Un-
termiete" vorgespiegelt haben, kann den Kliéigerm ein An-
fechtungsrecht nicht versagt werden, wenn diese T&u-
schung mitbestimmend fiir ihren EntschluB; den Vertrag
abzuschlieBen, gewesen ist. Das wird bei der neuen Ver-
hendlung und Entscheidung von Bedeutung sein, wenn das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen sollte. daB die
Beklagten auch bewuBt wahrheitswidrig von Untermiete ge--
sproclien haben.

2. DaB die bewuBt falschen Angaben de:ir Beklagten
tiber die Aufnshme der Fheleute Ml "nur fiir Kriegs-
dauer" und "ohne festen Vertrag!" nicht erweislich aus-
schliefliche oder auch nur mitbestimmende Ursache fir
den Vertragsabsbhluﬁ gewesen'ist, will das Berufungsge—
richt aus dem eigenen Vérbringen der Kléger ilber die
Aussprache des klagenden Ehemannes mit den Eheleuten He»
@D schliefen, die unbestritten im Einverstindnis, wenn
nicht sogar auf Veranlassung der Beklagten stattgefun-
den habe (S..15). Mit Recht filhrt die Revision aus, es
kénne nicht allein entscheidend sein, daB die Kliéger, wo-
rauﬁ das Berufungsgericht verweist, bei dieser Unter-
redung erfahren hatten, die Zheleute M{ R beurteil-
ten die Hechitslage auf Grund des bestehenden Mietvertra-
ges viesentlich snders als die Beklagten, sondern darauf,
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vas sich die Kléger auf Grund der unwashren Angaben die-
ser nach deren Willen vorstellen sollten und vorgestellt
hatten. Der klagende lLhemann hat aber laut Protokoll

vom 9. Dezember 1955 §, 2, in dem das Ergebtnis seiner
informatorischen Anh8rung niederlegt ist, erklidrt, der
beklagte Ehemann habe ihm nach Kennitnisnahme von seinem
Gespréch mit M@Jls versichert, alles (d. h, was die-
se behaupteten) sei Schwindel; er selbst habe den Beklag-
ten als Hsuseigentiimern mehr gegleaubt als Wl . Die-
ser Vortrag ist im Schriftsatz vom 16. Januar 1956 8. 5
ausdriicklich wiederholt. Das Berufungsgericht hat dasu,
wie die Revision mit Recht xligt, keine Stellung genommen.
Zu einer ndheren Erdrterung bestand auch deshaldb AnlaB,
weil die Beklagten noch im Laufe des gegenwértigen Rechts-
streits AbschluB eines schriftlichen Vertrages mit ien-
harts bestrittea und diesen sogar Félschung des spéter
vorgelegten Vertrzges vorgeworfen haben.
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IT. Ausbau weiterer Riume.

1. Soweilt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis ge- *Jfé
komnen ist. es sel nicht nachweigbar, daf die Beklag-
ten den Ausbau weiterer Riéume im 2. Obergeschof zugesi-
chert hétten, obwohl ihnen bekannt gewesen sei, ein der-
artiger Ausbau werde von der Lokalbaukommigsion nie ge-
nehmigt werden, hélt es sich allerdings im Rahmen seiner
tatrichterlichen Wiirdigung. Es hat dabei auch kein wesent-
liches Vorbringen der XKldger ilibersehen. Tafl der Inhalt
der Akten der'Lokalbaukommission, den das Berufungsge-
richt vollstiéindig verwertet hat, méglicherweise auch an-
ders hétte gewlirdigt werden kinnen, ist unerheblich.

Im iibrigen haben die Kliger Gelegenheit, ihre Be-
denken gegen die Wirdigung des Sachverhelte durch des
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Berufungesgericht bei der erneuten Verhandlung zu wieder-
holen.

2. Fir den Fall, daB das Berufungsgericht zu einer
anderen Beurteilung  Ybetreffs der Arglist der Beklagten
kommen sollté, sind seine Ausfiihrungen, die Klédger ktnn-
ten sich auf eine solche Arglist im Zusammenhang mit
dem beabsichtigten Ausbau des Dachgeschosses zur Anfech-
tung des Vertrages nicht mehr berufen (8. 18), nicht
frei von Rechtsirrtum.

Zu diesem Ergebnis kommt das Berufungsgericht auf
Grund der Winigung der XKléger mit den Beklagten, daB
ihnen diese in den Garagen als Ersatz zusdtzlich zwei Réu-
me 21s Burschenzimmer guf ihre Kosten ausbauten. Es meint,
damit hétten die Kléger. ohne daB es darauf ankdme, aus
welchen Griinden sie sich zur Annahme des Anderungsvor-
schlages entschlossen hédtten, zu erkennen gegeben, von
einem etwaigen Anfechtungsrecht nach § 123 BGB keinen
@Gehrauch machen, sondern an dem Vertragsverhdltnis in
der geidinderten Form festhalten zu wollen. Damit scheint
es eine Bestétigung des Vertrages geméB § 144 BGB fest-
sitellen zu wollen, welche eine spitere Anfechtung aus-
schlieft. Voraussetzung dafiir ist aber, da8 der Bestdti-
gende sein Anfechtungsrecht kannte oder zum mindesten
aus der Vorstellung heraus handelte, es ktnne ihm ein
solches Kecht zustehen (RGZ 68, 598 f£f; 128, 116, 119;
RG JW 1974, 187). An einer solchen Feststellung fehlt
es, Es ist nicht einmal festgestellt, wann die Kléger
von der Versagung der Genehmigung durch die Lokalbau-
kommission Xenntnis erhalten haben, ganz abgesehen davon,

d?ﬂ\ﬁ'“ﬂ aus eJner scloheq Kennuan necen, qichu ergeben wiix..

QE"daBﬂdae Llager Gabei aucb erfahren haben .d7e Pek-.ag-

,Leﬁ"mhttenlmiu elner Genehmxgtng uberbaupu ﬂluhL gerechnet,

.4“'\—-'
, r-Ae anoec@ vage Jst,-ob nichi aus dem algbeldigen:

Eingehen ‘auf den Anderungsvorschlag durch die Kl&ger .

. e

N 5 -]




auf die Pehlende Urséchlichkeit einer etwaigen T&uschung
geschlossen werden konnte (RG Recht 1914 ¥r. 312). Dabei
wilrde es aber auf die Griinde snkomnien, sus denen sich die:i
Kldger zur Annahme des fnderungsvorschlages entschlossen
haben.

III. Abwasseranlage.

Auch in diesem Zusammenhang sieht das Berufungsge-
richt ein arglistiges Verhalten der Beklagten nicht als
erwiesen an (S. 18 unten). Mit Recht riigt die Revision _
hier jedoch als VerstoR gegen § 286 220, daB es das Beru-
fungsgericht unterlassen hat, Beweis zu erheben, Aus den
Akten der Lokolbsukommission (Entwidsserung) ergab sich
gwar nichts dariiber, daB sich in der Zeit vor der Ubver-
nahme des Geschédftes durch die Kliéger irgendwelche Ab-
hilfe fcrdernde Umstdnde ergeben hatten (S. 19). Die Kli-
ger hatten sich aber in ihren Schrifteitzen vom 15. No- .
vember 1954 S. 2, °. Tezember %955 8. 5, 6 uad vom 16. Ja=:
nuar 1956 ausdriicklich auf das Zeugnis des Maurerpoliers :
Hichael O dafiir bezogen, die Beklagten hitten
selbgt mit ihrem Xleinbetrieb immer schon Schwierigkeiten '
mit den Gruben- und Abwésserverhdltnissen gehabt und hat—:_
ten bereits vor Vertragsabschlufl mit den Xlégern beabsich-
tigt, die.Abwasseranlagen umzubauen und zu erweitern.
Trifft das aber zu, wovon im Revisionsverfahren auszugehei-
ist, dann bedarf insbesondere die Frage einer erneuten
Priifung, ob die Beklagten nicht unter diesen Umsténden ¥ A
verpflichtet waren, die Kldger darauf hinzuweisen, daB
im Jehre 1939 auf ihr eigeneé Ansuchen von der Lokalbau- - JR:
kommission von der Auflage des Einbaues eines Fettabschei-
ders nur "guf VWag und Gefahr" der Beklagten, "solange sich
keine MiRstiénde zeigen", und zwar auch nur "in stets wider—
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ruflicher Weise" abgesehen vwar und daB auch die Durch-
fiihrung der Auflage aus 1946, "den nachtréglich an die
Kléranlagze 11 angeschlossenen Hofsinkkasten von der Grund-
leitung zu trennen und an eine Versitzgrube anzuschliefen,
immer nur vorldufig zurlickgestellt war.

Iv. Wermwasgerbereitungsanlage.

Das Berufungsgericht unterstellt als richtig. die
Leitung. durch welche des warme VWasser von der Warmwasser-
anlaege in die oberen Stockwerke gelangte. sei fiir die
Kl&dger nicht erkennbar gewesen. Es geht auch davon aus,
die Beklagten kionnten eine Offenbarungspflicht gehabt
und méglicherweise den WarmwasseranschluB arglistig ver-
schwiegen haben. Es meint jedoch, einem Anfechtungs-
recht stehe auf alle Fdlle der Mangel des Nachweises der
Uratichlichkeit dieser Téuschung fiir den Vertragsabschluf
entgegen,

Die Klédger werden in der neuen Tatsachenverhandlung

Gelegenheit haben, ihren Sachvortrag zu erggnzen und

ihre Bedenken gegen die Auffassung des angefochtenen Ur-
teils im Sinne ihrer Revisionsrﬁgen zu diesem Punkte vor-
gutragen. Im Rehmen der erneuten Wirdigung dieses Sach-
verhaltes - auch in Verbindung mit den {ibrigen etwaigén
Anfechiungstatbestinden - wird dabei auch zu beriicksich-
tigen sein, dal es zur Anfechtung nicht erforderlich ist,
daB das Geschdft ohne die THuschung iiberhaupt nicht zu-
standegekommen wire, sondern daB es schon geniigt, wenn
sich der Cetduschte gu dem Geschiéft nur unter fiir ihn

glinetigeren Bedingungen verstanden, daf er beispielsweise -

nur einen gerinaeren Krufnrels (hler-Mletnrels) geboten

haben wiirde (RC\. azn 9|/, “Iro -ll,'PG;' J‘l"491oy 648; €49 Nr.

E
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RG JW 191+, 275; BGB RGEK 0. Aufl. § 123 Anm. 2 . 226, -4
Staudinger BGB 11. Aufl. § 123 Nr. 28).

Co

Das Berufungsgericht wird, falls es wiederum zu
dem Ergebnis kommen sollte, daf die Anfechtung nicht be-.
griindet 1st, Gelegenheit haben, seine Entscheidung iiber
die Wirksemkeit der hilfsweise ausgesprochenen Xinligung
(gemdB § 542 BGB) zu iiberpriifen. Teshalb bedurfte es kei-
nes Eingehens auf die in diesem Zusammenhang erhobenen
Revisicnsriigen. Den Klégern kenn es vielmehr iiberlassen
bleiben; ihr Vorbringen auch insoweit in dem neuen Ver-
fahren vor dem Berufungsgericht zu wiederholen.

D.

Die Aufhebung hatte sich auch auf die Entschei- T
dung zur Widerklage zu erstrecken, weil sie davon abhﬁngt,f;j:
ob die Anfechtung durchgreift. -
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung
iiber die Koslen des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr. GroBuann Artl .Dr. Dorschel

Dr; Mezger Dr. Messner
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