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BGB §§ 163, 242 (Ba). 275

Hat der Verkauf von Holz auf den Stamm auch den

Zuwachs des Holzes fiir einem léngeren Zeitraum zum
Gegenstand. so hat allein-.die Angabe der Zeit, bis
zu der der Kaufer den Abbrleb hinausschleben darf,
nicht die Bedeutung, daB gsein Recht auf Gestattung

des Abtriebs’ mit dem Ablauf der hierfiir bestinmten
Zeit erlischt.

Die Erfiillung des Vertrages ist dann nicht un~
mbglich, wenn der Gehenstand der Leistung gwar
eine wegentliche. Verdnderung erfahren hat, dem
Schuldner aber nach.Treu und Glauben eine sinn-
gendBe Anpassung der noch mdglichen Ieistung an

die vertraglich vorgesehene lieistung zuzumuten
igt. ' ' |
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VIII ZR_401/56 ST ({ }

Verkiindet laut Protokoll
am 3, Degember 1957

Klett. Justizsekretdr &
als Urkundsbeamter der ' . ' B
Geschiéftsstelle , ' A
Im Namen des Volkes §
In dem Rechtsstreit .= ;‘
der Witwe Johanna P ~ in W- Huus Nr. @, :
& . ¥reis SUNNEED
} Klagerin, Berufungsklagemn und ReV1slonsk1ager1n, -
,e ~ Prozeidbevollméchtigter: Rechtsanwalt r- G -
| gegen - *
den Bauern Andres G — in UM, <reis ‘ * ?
SO - ._ . o
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
o ~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @B -
hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1957 unter Mitwir-
kung des Senatepridsidenten Dr. GroBwann sowie der Bundes- . .
richter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Hessner L5
fiir Recht erkannt: S
Auf die Revision der Kl;igerin"w'ird das Urteil des , 3 |
4, z:.vilsenats des’ Oberlandesgermchts in Niinchen. S A
mit dem Sitz in Augsburg von 28. Februar 1956 auf~ . N
;_.,ehoben.\ : L e DN S
Die Sache wird zur anderwé:_‘g_teﬁ ;Vé:harfdluhé und: .
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver- :
wiesen, dem auch die Entscheidung tiber die Ko-
sten der Revision uber’cragen w:.rd. _ f
ch Rechts wegen f' N
%
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Die Klégerin ist Alleinerbin ihres am 22, November
1942 verstorbenen Ehemannes. Er hat gls Sigewerksbesit-
zer am 12, Novewber 1932:mit dem Beklagten einen schrift-
lichen Vertrag. geschloesen, in dem dieser dem Rechts-
vorginger der Kligerin das Recht zur Abholzung eines Be-
standes auf einér niher bezeichneten Hochwaldfliche tiir
einen Preis von 4.450 RM elnraumte. -Der Prels wurde
teils durch Verrechnung, teils durch Bezahlung begli-
chen. Der Kdufer hatte das Recht, das Holz sofort zu
schlagen, jedoch bewilligte ihm der Verkiufer in dem
Vertrag fiirtaie obere jungere, schwéichere Partie-Hilfte
des verkauften Schachen ein erweltertes Ziel zum Abtrei-
ben bis zum Jahr 1943/44". Der Kaufer sollte berechtigt
sein, das gekaufte Holz auf dem Grundstdck des Verkiéu-
fers zu fiéllen, zu lagern und sovieit mdgllch zu befdér-
dern ohne jede weitere } ntschadlgung, wobei auf die
Pflanzungen uid.Jungholzer. bestmdgllchst Riicksicht ge~
nommen werden sollte. Einen Teil -des ‘Holzes, rund 380
bis 400 fm, lieB der: Kdufer alsbald 1n den Jahren 1932
und 1933 schlagen° Mit der 1m Jahre 1952 erhobenen Xlage
verlangte die Klagerln von dem Beklagten, darin eingu-
willigen, daB das noch nicht geschlagene Holz der obe-
ren Partie des Schachen von'ih'§geschlagen und abge—

S

Der Beklagte hat eingeWandt, der Erblasser habe im

_ Herbet 1922 auf. Befragen, w1eueit er denn jetzt mit

den Holz ware. erwiderts "Ich nab mel Sach." Gleich-
zeitig habe er erklart,,’er brauche ‘noch mehr Holz und
volle es dem’ Beklagten guu bezahlen, Lrstmals zu Pfing-
sten 1952 sei dd Klégerin durch 1hren Sohn mit Ansprii-
chen'hervbrgetreue Dleser habe 31ch wegen der Erfill-
lung des Vezfrages vel ihm,’ dem Beklagten, erkundigt,
worauf .ihm die erwdhnte Erklarung des Rechtsvorgﬁngers
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der Klédgerin mitgeteilt worden sei. Es besttinden infolge-
desgsen keine Anspriiche mehr aus dem Vertrage. Der Vertrag
sei iiberdies wegen des MiRver hdltnisses 2zwischen den
Leistungen des Kéufers und der vereinbarten Gegenleistung
angesichts der Notlage,’ in der sich der Beklagte damals
befunden nabe, nichtig. Der Rechtsvorginger der Klige-
rin habe es zudem'unterlassen,“séine'Anspruche in dem
Entschuldungsverfahren iber dén Betrieb des Beklagten,
der als Erbhof besonderen gesetziichen Beschrdankungen un-

' terlegen habe, anzumelden. Der Vertrag hdtte auch auf

Grund forstwirtschaftlicher und landwirtschaftlicher Ge-
setze behordlicher Genehmigungen bedurft, die nicht ein-
genolt worden seien. Der Anspruch der Kliégerin sei ver-
jihrt. Jedenfalls sei seine Geltendmachung nach so lan-
gen Zeitablauf unter dem Gesichispunkt der Verwirkung ab-
sulehnen. °

Das uandgerlcht hat den Anspruch als verwirkt ange-
sehen und deshalb die Klage abgeW1esen.

Die Klagerin hat in dem Berufungsverfahren aas Kla-
gebegehren insoweit geandert, als sie ‘dem Beklagten ei-

ne Vergiitung Tir den Wert des Zuwacnses filr die Zeit seit

dem 1. Oktober 1944 zugeb;lllgt hat. Sie hat demgems8 be-

. antragt, den Beklagten. zu verurmellen _Zug um Zug gegen

Zahlung von 8.368 DM darin e1nzuu1lllgen, da die Klsge-
rin das auf Plan Nr.'2073 Stgde Unteraoch 80 bis 100 jih-
rlge Altholz elnschlagt und abnlmmtc;:_s~ :

Des - Oberlandesgerlcht hat d1e Berufung der Xldge-
rin zuruckgew1esen, > .

Sie beantragt m1t der Rev131on, das Berufungsurtell
aufsuheben und dle Sachc an elnen anderen Zivilsenat des

- Berufungsgerlchts zur&ckzuverwelsen. wihrend der Beklag-

te um Zurucxwelsung des Rechtsm1ttels bltteta
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\\\\\\\ Entscheidungsgriinde:

A
.

- Das Beruf&ﬁgsgericht ist der Auffassung, die Ver-
tragsbegtimmung, in der der Beklagte am 12. Novewber 1932
dem Rechtsvorginger der Xldgerin das Recht eingerdumt
hat, das auf einer ndher bezeickneten Fl&che stehende
Holz bis zum Jahre 1943744 abzutreiben, miisse wortgetreu
und eng dahin ausgelegt werden, daBl der Verkdufer nach
Ablauf der 12 Jahre auf alle Fdlle wieder die ungehin-
derte Nutsung des Waldteils erlangen sollte, ohne Riick-
gsicht darauf, ob der Xdufer von seinem Abtriebsrecnt Ge-
brauch gemacht hat. Nuch Ablauf der fiir den Abtrieb ver-
einbarten Frist stehe daher der Kldgerin als Erbin des
im November 1942 verstorbenen Xdufers kein kecht mehr
aus dem Vertrage zu.
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Die Revipion meint, das Berufungsgericht habe
rechtsirrtimlich den § 163 BGB angewandt. Die Parteien
hdtten ersichtlich nicht eine Befristung des Abtriebs-
rechts im Sinne dieser Vorschrift vereinbart. Den Ent-
scheidungsgriinden ist nicht zu entnehmen, daB das Beru-~
fungsgericht seine Entscheidung auf die genannte Vor-
schrift, die es in den Urteilsgriinden nicht erwdhnt hat,
stitzen zu kdnnen glaubte. Es ist jedoch unabhiingig hier-
von zunachgt zu priifen, ob sie dem Anspruch der Klége-
rin entgegensteitt. Nach § 163 BGB finden fiir den Fall,
daB fiilr die Wi r k ung eines Rechtsgeschiits bei des-
sen Vornahme cin Endtermin bestimmt worden ist, die fiir
die auflgsende Bedingung geltenden Vorschriften der §§ 158,
160; 161 entsprechende Anwendung. Nach § 158 Abs.2 BGB
endigt die Wirkung des Rechtsgeschifts mit dem Fintritte
der zufldsenden Bedingung; mit diesem Zeitpunkt tritt
der friilhere Rechtszustand wieder ein. Endigt demnach bei
Fintritt des Endtermins die Wirkung des Geschdfts, so
erlischt eine unter Endtermin eﬁngegéngene Forderung mit
den Bintritt des Endterming von selbst (§§ 163; 158 Abs.2
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BGB) - Unter den hier gegebenen Umstinden hat jedoch die
Einrdumung eines Ziels zum Abtreiben der jiingeren, schwi-
cheren Partie des in dem Vertrag bezeicnneten i;aldbe-
standes bis zum Jahre 1943744 nur die Angabe der Zeit

gum Gegenstand. bis zu der der Kﬁufer'die Ausiibung sei-
nes Rechtes hinausschieben durfte und der Verkiiufer das
Fédllen, Lagern und nntfernen des Holzes ohne Anspruch

auf weitere Bntechadigung zu dulden hatte. Eine solche
Zeitangabe betrifft nicht die Wirksamkeit, sondern die
Erfiillung des Geschdfts, so da8-§ 163 BGB nicht zur An-
wendung koumt (vgl. RG Warn 1916 Nr. 213 = IW 1917,42 Nr.9)
Das schlieBt aber nicht aus, daB die VertragsschlieBenden
der vereinbarten Erfﬁilungszeit'eine so wesentliche Be-
deutung beigelegt haben, daB nach der Willen beider Teile
die Erfiillung des Vertrages nach Ablauf des Zeitraumes
habe ausgeschlossen sein sollen.

. Das Berufungsgericht meint, die sich aus dem Vertrag
fiir den Kéufer und den Verkiufer ergebenden Rechte und
Pflichten zwdngen angesichts ihrer wiftschaftlichen Trag—
weite zu einer engén'und vortgetreuen Auslegung der Ver-
tragsbestimmung. Diese Erwagung vermag die Auslegung
nicht zu tragen. Denn . sle miBt den lolgen, die sich aus
dem rristablauf ergeben, eine entscheidende Bedeutung bei,
ohns zu berucksichtigen, aus welchem Grunde der Abtrieb

.des’ jlingeren Holzes auf e1ne Zeit von zw8lf Janren hinaus-

geschoben worden. ist nies ist unstreitig nicht deshalb
geschehen, um dem Rechtsvorganger der Klagerin eine fort-
laufende Nutzung des. Waldbestandes zu ermdglichen, son-
dern weil er sich schon im: Jahre 1932 bereitgefunden hat-
te, insoweit einen noch jungen Wnaldbestand, der erst
spater geschlagen werden sollte, gegen sofortibe Zanlung

“und Verrechnung des &aufprelees zu kaufen, ‘wobei der Xiu-

fer erst nach Ablauf'elnes Zeitraumes von mehr als zehn
Jahren in den vollenqunuB des vereinbarten Gegenwertes
seines Geldaufwandes konmen. so}lte. Wihrend der Kidufer
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dem Verkdufer auch den Zuwachs des Holzes zu gewdhren
hatte, sparte er einen Zinsaufwand fiir einen anderweit
aufzunehmenden Xredit, andererseits lag die besondere
Gegenleistung des Kaufers darin,'daB er bares Geld hin-
gab, ohne hierfilr eine alsbald zu verwertende Gegenlei-
stung zu erhalten. Das Berufungsgericht hat daher § 286
2P0 in Verbindung mit § 242 BGB verletszt, indem es bei
der Auslegung des Vertrages'diesen'Verfragszweck und die
virtschaftliche Bedeutung der beiderseitigen Leistungen
unberucksichtigt geiaasen'hét. Dem steht der Hinweis des
Révisionsbeklagten nicht entgegen.der Erblésaer der Kl&a-
gerin hiitte es nach dem Veytrag'in der Hand gehabt, sich
sorort im Jahre 1932 durch Abtrieb auch des Restes des
verxauften Waldes in den vollen GenuB der Gegenleistung
seiner Zahlung zu setzen. Insoweit ist darauf zu verwei-
sen. dal dies nach dem Inhalt des Vertrages hinmichtlich
"der oberen jiingeren schwicheren Partie-Hdlfte" nicht
beabsichtiwt war.

Der Fall, da8 besondere Umsthnde den Kdufer oder
seinen Rechbsnachfolger davon abhalten konnten, den Ab-
trieb innerhald der hierfur festgelegten Zeit vorzuneh-
men, haben die Parteién nicht geregelt Daraus kann aber
unter den hier vorliegenden Umsthnden nlcht gefolgert
werden, es habe ihrem Vertragswillen entsprochen, da8
das Recht auf die Gegenleistung fur den vorauageaahlten
Kaufpreis, soweit es nicht in der verelnbarten Zeit aus-
gelibt worden war, erloscnen sollte. Eire solche Ausle-
gung ist mit Treu und Glauben unvereinbar. Wenn die Klé-~
gerin als Rechtsnachfolgerin ihres verstorbenen Mannes
die Ausiibung des dlesenleingerhumten Reehts 1m Winter
1943/44 viegen der kriegsbedingten SchW1erigkeiten oder
deshalb unterlassen hat, weil sie iver. das Bestehen des
Rechts im .mklaren war; so ist dem Beklagten eine Ver-
tragserfilllung zuzumuten, die deni Sinn des Vertrages ent-
spricht. Dieser sehf uhstreitig déﬁin, dem Kiiufer als
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Gegenleistung fiir seine Vorauszahlung des Kaufpreises
einen Anspruch auf eine bestimmte Holzmenge mit dem Zu-~
wachs bis zum Vinter 1943/44 einzurdumen. Deshaldb kann
gich nur die Frage stellen, ob etwa die Erfiillung des
Vertrages.nach Ablaut der fir den Abtrieb vertraglich
vorgesehenen Zeit unmbglich geworden oder dem Beklagten i
aus einem sonstigen Gfunde.nicht mehr zuzumuten ist. Dieg f;
ist jedoch zu verneinen. ‘ﬁ

Das "Althols" auf der hier in Rede stehenden Fliche
hat zwar durch den iiber die vorgesehene Vertragsleistung
hinausgehenden Zuwachs eine Anderung erfanren. Dadurch
ist jedoch nicht eine derartige Verdnderung des Leistunge-
gegenstandes eingetreten, dafl dem Beklagten eine sinnge-
mife Erfiillung des Vertrages unmdglich wdre. Hierfilr ist
auf eine wirtschaftliche Bet: ‘achtung abzustellen. banach
ist davon auszugchen, daB die Klagerln im Ergebnis nur
auf eine Holzmenge Anspruch erhebt, die sich aus dem Zu-
wachs bis zum Ende der vertraglich vorgesehenen Abtriebs-
zeit errecinen und demnach bestimmen 1léBt. Nach Greu und
Glauben mufi der Beklagte der Klagerin Gelegenheit geben,
sich der verdnderten Sachlage anzupassen. Es ist daher
nicht els unmbglich anzusehen, dai3 die Kldgerin eine
dem eingerdumten Abtriebsrecht enteprechende Leistung
von dem Beklagten erhﬁltﬂ'neshalb-wﬁre‘von,dem.Berufungs—
gericht zu prﬁfen.qu9§€n;.pb.dia.KIﬁéeriﬂ den Abtrieb
zu beschréinken und dem Beklagten auf der in Frage stehen-
den Waldfléche so viel Altholz zu belassen hat, als .dem
Zuwachs seit dem Winter 1943/44 entspricht, oder ob mach
preu und Glauben die Abwicklung des Vertrages in der
Weise vorzunehmen ist, daB der Kldgerin der Abtrieb des
Bestandes im ganzen unter Vergitung des Wertes des Zu-
wachses zu gestabten iat




Die Auffassung des Berufungsgerichts, dasd die Ver-
tragsparteien durch eine ausdriickliche Vereinbarung ei-
nen Endtermin fiir die Verpflichtungen des Beklagten be-
stimut haben, mit der Virkung, dasd ein Anspruch auf eine
sinngendBe Erfiillung des Vertrages entfalle, ist dahexr
rechtlich nicht haltbar,

IT. Deshalb war gemdf § 563 ZPO zu priifem, ob die
Entscheidung selbst aus anderen Griinden sich als rich-
tig darstellt. Das ist jedoch nicht der Fall.

1. Wdahrend das Landgericht den Bewvieis fiir die Be-
hauptung des Beklagtern, der krblasser habe ihn unter
Ausnutzung seiner iotlage iibervorteilt, der Vertrag sei
deshalb nach § 138 BGB nichtig, nicht als bewiesen ange-
sehen hat, ist das Berufungsgericht von seinem Standpunkt
2u Kecht aul diesen Zinwand nicht eingegangen. Dem Revi-
sionggericht ist es nicht moglich, den Anspruch der Kli-
gerin unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt zu vernei-
nen, da es an den hierfiir erforderlichen tatsiichlichen
Feststellungen fehlt.

2. Die Linrede der Verjihrung, die der Beklagte
erhoben hat, greift nicht durch. Es handelt sich nicht
um einen Anspruch der in § 196 Abs.1 Nr.l, 2 und 5 BGB
bezeichneten Arten, so dafl weder eine gzwei jihrige noch
eine vierjihrige Ver jahyvungsfrist in Frage kommt. Es
£ilt vielmehr die regelmifiige Ver jéhrungsfrist aus § 195
BGB, die 30 Jahre betrdgt.

3. Der Vertrag ist auch nicht deshalb als nichtig
anzusehen, weil ihm, wie der Beklagte geltend gemacht
hat, Verbotsvorschriften des Bayerischen Forgtgesetzes
vom 25. Mirz 1852 in der Fassung der Bekanntmachung vom
4. Juli 1896 (GVBl S.325) entgegenstehen. Der Beklagte
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hat sich insoweit nur auf die Art. 34 ff. dieses Geset-
zes bezogen, ohne Einzelheiten dariiber vorzutragen, unter
welchem rechtlichen Gesichtspunkt ein Verbot in Betracht
xommen konnte. Dem Sachverhalt ist jedoch zu entnehmen.
daBl der Waldbestand als eine Schutzwaldung im Sinne des
Artikel 35 angesehen werden kionnie und daf in diesem
Falle der Abtrieb, ndmlich der kahle Abtrieb oder eine
diesem in der Virkung gleichkommende Lichthauung, nur mit
forstpolizeilicher Genechmigung zdlassig wiire. lDas }ehlen
einer'solchen Genehmigung konnte jedoch nur die Erfiill-
barkeit des Vertrages betceffen. Der Beklagte hat nichts
dariiber vorgetragen, daB eine solche Genehmigung nicht
erteilt werden wiirde. Deshalb fehlt es an einem schliis-
sigen Vorbringen dariiber, da8 die Durchfiihrung des Ver-
lungens der Klégerin unter diesem Gesichtspunkt unmég-
lich wire. o

4. Hit weiteren Auéfuhrungén‘hat der Beklagte darauf
hingeviesen, da3 der Vertrag der behdrdlichen Genenmi-
gung ermangele. die schon.im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses nach der Bekanntmachung iiber aen Verkehr mit
landwirtschaftlichen Grundstﬁcken vom 15, Mirz 1918
(RGBl I 123) erforderlich geviesen ware.

Das Beichegerichtuhat allerdings unter besonderen
Voraussetzungen diese. Genehmigung fir einen Vertrag als
erforderlich angeéehén;.durch'deﬁ.die Biaume gewisser
Waldflichen eines landwirtschaftlichen Grundstiicks zur
Abholzung verkauft worden waren (vgl. RGZ 109,180,191),
In jenem Falle war der waldbéstahd zur Abholzung ver-
kauft wofden, dem Kiufer wareh die Schlédge zu dem Zwecke

_iibergeben worden, mit der rechtlichen VWirkung des § 956

BGH aie Baume 2u fallen und sogleich das Ligenium an dem
Helze ' zut: eruerben»lDeehalb hatte’ nach. der Auffaésung des
Reichsgerichts aer Vertrag den GenuB der Erzeugni.sse
eines- G:undptﬁcks zum Gegenstande. Der Anwendung der
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Grundstiicksverkehrsbekanntmachung vom 15. Mérz 1918 auf
den vorliegenden Fazll stehi'schpn entgegén, daB nach dem
Vertrag die Berechtigung zur Abholzung sich nicht auf ei-
ne Fléche bezieht, die 5 ha Gibersteigt. -

Die Bekanntmachuﬂg'vom‘ls. Mirz 1918 wurde durch
das Gesetz zur Anderung der Békgnntmhchung iber den Ver-
kehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken vom 26. Januar
1937 (RGB1 I 32) gedndert. Danach war der Verkehr mit land-
wirtschaftlichen oder forstwirtschéftlichen Grundstiicken
im Umfange von 2 ha aufwirts genehmigungspflichtig. Je-
doch war von diesen Vorschriften ein Grundstiick ausge-
noumen, ‘das zu einem Erbhof gehdrt (vgl. Art. 1 II des
Anderungsgesetzes ‘bezw. § 3.Nr.10 in.der Passung der Be-
kanntmachung des Wortlauts vom gleichen Tage (RGB1 1937
I 35). Da es sich nach den Behauptungen des Beklagten in
diesein Zeitpunkt um ‘einen Erbhof handelt, wiirde die Anwen--
dung der Vorschrlften tiber die’ Genehmigungspfllcht nach
der Grundstucksverkehrsbekanntmachung schon aus diesem
Grunde entfallen, go daB es nlcht.nehr darauf ankommt.
ob die Fléche, auf die'sich der Vértrag bezieht, weniger
als 2 ha umfaBt. wie die Klagerin behauptet hat. Deshalb
braucht auch nicat dazu Stellung genommen zu werden, ob -
der schuldrechtliche Vertrag des. Jahres 1932 von diesen
spédter erlassenen Vorschriften erféﬁt werden kﬁnnte.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB die Bekannt-
machungen dber den’ Verkenr mit 1andwirtschaftlichen Grund-
stiicken vom 15. Mérz 1918 und: vom 26.- Januar 1937 durch
Art. I Abs.2 des Konxrollratsgesetzes Nr 45 ﬁber Aufhe-
bung der Erbhofgesetze und Finfﬁhrung neuer Bestimmungen '
iiber land- und forstwirtschaftliche Glundstucke vom
20. FPebruar 1947 (KRAB1 S 256- BayGVBl S. 105) aufgehoben
worden sind.
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5. BEs ist aber auch nicht richtig, daB der Vertrag
deshalb der Viirksamkeit ermangele, wié der Beklagte be-
hauptet hat. welil es unterlassen viorden ist, ihn gemdf
den fiir Exrbhtte geltenden Vorschriften genchimigen
zu lassen. Nach § 37 des Reichserbhofgesetzes vom
29 . Septeuber 1933 bedurfte die VerduBerung eines Wald-
bestandes einer gerichtlichen Genehmigung jedenfulls dann,
wenn sie nicht im Rehmen einer. ordnungsmiBigen Wirt-
schaftsfiihrung erfolgte (vgl. BeschluB des Landeserb-
hofgerichts Celle vom 1. Juni 1935, JW 1935,2577). Damals
war zu dem schuldrechtlichen Kaufvertrage eine Genehmi-
gung der Anerbenbehdrden noch nicht erforderlich. Die Ge-
nehmigungspflicht ist jedoch durch § 33 Ahs.l der Epbhot-
rechisverordnung (EHRV) vom 21. Dezember 1936 (RGB1 I 1069) :
auf das Verpflichtungsgeschiéit ausgedehnt worden. Dies :
galt nach § 55 Abs.l Satz 2 nicht fir Verpflichtungsge-
schifte, die vor dem Inkrafttreten diesér Verordnung ab-
geschlossen worden sind. Es kann nun aber dahingestellt
bleiben, ob das VerduBerungsverbot des § 37 des Erbhof-
gesetzes sich auch auf nichtdurchgefﬁhrte Verpflichtungs-
geschéfte hinsichtlich der Durchfiihrung des Vertrages er-
streckt hat, die vor dem Inkrafttreten des Reichshoferb-
gesetzes abgeschlossen waren, und ob das hier vorliegen-
de Geschdaft im Rahmen einer drdnungsgem&ﬂen Wirtschafts-
fiihrung gelegen hat. Hlerauf ist deshalb nicht einzuge-
hen, weil das’ Verhuﬁerungsverbot das Verpflichtungsge—
schiéift allenfalls nur schwebend unwirksan machte und das
Relchserbhofxecht durch das erwahnte Kontrollratlgesetz
Nr.45 aufgehoben worden ist, Damit ist die anerbenge—
richtliche Genehmigung beseitigt worden.

Nach Art. IV des ﬁontrollratsgesetzes bedurften
nur bestimmte Verfdgungen ber ein land- und forstwirt-
schaftllches_Grundstuck der Genehmigung der zusténdigen
Behtrde, ntimlich die Auflaspung und die Bestellung eines
NiefRbrauchs an einem solchen Grundstiicke. Das gleiche



¥,
...

galt filr einen Vertrag. der die Bestellung des NieB-
brauchs oder die Verpflichtung zur {bereignung eines
solchen Grundstiicks zum Gegenstand hatte. Nach Art.VI
war jedoch auch die Verpachtung eines land- oder forst-
vwirtechaftlichen Grundstiicks der Gemehmigung der zustin-
digen deutschen Behtrde unterworfen. Piir Bayern ist die
Verordnung Nr. 127 zur Durchfiilhrung des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 45 vom 22. Mai 1947 (BayGVBl 1947,180) er-
lassen worden. Nach § 6 Abs.2 dieser Verordnung war jede
Vereinbarung, die den GenuR der Erzeugnisse eines land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicks zum Gegenstand hat-
te, genehmigungspflichtig. Ob hierunter auch pachtéhnli.-
che Vertrige fielen, welche die Gestattung eines Kahlhiebs
zum Gegenstand hatten, wie Higele (Landwirtschaftsrecht
in der amerikanischen Zone. 1949 8.43 in 4nm.3 zu § 6 der
genannten Verordnung) angenommen hat, kann dahingestellt
bleiben; denn diese Vorschrift ist durch § 20 Abs.2 des
Landpachtgesetzes vom 25, Juni 1952 (BGBl I 343) aufgeho-
ben worden. Damit ist auch diese Genehmigungspflicht ent-
fallen. Artikel VI des Kontrollratsgesetzes wurde durch
das Gesetz deér Alliierten ﬁdﬁen Komnission Nr. A-23 vom'

_13. Mars 1952. (ABl AHK 8. 1548)mit Wirkung vom Inkraftre—

ten uea Landpachtgesetzes aufgehoben,_

Nach dem Landpachtgesetz ist der hier zZu beurteilen-_-f"'}}

de Vertrag nlcht genehmigungspflichtlg. Nach dieaem Ge- . -
getz tritt die’ Anzeigepflicht von Vertrégen an die Stelle
einer Genehmigungspfllcht Die Anzeigepflicht bildet die
Grundlage fir eine mogliche Beanstandung solcher Vertrkge-
Ihre schuldrechtliche erkaamkeit wird jedoch ‘hierdurch
nicht beriihrt. Vielmehr sind anzeigepflichtlge Vertrége
bei Verletzung der Anzeigepfllcht voll wirksam (Lange—
Wulff, Landpachtrecht 2.Aufl.’ 1955 3 Anm. 41). Deshalb
kann dahingestellt bleiben, ob hiach dén Bestinmungen die-
ses Gesetzes auch ein Abholzungsvertrag anzeigepflich-
tig ist (fgla LangeAWulffjaaO.gég}gnm;l4)Q
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6. Das Gesetz gegen Wialdverwiistung vom 18. Januar ‘ég
1934 (RGBL I 37), auf das sich der Beklagte ebenfalls '
bezogen hat, verbietet in § 2 Abs.l u.a. die Abholzung
hiebunreifer Nadelhochwaldbestinde, wobei nach Absatz 2
als hiebunreif Nadelhochwaldbestéinde von noch nicht 4
50 Jahren anzusehen sind. Daneben enthilt es ein Abhol-
zuhgsverbot, das auf das Verhiéltnis der Abholzungsfli-
che zur Gesamtfliche der zu einer Betriebseinheit ge-
horenden Hochwaldfléche abstellt. Dieses Verbot kann
jedenfalls im jetzigen Verfahrénsabschnitt auBer Be-
tracht bleiben, weil der Beklagte nicht vorgetragen :
hat, deld seine Voraussetzungen hier gegeben sind. jf

7. Auf Grund des Gesetzes liber die ifarktordnung
auf dem_Gebiete der Forst- und Holzwirtschaft vom
16. Oktober 1955 (RGBL I 123%9) wurde zunichst die Ver-
ordnung zux Beschrinkung des Verkaufs von auistehendem
Holz vom 25. Dezember 1936 (RGB1 I 1144) erlassen. Sie s
hat den Verkauf stehenden Holzes in Bausch und Bogen ver-
boten. Dieses Verbot wurde durch die Verordnung iiber
den marktmiéBigen Absatz von Holz vor und mach dem Ein-’
schlag vom 30. April 1938 (RGBL I 458) erweitert, Nach
§ 1 dieser Verordnung'dazf Bfehehdes'Holz nur in der
Veise 'verduBert werden, da8. Gegenatand des Rechtsge-
schiftes die nach den Einschlag anfallende und vor-~
schviftsmaﬁig aufzuarbeitende Holzmenge ist. Das Ver-
bot ist gegen.Vereinbarungen -gerichtet, die fur ‘die
Preisbestlmmung nicht die tatsachlich eingescnlagenen
Mengen zunrundelegen, sondern einen von vornherein
endgiiltigen festen Gesamtpreis bestimmen. Das Verbot ;
ist noch in Geltung (Urteil ded erkennenden Senats vom
25. juni 1957 - VIII ZR 262/56 - S.4 mit Nachweisen:
BB 1957.951; vgl. ferner BayObLGSt 4.WF 1954,17). Nach
den Sinn der Verordnung {illt unter das Verbot nicht
nur das Verdullerungsgeschiift, sondern auch das ihm zu-

. . e




grundeliegende Verpflichtungsgesqhﬁft, viie dexr erken-
nende Senat aad Seite 6 ausgefiihrt hat. Ausnahmen von
dem Verbot konnen die hdheren: Forsteufsichtsbehtrden
nach § 3 der Verovdnung bewilligen. DaB es hieran fehlt,

igt fiir den vprllegenden Fall jedoch deshaldb ohne Be-
deutung, weil die Verordnung nicht auch solche Verein-

barungen betrifft, die vor 1hrem Inkrafttreten oder
vor dem Inkrafttreten der Verordnung vom 23, Dezember
1936 geschlossen; aber im Zeltpunkt des Inkrafttretens
der genannten Verordnungen noch nicht abgewickelt wor-
den sind. Das Verbot des Verkaufs stehenden Holgzes in
Bausch und Bogen mag zwar'deﬁ_Zweqk verfolgen, kleine-
re Valdbesitzer vor Uvervorteilungen zu schiitzen: Dar-
aus ist jedoch noch nicht zu folgern, daB es auch in

for bereits bestehende Veroflichtungen eingreifen und ihre
i Erfillung verhindern wollte. Ein solcher Eingriff in
fi- bestehende Reciite hatte v1e1méhr einer ausdricklichen

Erklédrung des Gesetzgebers bedurft Das ergibt sich aus
rechtsstaatllchen Grundsatzen. ‘Dem’ steht nicht entge—
gen. dag der Gesetzgeber in § 39 Abs 2 éer oben erdr-
terten BHRV ausdrﬁcklich erklart hat das die .nach die-
ser nestimmung eingefunrte Genehmlgungspflicht nicht
auch Tfir Verpflichtungsgeschafte gelten soll,: die vor
den Inkrafttreten dex. Verordnung abgeschlossen worden
sind. wenn der Gesetzgeber dort es fhr zweckmﬁﬁig ge-
halten hat, dies ausdrucklich zu sagen, - 80 nandelte es
sich um eine vOrschrift die der Klarstellung ‘diente.’
Grundsatzlich 1st ‘aber nlcht zu vermuten, daB die Ein-
fiihrung einer Genenmigungspflicht fﬁr Vertrdge auch die
Farfiillung bereits abgeschlossener Vertrage berithren soll.
Eine solche Willensrichtung des Gesetzgebers Xann auch
nicht den weiteren Zwecken des Verbots der VerauBerung
stehenden Holzes in Bauach und Bogen entnommen werden,
insbesondere nicht dem von dem erkennenden Senat in der
oben genannten nntscheldung hervorgehobenen Zweck si-
cherzustellen, da8 der Einschlag des Holzes nach forst-
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wirtschaftlichen Grundsiédtzen unter fiinhaltung der nach
der Verordnung iiber die Aushaltung. Messung und Sorten-
bildung des Holzes vom 1. April 1936 (DRAnz und PrStAnz
Nr.89 vom 17. April 1956) . der ‘sogenannten HolzmeRan-
weisung, in der ‘jeweils geltenden Fassung geltenden Vor-
schriiten erfolgt.n,

8. Zwischen den Parteien ist ﬁﬁstreitig, daB der

.Rechtsvorginger der K}égérin unterlassen hat, seinen An-

spruch im Entschuldungsverfahren tiber den Betrieb des
Beklagten, das bei -dem Entschuldungsamf Immenstadt unter
dem Aktenzeichen LwE 207 anhéngig war, anzumeldeh. s
kann unterstellt werden. daB aus diesem Grunde der An-
spruch in denm Entscnuldungsplan keine Beriicksichtigung
gefundeér hat. :

Nach § 10 des Gesetzes sur Regelung der landwirt-
schaftlichen Schuldverhéltnisse vom 1. Juni 1933 (RGBl
T 351) sind an dem kntschuldungsverfahren alle Glau-
biger beteiligt, die zur Zeit der Eréffnung des Verfah-
rens einen dinglichen oder persdnlichen Anspruch gegen-
liber dem Schuldner hatten. Sie waren verpflichtet, ih-
re anspriiche innerhaldb der vom Gericht (Entschuldungs-
amt) bestimmten Prist anzumelden. Vurde eine Forderung
im Lntschuldungsplan deshalb, ‘weil sie nicht angemel-
det worden- var, nicht berﬁckslchtigt, 80 hatte dies

‘nach § 11 Abs.2 des genannten Gesetzes zur Folge, daB

wegen dieser Forderung die Zwangsvollstreckung in die

~ Grundsticke des Betriebsinhabers (nebst Inventar und

Zubehdr). sowie in den zur angemessenen Lebensfithrung
erforderlichen Hausrat und die aws.der Betriebsfiihrung
entstandenen Forderungen des Betriebsinhabers unzulis-
sig wurde. Die Klﬁgerin hat hierzu die ‘Auffassung ver-
treten,; diese Vollstreckungsbeschrénkung des Gesetzes
wirke nur solangé, als der Entschuldungsvermerk im
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Grundbuch eingetragen gewesen sei. .Im jetzigen Verfahrens-
abschnitt bedarf es jedoch keiner Stellungnahme zu dieser
Rechtsauffassung, weil noch nicht geklirt ist, mit wel-
chem Ergebnis das Entschuldungsverfahren beendet wurde,
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und diese Prufung daher dem Berufungsgericht Uberlassen "ié
werden kann. A
9. Den Feststellungen des Berufungsgerichts ist nicht }ﬁ’i
zu entnehmen. dad die Kldgerin oder ihr Rechtsvorginger ﬁg :
auf den Anspruch verzichtet hat. Es hat unterstellt, daB j3$.

die Klﬁgerin mangels behdrdlicher Genehmigung des Vertra-
ges rechtlich gehindert gewesen sei, Anspriiche nach MaB-
gabe des Veitrages geltend zu machen. und erdrtert, ob

der Klégerin aus der rechtlichen Unmﬁglichkeit der Ver-
wirklichung ihrer Anspruche Bereicherungsansprache ent-
standen seien. Solche wiren, so meint: das Berufungsge-
richt; durch Verzicht erloschen. wéder“der Erblasser, so
filhrt das Berufungsgericht aus, noch die Klagerin hidtten
bis zum Jahre 1944 versucht, eine Ausnahmegenehmigung nach
den Vorschrirten zu erhalten, die die Wirksamkeit der
Vereinbarung von einer behtrdlichen Gehehmigung'abhﬁngig
gemacht hétten. In diesenm Verhalten musse eine still-
schveigende Verzichtserkldarung gesehen werden, die von
dem Beklagten stillschwelgend angenommen vorden sei und
damit dab Frloechen auch solcher Ansprdche zur Folge ge- i
habt hitte. Dieser rechtlichen Beurteilung kann nicht bei—.;': '.
getreten werdenn .

- ° "\
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Es ist -schon bedenklich, daB -das Berufungsgericht
einen Verzicht auf Anspriiche aus dem Unterlassen des Ein-
holens einer behbrdllchen Genehmlgung Zu dem Vertrage
hergeleitet hat, ohne klarzustellen und zu sagen, wel-
che Génehmigung und auf Grund welcher Vorschriften nach
seiner Auffassung erforderlich géwesen wire, Der Annahme
des Berufungsgerichts steht aber auch entgegen. daB die
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Klégerin nach der ausdriicklichen Feststellung des Beru-
fungsgerichts von der GUltigkeit und Wirksamkeit des
geschlossene1 Vertrages ausgegangen ist. Ob ihr Rechts~
vorginger den Vertrag fiir genehmigungsbedurftlg ange-
sehen hat, ist nicht festgestellt Da er zur Zeit seines
Ablebens noch nicht verpflichtet war, den Abtrieb vor-
zunehmen,'wﬁre auch im Falle der Kenntnis von einer Ge-
nehmigungspilicht aus dem Upterbleibéh der Einholung der
Genehimigung noch nicht zu folgern, da8 er auf Ansovriiche
aus dem Vertrage verzichtet. habe. Es kann daher dem Beru-
fungsgericht nicht darin beigetreten uerden, da8 die Kli-
gerin oder ihr Rechtsvorginger auf Bereicherungsanspriiche
verzichtet habe. Aus den angefiihrten Griinden kann ein
Verzicht jedenfalls im jetzigen Verfahrensabschnitt auch
nicht hinsichtlich des Anspruches auf Erfiillung des Ver-
trages angenommen verden. Daﬁ der Rechtsvorginger der
XKlégerin im Jahre 1942 gich dem Beklagten gegeniiber we-
gen seiner Anspruche fur befriedigt erklért habe, ist
bisher nicht bewiesen. '

10. Der Zeitablauf bis zur Erhebung der im Septem-
ber 1952 eingereichten Klage und das Verhalten der Xli-

- gerin vermtgen deﬁ'Einwand der Verwirkung des geltend ge-

machten Anspruchs entgegen den Ausfilhrungen des Landge~
richts nicht: zu'ﬁégrunden.'Es hat. in diesem’ Zusammen-
hang ervogen, die Klagerin habe nach ihrer Darstellung
seit dem Jahre 1946’47 davon &enntnis gehabt, daB sie

~ aus dem Vertrage vom 12. November 19%2 noch einen An-

spruch gegen den Beklagten habe. Der Beklagte habe nach
ihrer Darstellung bereits im Jahie 1946,°47 den Anspruch
ihrem Sohn: gegenuber bestritten. Fur sie. habe kein zwin-
gender Grund bestanden. mit der ernsthaften Geltendma-

‘chung ihrér Anspriiche tiber die Wihrungsreform hinaus 2u

warten. zumal sie gewuBt habve, da8 die im Vertrag ge-
setzte Abtriebsfrist liéngst abgelaufen‘gewesen sei. Aus
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ihrem Verhalten habe der Beklagte folgern kinnen, daB
sich die Klégerin mit seinem Bestreiten einer weiteren
Leistungsverpflichtung zuirieden gegeben habe und ihre
Rechte nicht mehr geltend machen werde. Dies habe der
"Beklagte auch dem weiteren Umstand entnehmen kbnnen, e
daB die Klégerin nach dem Jahre 1946/47 anderes Holz zu e
kaufen gesucht habe, ohne auf das ihr angeblich zustehen- »
Ge Holz zu vervweisen. Die Befriedigung des Anspruchs

der Xlégerin wiirde jetzt dem Beklagten einen nicht mehr
erugrteten Nschteil erbringen, der érheblich widre, weil
der Beklagte. wie ihm geglaubt werden kiénne und auch
nicht bestritten sei. sich yuf das Untédtigbleiben der
Klédgerin eingerichtet habe.
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@ Das Berufungsgericht hat von seinem Standpunkt aus =
?' keine Veranlassung gesehen, die Ffagejder Verwirkung

; des Anspruchs zu priifen. Es bestehen auf Grund der bis-
. herigen Feststellungen Bedenken dagegen, den Grundsatz
der VerW1rkung hier anzuwenden. Es handelt sich bei der
sogenannten Verwirkung eines Anspruche um einen Sonder-
fall der unzulédssigen Rechtsausdbung die, in Anwendung
der Vorschrift des § 242 BGB zu beurteilen ist. Die Ver- .
wirkung bedeutet nichts anderes als die Ablehnung einer -§g
verspiteten Rechtsverfolgung als wider. Treu und Glauben o B
verstollend. Unter dieaem Gesichtspunkt iat dem Umstand S :
allein, daB die Geltendmachnng eines Anspruches, obwohl g
3 sie méglich war, lange Zeit unterblieben ist, keine RN .
% enischeidende Bedeutung beizumessen. Zu dem Zeitablauf.

% der fiir sich allein lediglich die Einrede der Verjdh- .

: rung begriinden kénnte, - miissen vielmehr besondere Umstin--
de hingzutreten, auf Grund de;en die verapatete Geltend- -
2 machung als VerstoB gegen Tréu und Glauben empfunden

' wird (vgl. R6Z 155,148,152; -BGHZ 1,31). Verletzte der
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Beklagte die Vahrheitspfllicht; als er auf Vorhalt
des Sohnes der Klégerin den beheaupteten Anspruch
bestritten hat, so kionnte er gich schon aus diesem
Grunde nicht darauf berufen, er habe gich darauf
eingerichtet, daf der Anspruch nicht mehr erhoben
werden wirde. Die Fliche mit dem Holgbestand, der
nach dem Vertrag dem‘Rechtsvorganger der Xlégerin
zum Abtrieb ilberlassen wurde, ist in diesem Vertrag
hinreichend deutlich bezeichnet. Ds ist auch unstrei-
tig, daB das aufstehende Altholz auf einem groBen
Teil dieser Fliéche noch nicht abgetrieben worden ist.
Lesnalb hitte es besonderer Umstdnde als Grundalage
fir die Annahme bedurft, der Rechtsvorgénger der
Kldgerin habe schon zu Lebzeiten auf die Ausiibung
des ihm eingerdumten Rechtes verzichtet und der Be-
klagte habe demzufolge mit der Geltendmachung des
Frfiillungsanspruchs aus dem Vertrage.durch die
Kldgerin nach Ablauf der vertraglich vorgesehenen
Abtriebszeit nicht mehr zu rechnen brauchen. Es °
kommt hier hinzu, daB der Beklagte sich im ersten
Rechtszuge selbst darauf berufen hat, aer Sohn der
Klégerin habe die Vertrageurkunde erst im Jahre 1952
gefunden. Unter diesen Unstdnden ktnnte, wenn dies
zutrifft der Klagerin nicéht zum VOrwurf gemacht
werden, daf sie gezdgert hat den Klageweg zu. be-
schreiten, obwohl sie den in Rede stehenden An-
spruch nicht als erledigt angesehen hat.

IIT. Zusammenfassend iet demnach zu sagen; daB
.die Begrundung des: Berufungsurteile die Zurﬁck—
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weisung der Berufung nicht zu tragen vermag, und

. daB sein Ergebnis sich auch nicht aus cinem ande-

ren Grunde als gerechtfertigt darstellt. Deshalb
muBte das Berufungsurteil auf die Revision der K1g-
gerin aufgehoﬁen verden. Eine abschlieflende Beur-
teilung ist dem Revisionsgericht nicht moglich. Des-
halb war die Sache zur anderveiten Verhandlung und -
Entscheidung an das Berufungsgerlcht zuruckzuver~
weisen.

Sollte das‘Berufuhgsgeright nieht aus einem
anderen Grunde zu dem Ergebnis kommen, daB die
Klage abzuweigen sei, so wird es einer niéheren Er-
Srterung der Frage bediirfen, wie der Anspruch der
Klégerin auf restliche Erfiillung des Vertrages
den vertinderten Umsténden am besten ﬁach § 242 BGB
anzupassen ist. Hierbei dirfte zu prufen sein, ob
nach Treu und Glauben eirier angemessenen Anpassung
des Vertrages an die Tatsache, daB der Holzbestand
sich durch den Zuwachs verandert Hat, im Interesse
der Kligerin und des Beklagten besser dadurch ent~
sprochen wird, wenn der Klagerin nur ‘das Recnt Zu~
gestanden wird, eine Holzmenge abzutrelben, die .
gie bel dem vertraglich vorgesehenen Abbrleb Zu

, ervarten hatte. Hierzu wire allerdings erforder-

llCh, deﬁ eine Auswahl getroffen wird, welche Bgu~
me dem Beklagten auf der in Frage stehenden Wald-
fliche verbleiben sollen (zu der. Art der Antrag- -
stellung vgl. RG JW 1935,2577T Nr: 33} Der Senat -
hat keine Veranlassung gesehen, die Saehe an einen

anderen Ziv1lsenat des Bamufungsgerichta zuruckzu— _

verweisen. - ‘i
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Die Intecheidung tiber die Kosten der Revision
hiingt von der Endeutscheidung des Frozesses ab und
war daher dem Beruxungsgericht zu ilibertragen.

Dr.GroBmann Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger DI‘-Mesang";

-

.’;iqé‘”é’:'.' 7

R
CE VRIS £

EE R

- >

. T
PRV

8T s




	fi

	I,

	f;

	23:1 Q34



