‘Nachschlagewerk: ja - -
‘BGHZ: ' nein

GG Art. 14 (Ba); AVBELtV § 8 Abs. 1 Sitze 1 und 3

a). Der Regelungsgehalt des § 8 Abs. 1 Satz 1 AVBEltV erfafit
alle Versorgungsleitungen, die der 6rtlichen Versorgung
im Niederspannungs- und Mittelspannungsnetz dienen; ihre
Anzahl oder die Art ihrer Verlegqung &dndert daran nichts.

b) Die in demselben Versorgungsgebiet liegenden, unter § 8
Abs. 1 Satz 2 AVBEltV fallenden Grundstiicke von Kunden
und AnschluBnehmern eines Stromversorgungsunternehmens
sind dergestalt in die Sozialbindung des Eigentums
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 GG) eingebunden, daf
auf ihnen zugunsten des Gemeinwohls eine allgemeine
Pflichtigkeit lastet, durch die das freie Nutzungs- und
Verfligungsrecht des Eigentiimers im Interesse einer lei-
stungsfidhigen und kostengiinstigen Offentlichen Energie-~
versorgung eingeschridnkt wird. '

c) Ein Versorgungsunternehmen ist jedenfalls dann nicht ge-
halten, im Rahmen des § 8 Abs. 1 AVBE1ltV 8ffentliche
Grundstiicke vorrangig vor privaten in Anspruch zu nehmen,
wenn die Leitungsfiihrung tiber das in Betracht kommende
offentliche Grundeigentum keine gleichwertige L&sung
bietet.

d) Eine Leitungsfithrung, durch die die bisherige Nutzungsart
des Grundstilicks nicht beeintrachtigt wird,-ist dem Eigen-
tliimer grundsdtzlich nicht unzumutbar im Sinne von § 8
Abs. 1 Satz 3 AVBE1ltV; fernliegende, nur theoretische
Nutzungsm&glichkeiten sind unbeachtlich.

e) Wird durch die Verlegung von Versorgungsleitungen der
Verkehrswert des betroffenen Grundstiicks gemindert, kann
dies nur dann zur Unzumutbarkeit der unentgeltlichen Dul-
dungspflicht des Eigentiimers fiihren, wenn die Minderung
erheblich ist.

~ BGH, Urteil vom 13. Mirz 1991 - VIII ZR 373/89 - OLG Stuttgart
‘ ' LG Heilbronn
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vIII ZR 373/89 ; URTEIL Verkiindet am:
: ’ ' 13. M3rz 1991
Hochstein
Justizobersekretdrina
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. ZlVllSenat aes Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 13. Mdrz 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Brunotte,
Dr. Zziilch, Grof und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 7. Juli 1983

wird auf Kosten des Beklagten zu-

riickgewiesen.
Von Rechts wegen

~ Tatbéstand:

Die Kligerin betreibt ein Elektrizititswerk. Sie ver-
sorgt u.a. den groBten Teil der Stadt Heilbronn mit Strom.
Der Beklagte ist als Eigentiimer eines Grundstiicks, das in
diesem Versorgungsgebiet liegt, Anschlufinehmer. Die Klagerin
verlangte von ihm, ihr unentgeltlich zu gestatten, auf dem
unkbebauten westlichen Teil seiﬁes Grundstiicks unterirdisch
ein Biindel von Niédér- und Mittelspannungsleitungen von und
zu einem in der Ndhe neu errichteten Umspannwerk zu verle-
gen. Der Beklagte lehnte dies ab. .
auf die daraufhin erhobene Klage hat das Landgericht

ihn unter Abweisung des weitergehenden Antrags verurteilt,
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unmittelbar entlang der Westgrenze seinés unbebauten Grund-
stiicksteils die Anlegung eines unterirdischen Rohrkanals von
héchstens 1,5 Meter Breite fiir den. Einzug von Xabeln zur
Durchleitung von Elektrizitdt bis Mittelspannung und von
Steuerimpulsen in einer - von den letzten vier Metern abge-
sehen - Mindesttiefe der oberen Kabelschicht von 2,35 Metern
zu dulden. In Vollstfeckung dieses Urteils filhrte die Kla-
gerin die entsprechenden Arbeiten aus. Die'Berufung des Be-
klagten gegen die erstinstanzliche Entscheidung hat das
Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte sgin Klageabweisungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

A) Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Beklagte
sei als Anschlufinehmer der Kligerin nach § 8 Abs. 1 der Ver-
ordnung iiber Allgemeiné Bedingungen fiir die Elektrizitdts-
versorgung von Tarifkunden (AVBEltV) vom 21. Juni 1979
(BGB1. I S. 684) zur Duldung der Kabelverlegung in der vom
Landgericht gestatteten Art und Weise verpflichtet, weil der
erlaubte Spannungsbereich eingehalten-werde; die Leitungen
der OSrtlichen Versorgung dienten und der Beklagte durch die
Inanspruchnahme seines Grundstiicks nicht unzumutbar belastet
werde. Die von ihm befiirchtete erhthte (Explosions-) Gefahr
durch die Massierﬁng von Leitungskabeln in 20 Rohren sei
nicht erkennbar. Eine wesentlich stdarkere Belastung des Be-
klagten dadurch,” daB nicht nur zwei oder drei, sondern
- wegen der Ndhe deé Umspannwerkes - 20 Leerrohre iber sein
Grundstiick gefiihrt wiirden, sei'nicht ersichtlich. Der be-
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‘hauptete Wertverlust des Grundstiicks um 10.000 DM reiche zur
Regriindung der Unzumutbarkeit schon deshalb nicht aus, weil
der Beklagte nicht dargélegt habe, warum ihn ein solcher
-'von § 8 AVBEltV in Kauf genommener - Wertverlust schwerer
treffe, als dies bei anderen vergleichbaren Grundstiicksei-
gentiimern der Fall wdre. DaB, wie der Beklagte geltend
mache, die Kabeltrasse der spateren Errichtung einer Tief-
garage liber die Grundstﬁcksgrenze hinweg im Wege stiinde,
‘sei unerheblich, da diese Mdglichkeit nicht konkret in Er-
wdgung gezogen werde. Die Kldgerin habe schlieBlich das
Grundstiick des Beklagten auch nicht im Hinblick auf die
denkbare Leitungsfiihrung iiber Sffentliche Verkehrswege zu
verschonen brauchen. Diese Alternative hitte bedeutend l&n-
gere Kabelstrecken und Mehrkosten von wenigstens 167.000 DM

erfordert.

B) Das h&dlt der rechtlichen Nachpriifung und den Revi-

sionsangriffen stand.

Zutreffend hat das Bérufungsgericht eine Pflicht des
Beklagten bejaht, die - durch das erstinstanzliche Urteil
nach Art und Weise ndher konkretisierte - Verlegung der
streitigen Versorgungsleitungen auf seinem Grundstiick zu

dulden.

I. GemifB § 8'Abs. 1 Sitze 1 und 2 AVBEltV haben Kunden
und AnschluBnehﬁer eines Stromversorgungsunternehmens fiir
Zwecke der Ortlichen Versoréung (Niederspannung- und Mittel-
spanhungsnetz) das Anbringen und Verlegen von Leitungen zur
Zu- und Fortleitung von Elektrizit&dt iUber ihre im gleichen

r
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Veréorgungsgebiet liegenden Grundstlicke u.a. dann unentgelt-
lich zuzulassen, wenn die betroffenen Grundstiicke an die

Stromversorgung angeschlossen sind.

Die tatsdchlichen Voraussetzungen, an die hiernach die
Duldungspflicht des Eigentimers gekniipft wird, sind erfillt.
Das bezweifelt - vom Wortlaut der Vorschrift her gesehen -
auch die Revision nicht. Sie meint jedoch, die das Grund-
stiick der Beklagten belastende Versorgungseinrichtung werde
vom Normzweck nicht mehr gedeckt, weil durch den Grofteil
der verlegten 20 Rohre Mittelspannungsleitungen gefihrt wir-
den und eine derartige Massierung solcher Leitungen das |
Potential einer von § 8 Abs. 1 AVBEltV nicht erfaften Hoch-
spannungsleitung deutlich iberschreite. Dem kann nicht ge-
folgt werden. Zwar beschrdnkt sich der Regelungsgehalt des
§ 8 Abs. 1 AVBEltV auf Nieder- und Mittelspannungsleitungen
(bis 1.000 V bzw. 60.000 V), so daB Hochspannungsleitungen
(iiber 60.000 V) von vornherein nicht der unentgeltlichen
Duldungspflicht unterliegen (vgl. die amtliche Begriindung zu
§ 8 AVBEltV, BR-Drucks. 76/79 S. 47). Nach physikalischen
Gesetzen vermag aber eine Bindelung von Leitungen mit Mit-
telspannung nicht die Spannungsgréfie einer Hochspannungslei-
tung zu erreichen. Die Spannungsebene &ndert sich nicht da-
durch, daB3 mehrere Kabel, die Elektrizitdt im gleichen Span-
nungsbereich fiihren, neben- und/oder iibereinander verlegt
wefden. Demgemaf hat der Verordnungsgeﬁer bei der in § 8
Abs. ‘1 Satz 1 AVBEltV statuierten Duldungspflicht nicht nach
der Anzahl der Versorgungsleitungen und der Art ihrer Verle-
.gung differenziert, sondern auf die Funktion der Leitungen,
ndmlich darauf abgestellt, ob sie der ortlichen Versorgung

im Niederspannungs- und Mittelspannungsnetz dienen oder ob
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es sich um Hochspannungs- bzw. Fernleitungen handelt, denen
keine 6rtliche Verteilungsaufgabe zukommt (vgl. Recknagel in
Hermann/Recknagel/Schmidt-SalZer, Kommentar zu den Allgemei-
nen Versorgungsbedingungen, Bd. I, § 8 AVBELtV Rdnr. 39).

II. Nach § 8 Abs. 1 Satz 3 AVBELtV entfillt allerdings
ausnahmsweise die - entschadigungslose - Duldungspflicht,
wenn die Inanspruchnahme Her Grundstiicke den Eigentilimer mehr
als notwendig oder in unzumutbarer Weise belasten wlirde.
Einen solchen Aushahmefall hat das Berufungsgericht hier in-

dessen rechtsirrtumsfrei wverneint.

1. Die dem Grundeigentiimer in § 8 AVBELtV auferiegte
allgemeine unehtgeltliche Duldungspflicht ist eine Auspri-
gqung der verfassungsrechtlichen szialbindung des Eigentums
im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 GG (vgl. Se-
natsurteile vom 14. Januar 1981 - VIII ZR 337/79 = WM 1981,
250, 251 und - zu der Vorgingervorschrift des Abschn. III
Nr. 3 AVB 1942 - vom 14. Februar 1976 - VIII ZR 167/74 .
= BGHZ 66, 62, 65 f). Dem entspricht es, daB derjenige,rdér
als Kunde oder AnschluBnehmer an_den'Vorteilen'der 6ffentli-
chen Strbmversorgung teilnimmt oder teilnehmen will, auch zu
deren - kostengiinstigen - Schaffung und Aufrechterhaltung '
ohne Entgelt durch die zur Verfiigungstellung seiner Grund-
stiicke beitragen muB. Das gilt nicht nur hinsichtlich sol-.
cher Leitungen, die der eigenen Versorgung dienen, sondern
aﬁch insoweit, als die Versorgung Dritter eine Leitungs-
fihrung iiber das in Anspruch genbmmene Grundstiick erforder-
lich macht (Senatsurteil vom 4. Februar 1976 aaO0 S. 65). Die

‘von einem Stromversorgungsunternehmen versorgten Kuriden und



AnschlufBnehmer stellen innerhalb eines Versorgungsgebietes‘
ndtwendigerweise aus technisch-wirtschaftlichen Griinden eine
Solidargemeinschaft dar, die nur durch ein filir alle Abnehmer
bereitgehaltenes, die Benutzung fremder Grundstiicke erfor-
derndes Léitungsnetz bedient werden kann (vgl. Biidenbender,
Energierecht, Rdnr. 456; Recknagel aaO Rdnr. 14). Alle in
dem Versorgungsgebiet liegenden Grundstiicke, die unter § 8
Abs. 1 Satz 2 AVBELtV fallen, sind demgemdB in die Sozial-
bindung des Eigentums;dergestalt einbezogen, daf auf ihnen
zugunsten des Gemeinwohls eine allgemeine Pflichtigkeit la-
stef, durch die das freie Nutzungs- und Verfiigungsrecht der
Eigentiimer (§ 903 BGB) im Interesse einer leistungsfihigen
und kostengﬁnstigen 6ffentlichen Energieversorgung einge-
schrankt wird. Wo im Einzelfall, in dem sich diese allge-
meine Pflichtigkeit durch die Inanspruchnahme eines bestimm-
ten Grundstiicks zur konkreten Pflicht verdichtet, die Grenze
zu ziehen ist, auBerhalb derer die Belastung des Eigentiimers
nicht mehr von der Sozialpflichtigkeit gedeckt wird, sondern
ein nicht entschddigungslos hinzunehmendes Sonderopfer dar-
stellt, ist jeweils aufgrund einer wertenden Beurteilung des.
Widerstreits zwischen den berithrten Belangen des Allgemein-
wohis, hier: dem Allgeméininteresse an einer mﬁglichst ko-
stenglinstigen und leistungsfdhigen Energieversorgung, und
den betroffenen Eigentlimerinteressen festzustellen. Ent-
scheidendes Abwdgungskriterium ist dabei das verfassungs-

rechtliche Gebot der VerhdltnismédBigkeit, nach dem die Ein- =~

schrankung der Eigentiimerbefugnissse zur Erreichung des
angestrebten Zieles geeignet sowie notwendig sein mufB und
die betroffenen Eigentiimer nicht in unzumutbarer Weise be-




lasten darf (vgl. hierzu BVerfG, BeschluB vom 31f7Januar '
1989 - 1 BVR 1631/88 = RAE 1989, 143 m.w.Nachw.). Dem tr&dgt
auch § 8 Abs. 1 Satz 3 AVBELtV ausdriicklich Rechnung. |

2. Gemessen an diesen Grundsitzen begegnet.daé Ergebnis
der - im wesentlichen dem Tatrichter vorbehaltenen (BGHZ 66,
62, 67) - Interessenabwdgung, zu dem das Berufungsgericht
gelangt ist, keinen Bedenken.

a) DaB die Anﬁahl‘der Leitungen wegen der Ndhe des Um-
sPannwerkes zur Erreichung des konkreten Versorgungszweckes
geeignet sowie energietechnisch und energiewirtschaftlich
grforderlich ist, wird'auch von der Revision'nicht‘in‘Zwei-

fel gezogen.

Die Notwendigkeit der Inanspruchnahme geréde des Grund-
stiicks des Beklagten 1l&Bt sich entgegeﬁ der Auffassung der
Revision auch nicht deshalb leugnen, weil die Leitungstrasse
unter Verschonung des Grundstiicks des Beklagtén durch die
GymnasiumstraBe hitte gefilhrt werden kénnen und diese im Ei-
gentum der Sffentlichen Hand steht. Dem betroffenen Eigen-
tiimer ist es grundsédtzlich verwéhrt, das Versorgungsunter-
nehmen auf die Inanspfuchnahme eines anderen puldungspflich-
‘tigen zu verweisen (BVerfG aa0; BGHZ 66, 62, 67; OLG K&ln in
RAE 1976, 45, 47; Ludwig/Cordt/Stech/Odenthal, Der Wirt-
schafts~Kommentator, Wirtschaftsrecht, Bd. IV, § 8 AVBEItV
Rdnr. 15; Tegethoff/Biidenbender/Klinger, Das Recht der &f-
fentlichen Energieversorgung, Bd. II, § 8 AVBGasV Rdnr. 23;
Biidenbender, Energierecht, Rdnr. 462; Recknagel aaO
Rdnr. 84). Es ist Sache des Versorgungsunternehmens, iiber
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die Streckenfﬁhrung,ffﬁr die technische und wirtschaftliéhe

Erwdgungen mafBgebend sind, und damit auch dariiber zu befin-~

den, welchen von mehreren in Frage kommenden Duldungspflich--

tigen es heranziehen will (vgl. u.a. BGHZ 66, 62, 67). Dabei

-steht dem Unternehmen ein Ermessensspielraum zu. Gerichtlich

kann die getroffene Entscheidung nur -dahin iliberpriift werden,
ob sich das Versorgungsunternehmen im Rahmen pflichtgem#dfen
Ermessens gehalten hat.

Das ist hier der Fall. Ein Ermessensfehler kann. insbe-
sondere nicht darin erblickt werden, daB die Kligerin die
streitigen Leiltungen nicht unter Umgehung des Grundstucks
des Beklagten in die im &ffentlichen Eigentum stehende
GymnasiumstraBe verlegte. DaB sich die Kldgerin bei dieser

Entscheidung von sachwidrigen Erwdgungen hd&tte leiten las-

- sen, 1st nicht ersichtlich. Ob - wie die Revision meint -

ein Versocrgungsunternehmen generell gehalten ist, im Rahmen
des § 8 Abs. 1 AVBEltV 6ffentliché Grundstiicke vorrangig vor
privatén in Anspruch zu nehmen (verneinend: Recknagel aaO,
Rdnr. 102), kann offenbleiben. Jedenfalls kdénnte ein solcher
Grundsatz keine Anwendung finden, wenn die alternativ még-
liche Inanspruchnahme 8ffentlichen Grundeigentums keine-
gleichwertige LOsung béte. So ist es hier. Die Fiilhrung der
Leitungstrasse durch die Gymnasiumstrafie hdtte einen grdBe-
ren Umweg und damit - wie das Berufungsgericht unangefochten
festgestellt hat - Mehrkosten von mindestens 167.000 DM ver-
ursacht. Ein Versorgungsunternehmen mufi indessen tunlichst
darauf bedacht §éin, méglichst kostengiinstige MaBnahmen zu
ergreifen, um dadurch den Energiepreis im Interesse der All-
gemeinheit gering zu halten. Unter diesem Gesichtépunkt, dem
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in Anbetracht der allgemeinen Steigerung der Enexrgiekosten
besondere Bedeutung zukommt, kann demgemdB von einer fehler-
haften Ausiibung des Planungsermessens durch die Klagerin

keine Rede sein.

Bei dieser Sachlage braucht nicht entschieden zu wer-
den, ob die Trassenfijhrung durch die;GymnasiumstraBe nicht
auch deshalb als Ldsungsalternative ausschied, weil durch
~§ 8 Abs. 6 AVBELtV dffentliche Verkehrswege.und'Verkehis—
flachen von der unentgeltlichen Duldungspflicht nach Abs. 1

dieser Vorschrift freigestellt sind.

b) Auch 1aBt sich nicht feststellen, daB der Beklagte
durch die Inanspruchnahme seines Grundstiicks in unzumutbarer

Weise belastet wiirde.

Bei der insoweit gebotenen Abwdgung zwischen dem In-
teresse der Allgemeinheit an einer leistungsfdhigen, zu-
gleich aber auch mdglichst sparsamen drtlichen Stromversor-
gung und den Belangen des betroffenen Grundeigentiimers ist
als dem Regelfall davon auszugehen, dafl in dem von § 8
Abs. 1 AVBEltV erfafliten Umfang die Inanspruchnahme des
Grundstiicks als im Rahmen der Sozialpflichtigkeit liegend
zumutbar ist und es nur durch besonders gelagerte Umst&dnde
des Einzelfalls zu einer Uberschreitung der Zumutbarkeits-
grenze kommt (vgla Recknagel aa0 Rdnr. 66). Fir solche Unm-
stéhdé ist der Grundeigentiimer darlegungs- und beweispflich--
tig (BGHZ 66, 62, 67). Die vom Beklagten vorgebrachten Griin-
de vermdgen indessen die Annahme einer Uberschreitung der

zumutbaren Belastung'niéht zu rechtfertigen.



aa) Durch den duBeren Zustand ‘der Versorgungseinrich-
tung, insbesondere der Massierung der Leitungen und der
rdumlichen Ausdehnung des Kabelkanals wird die Benutzbarkeit
des Grundstiicks jedenfalls nicht wesentlich stérker'beein—
trdachtigt, als dies bei einer Verlegung nur eines oder
zweier Kabel, auf die der Beklagte fiir die eigene Stromver-
sorgung angewiesen ist, der Fall gewesen widre. Die bishe-
~rige, situationsbedingte Nutzungsart des Grundstiicks wird
durch die Art und dén Umfang der Kabeltrasse nicht berihrt.
Die vom Beklagten auf dem Grundbesitz betriebene Diakonie-
station kann ungestdrt fortgefiihrt werden. Auch der Teil des
Grundstiicks, in dem die Leitungen verlegt sind, ist - wie
bisher - zum Abstellen von Kraftfahrzeugen benutzbar. Ein-
griffe in die Eigentﬁmerbefugnissé (§ 903 BGB), die die bis- -
herige Nutzungsart des Grundstiicks nicht beeintrdchtigen,
stellen indessen in der Regel lediglich eine Konkretisierung
der sozialen Gebundenheit des Eigentums dar (vgl. fir die
hier entsprechend heranzuziehende Abgrenzung zwischen der
entschadigungslosen Sozialbindung und den entschddigungs-
pflichtigen enteignenden Mafinahmen: BGH, Urteil vom 16. Midrz
1959 - III ZR 13/58 = RAE 1959, 56 = BB 1959, 507 unter
I 3 b; Recknagel aaO Rdnr. 69). Sie sind daher entschidi-
gungslos hinzunehmen, wenn nicht sonstige Umstdnde vorlie-
gen, die das Nutzungsihterésse des Eigentiimers derart beein-
trdchtigen, daB die'Zumutbarkeitsschﬁelle iberschritten
wird. Solche Umst#dnde sind nicht ersichtlich. ‘

Der Hinweis des Beklagten in den Vorinstanzen, die’
Kabeltrasse verhindere den Bau einer grenziiberschreitenden

Tiefgarage, ist insoweit irrelévant. Unangegriffen hat das
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Berufungsgericht festgestellt, daB nicht-einmal ein Ansatz
fiir eine derartige Bauabsicht dargetan sei. Fernliegende,
nur theoretische Nutzungsméglichkeiten sind jedoch unbeacht-
lich. Ebenso wie bei der Prﬁfung, ob ein entschédigungs—.
pflichtiger enteignender Eingriff vorliegt (vgl. dazu BGHZ
83, 61, 67), kdnnen auch im Rahmen des § 8 Abs. 1 Satz 3
AVBE1ltV nur Beeintrachtigungen konkreter subjektiver Rechts-
vpositionen des Eigentiimers in die Interessenabwdgung einbe-

zogen werden.

_ bb) Auch das - vom Beklagten hervorgehobene - Interes-
se, durch die Versorguﬁgseinrichtung nicht gefahrdet zu wer-
den, steht der Zumutbarkeit seiner Inanspruchnahme nicht
entgegen. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, daB
eine Gefahrdung auf dex Grundlage des Vorbringens des Be-
klagten nicht erkennbar sei. Dieser hat hierzu in der Beru-
fungsinstanz geltend gemacht, es k&nne sich bei der Zersts-
rung einer Mittelspannungsleitung durch mechanische Einwir-
kung eine Explosion ereignen, die weitere Explosionen in den
danebenliegenden Leitungen auszul®sen geeignet sei. Exr hat
selbst nicht behauptet, daB sich die Gefahr einer solchen
Explosion mit Kettenreaktion ohne &auflere Einwirkung allein
durch das Vorhandensein der Kabel verwirklichen k&nne, was
angesichts ihrer Isolierung und Verlegung in Rohren auch
ausgeschlossen erscheint. Die Wahrscheinlichkeit, daB bei
normaler Benutzund des Grundstiicks ein Kabel durch &uBere
Einwirkungeh beschédigt werden oder dafBl dies willkiirlich
geschehen kénnte, ist schon im Hinblick auf den im wesentli-
chen lber zwei Meter betragenden Abstand der Kabel zur
Grundstiicksoberfléche und ihre Verlegung in Rohren derart
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gering, daf der vom Beklagten beflirchtete Stérfall nicht

ernsthaft in Betracht 2zu ziehen ist.

‘ Bei dieser Sachlage, deren Beurteilung keine besondere
‘Sachkunde voraussetzt, brauchte das Berufungsgericht dem

- von der Revision als ilibergangen geriigten - Antrag des Be-
klagten auf Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zu
der behaupteten Explosionsgefahr nicht zu entsprechen. Da
der Beklagte keine konkreten Anhaltspunkte vorgefrageh hat,
die - etwa wegen einer besonderen -Grtlichen Bodenbeschaffen-
heit - dennoch schliissig auf ein Gefdhrdungspotential hin-
deuteten, hédtte die Vefnehmung eines Sachverstdndigen ledig-
lich der Ausforschung gedient. '

cc) SchlieBlich wird die Zumutbarkeitsschwelle auch
nicht wegen einer durch die Kabelverlegdng bedingten Minde-
rung des Verkehrswertes des Grundstiicks iiberschritten. Zwar
ist gegebenenfalls ein solcher verxrmdgensrechtlicher Nachteil
des Grundelgentimers im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung zu
berticksichtigen (vgl. BGHZ 66, 62, 66; BGH, Urtell vom
1l4. Januar 1981 aaoO, S. 251 unter II 3; Recknagel aaO
- Rdnr. 91; Tegethoff/Biidenbender/Klinger aaO Rdnr. 24). Da
aber die Sozialbindung regelmd@fliig in irgend einer Form zu
einer Wertminderung dés Eigentums fihrt, diese mithin der
Duldungspflicht nach § 8 AVBELtV immanént ist (so zutreffend
Recknagel aa0O), kann die Opfergrenze erst dort erreicht
sein, wo der Verkehrswert nicht nﬁr unerheblich, sondern
fihlbar durch die Versorgungseinrichtung beeintrdchtigt
wird. DAB dies hier der Fall sei, hat der Beklégte indessen
nicht schliissig dargetan. Seiﬁé pauschale Behauptung, die
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Verlegung der Leitungstrasse ﬁbér-sein Grundstﬁck fihre zu
einem Wertverlust von iber 10.000 DM, der sowohl absolut als
‘auch im Verhdltnis zum Wert des gesamten Grundstiicks erheb-’
lich sei, ist mangels Darledgung konkreter Bewertungsfaktoren
nicht nachvollziehbar. Zum Wert des gesamten - bebauten -
Grundstiicks hat der Beklagte keine Angaben gemacht, so daB
die angebliche Wertminderung nicht in Beziehung zum Gesamt-
wert gesetzt und daher ihre relative Erheblichkeit nicht
festgestellt werden kann. Auch hat er keine konkreten An-
haltspunkte dazu vorgetragen, daf - was nicht selbstver-
stdndlich ist - unterirdisch und sicher verlegte Versor-
gungsleitungen auf dem Grundstiicksmarkt den Preis allgemein
oder jedenfalls in der hier betroffenen Ortslage nachteilig
beeinflussen, wenn sie die normale Grundstiicksnutzung - wie
hier - nicht beeintréchtigen. Auch insoweit wire das vom Be-
klagten beantragte Sachverstdndigengutachten zu der behaup-

teten Wertminderung auf eine Ausforschung hinausgelaufen.



- Entgegen dexr Auffassung der Revision hat das Berufungsge-

richt daher verfahrensfehlerfrei von der Erhebung dieses
Beweises abgesehen.

Wolf ‘ Dr.
GroB

Brunotte Dr. Ziilch
Dr. Beyer
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