Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

EKG Art. 81, 82, 83, 86, 87

a) Der Kaufer, der nach Aufhebung des Vertrages Riickzahlung
des Kaufpreises verlangt (Art. 78 Abs. 2 Satz 1 EKG),
kann dessen Verzinsung gemdf Art. 81 Abs. 1, 83 EKG nur
in HGhe von einem Prozent iiber dem amtlichen Diskontsatz
des Landes beanspruchen, in dem der Verkdufer seine

Niederlassung hat.

b) Einen infolge einer Vertragsverletzung des Verkdufers
entstandenen tatsdchlichen htheren Zinsschaden kann der
Kdufer unter den Voraussetzungen der Art. 86 bzw.

Art. 87, 82 EKG ersetzt verlangen.

BGH, Urt. v. 28. November 1990 - VIII ZR 362/89 - OLG Zweibriicken

LG Zweibriicken
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. November 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Ziilch,

Dr. Paulusch, GroB und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Zweibriicken vom 3. November
1989 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als die Klage auf Zahlung von Zinsen
aus 375.000 DM fiir die Zeit vom 1. Februar
1982 bis 15. Juli 1986 iiber die zuerkann-
te Hohe von 1 % iiber dem jeweiligen Dis-
kontsatz der Deutschen Bundesbank hinaus

abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsas HYIN B8 §§ YoeU YUqULJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19)1() 9P J[IA], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Mit Vertrag vom 20. Dezember 1979/21. Januar 1980 ver-
kaufte die Beklagte, eine deutsche Maschinenfabrik, der
italienischen Firma TGN cinen Kartonstanzautomaten zum
Preis von 375.000 DM. Der Automat wurde von der Beklagten im
Juli 1980 im Betrieb der in der Néhe von V@l ansdssigen
Kldgerin installiert. Die Firma I¥, die den Kaufpreis
an die Beklagte gezahlt hat, hatte den Stanzautomaten der
Kldgerin aufgrund eines Leasingvertrages iiberlassen und ihr
die Wahrnehmung aller Rechte aus dem mit der Beklagten ge-

schlossenen Kaufvertrag libertragen.

Zur selben Zeit wurde der Kl&gerin von der italieni-
schen Firma M@l eine Druckmaschine geliefert, die eben-
falls die Firma Il gekauft und der Klidgerin im Wege
des Leasing zur Verfiigung gestellt hatte. Der Stanzautomat
und die Druckmaschine sollten miteinander gekoppelt werden.
Techniker der beiden Lieferfirmen versuchten bis November
1980 vergeblich, die beiden Maschinen so miteinander zu
verbinden, daB ein reibungsloses Ineinandergreifen ihrer
Arbeitsabldufe gewdhrleistet war. Mit Schreiben vom
21. November 1980 liefl die Kladgerin der Beklagten eine Frist
von 15 Tagen zur Erfillung des Vertrages setzen, verbunden
mit dem Hinweis, daB nach fruchtlosem Fristablauf der Ver-
trag aufgeldst sei. Die Techniker der Beklagten stellten am
26. November 1980 ihre erneuten Abstimmungsbemiihungen ein.
Mit Schreiben vom 9. Dezember 1980 beanstandete der Bevoll-
miachtigte der Klédgerin, daB die Anlage nicht in Betrieb



gesetzt worden sei, und kiindigte eine Klage auf Feststellung
der Vertragsaufldsung an. Nach Durchfiihrung eines Beweissi-
cherungsverfahrens und erfolglosen Vergleichsgesprdchen lief
die Kldgerin die Beklagte mit Schreiben vom 19. Januar 1982

zur Riickzahlung des Kaufpreises auffordern.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin in erster Linie
Zahlung von 375.000 DM nebst 15 % Zinsen seit dem 1. Februar
1982 an sie oder die Firma IGEB. Das Landgericht hat die
Beklagte antragsgemdB zur Zahlung an die Firma IGIEEER ver-
urteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht sie unter Zuriickweisung des weitergehenden Rechts-
mittels verurteilt, an die Firma TWEEE 375.000 DM nebst
Zinsen hieraus in H6he von 1 % iliber dem jeweiligen Diskont-
satz der Deutschen Bundesbank seit 1. Februar 1982 Zug um
Zug gegen Herausgabe der Stanzanlage zu zahlen. Die Revision
der Klagerin, mit der sie ihren die berufungsgerichtliche
Verurteilung iibersteigenden Zinsanspruch weiterverfolgt, hat
der Senat nur insoweit angenommen, als mehr als 1 % Zinsen
iiber dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank fiir
die Zeit vom 1. Februar 1982 bis 15. Juli 1986 (Tag der Zah-
lung des vom Landgericht ausgeurteilten Betrages nebst bis
dahin aufgelaufener Zinsen durch die Beklagte) verlangt wer-
den. Im Umfang der Annahme verfolgt die Klagerin mit ihrer
Revision, die die Beklagte zuriickzuweisen beantragt, ihre in

der Berufungsinstanz gestellten Antrdge weiter.
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Entscheidungsqariinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die Begriindetheit des Klageanspruchs, den die Kl&dgerin
nach dem Leasingvertrag geltend zu machen ermdchtigt sei,
richte sich nach dem Einheitlichen Gesetz iiber den interna-
tionalen Kauf beweglicher Sachen (Art. 1 Abs. 1 a, 6 EKG).
Die Voraussetzungen des Kaufpreisriickzahlungsanspruchs seien
erfiillt: Die Beklagte habe eine im Sinne des Art. 33 Abs. 1
EKG vertragswidrige Sache geliefert, weil sie das Fehlen
einer Geradebrechvorrichtung, auf das die Funktionsstdrungen
der Stanzmaschine zuriickzufiihren seien, 2zu verantworten
habe. Ihren Vortrag, mit der Firma Ml sei im Beisein des
Geschéaftsfiihrers der Kldgerin vereinbart worden, dafB die
Geradebrechvorrichtung durch die Firma M@ 2zu liefern
sei, habe die Beklagte nicht zu beweisen vermocht. Wegen des
Fehlens der Geradebrechvorrichtung liege eine wesentliche
Vertragsverletzung im Sinne des Art. 43 EKG vor. Die Kldge-
rin habe die Vertragswidrigkeit der Beklagten auch innerhalb
kurzer Frist gemdB Art. 39 Abs. 1 EKG angezeigt und ihr mit
Schreiben vom 21. November 1980 eine angemessene Nachfrist
gemdf Art. 44 Abs. 2 EKG gesetzt. Auch sei von der Kl&gerin
mit dem Schreiben vom 9. Dezember 1980 die Aufhebung des
Vertrages nach Art. 41 Abs. 1 b EKG erkldrt worden, so daf
die Beklagte gemdfl Art. 78 Abs. 2 Satz 1 EKG zur Riickzahlung
des Kaufpreises verpflichtet sei. Der Zinsanspruch sei in-
dessen nicht in H6he von 15 %, sondern nach Art. 81 Abs. 1,

83 EKG nur in H6he von 1 % iiber dem jeweiligen Diskontsatz



der Deutschen Bundesbank begriindet, weil mit Art. 81 EKG
lediglich eine Bereicherung des Verkdufers, nicht hingegen

ein Schaden des Kaufers ausgeglichen werden solle.

II. Die Revision der Klagerin hat Erfolg.

1. Die Revision ist statthaft, obwohl das Berufungsge-
richt den Wert der Beschwer der Kldgerin entgegen § 546
Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht festgesetzt hat. Seine - das Revi-
sionsgericht nicht bindende (§ 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO ent-
sprechend) - Auffassung, der abgewiesene Zinsanspruch habe
als Nebenforderung unberiicksichtigt zu bleiben, iibersieht,
daB dies nur gilt, wenn der Zinsanspruch das Schicksal des
Hauptanspruchs teilt. So wie sich der Zinsanspruch von einer
Nebenforderung (§ 4 Abs. 1 ZP0O) in den Hauptanspruch des
Revisionsverfahrens verwandelt und dessen Streitwert be-
stimmt, wenn sich der Revisionsantrag auf ihn beschré&nkt
(BGH, Urteil vom 10. Mai 1990 - IX ZR 246/89 = WM 1990, 1642
unter I 1 m.Nachw.), ist der (nur) mit seinem Zinsanspruch
abgewiesene Kldger in dessen HO6he durch das Urteil be-
schwert. Die Differenz zwischen der eingeklagten und der vom
Berufungsgericht zuerkannten Zinsforderung ibersteigt den
Betrag von 40.000 DM.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur teilwei-
sen Unbegriindetheit des Zinsanspruchs halten den Angriffen
der Revision fiir den Zeitraum vom 1. Februar 1982 bis
15, Juli 1986 nicht in vollem Umfang stand.



a) Ohne Erfolg wendet sich die Revision allerdings
gegen die vom Berufungsgericht zu den Art. 81, 83 EKG ge-
duflerte Ansicht.

aa) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf die Kl&-
gerin nach Art. 43, 33, 41 Abs. 1 b EKG zur Vertragsaufhe-
bung berechtigt war und diese erkldrt hat. Diese Ausfiihrun-
gen, die die Revision als ihr giinstig hinnimmt und die auch
die Beklagte in der Revisionsinstanz nicht beanstandet hat,

lassen Rechtsfehler nicht erkennen.

bb) Die Klagerin kann daher nach Art. 78 Abs. 2 Satz 1
EKG Riickzahlung des bereits geleisteten Kaufpreises und ge-
mdfl Art. 81 Abs. 1 EKG dessen Verzinsung "zu dem in Arti-
kel 83 festgesetzten Zinssatz" verlangen. GemdB Art. 83 EKG
stehen dem Verkdufer bei Verzug des Kédufers mit der Kauf-
preiszahlung Verzugszinsen in Ho6hen von einem Prozent iiber
dem amtlichen Diskontsatz des Landes 2zu, in dem der Verkdu-
fer seine Niederlassung oder seinen gewShnlichen Aufenthalt
hat. Nach herrschender Meinung (Soergel/Liideritz, BGB,
11. Aufl., Art. 81 Rdnr. 2; Mertens/Rehbinder, Internatio-
nales Kaufrecht, Art. 81 Rdnr. 3; Staub/Koller, HGE,
4. Aufl., Rdnr, 566 vor § 373; BeB, Die Haftung des Verkdu-
fers filir Sachmdngel und Falschlieferungen im Einheitlichen
Kaufgesetz, 1971, S. 115), der sich der erkennende Senat
anschlief3t, ist die Niederlassung des Verkdaufers auch im
Falle des Art. 81 Abs. 1 EKG mafigeblich. Dafiir spricht schon
der Wortlaut der Vorschrift, die nicht etwa eine "entspre-
chende" Anwendung des Art. 83 EKG anordnet, sondern ohne

Einschrédnkung auf den "in Artikel 83" genannten Zinssatz



Bezug nimmt. Die Gegenansicht Weitnauers (in: D&lle/
Weitnauer, Kommentar zum Einheitlichen Kaufrecht, 1976,

Art. 81 Rdnr. 3), der darauf abstellen will, dafB3 der Kaufer
den vorenthaltenen Geldbetrag entbehren mufBite, iiberzeugt
nicht. Sie ldBt auBler acht, dafl es in Art. 83 EKG nach
seiner systematischen Stellung im Gesetz (Unterabschnitt:
"Wirkungen der Aufhebung") allein um die Riickgewd&hr der
empfangenen Leistungen und somit hinsichtlich der Verzinsung
um den Ausgleich der (m6glichen) Nutzungen des Kaufpreises
durch den Verk&ufer, nicht hingegen um Ersatz filir einen
Schaden des Kdufers geht (zutreffend Liideritz aaO und

FuBin. 1 ebd.). Dem entspricht, daB Art. 81 EKG nach der
Denkschrift zum Einheitlichen Kaufgesetz (zitiert bei
Stétter, Internationales Einheitskaufrecht, 1975, S. 362)
mit der Vorschrift des § 347 Satz 3 BGB ilibereinstimmt;
danach kann der Kdufer bei Riicktritt oder Wandelung (§ 467
BGB) ebenfalls nur Verzinsung des Kaufpreises mit dem ge-
setzlichen Zinssatz (§§ 246 BGB, 352 Abs. 1 Satz 1 HGB) ver-
langen (vgl. z.B. Soergel/Hadding aaO § 347 Rdnr. 5).

b) Zu Recht riigt die Revision dagegen, dafB3 das Beru-
fungsgericht Vorbringen und Beweisantritt der Kl&gerin zu
ihrem tatsdchlichen - den Zinssatz gemdB Art. 83 EKG iber-
steigenden - Zinsschaden iibergangen hat (§ 286 ZPO).

aa) Das Vorbringen der Kldgerin ist erheblich, weil der
Kdufer unter bestimmten - hier gegebenen - Voraussetzungen
iiber die Art. 81, 83 EKG hinaus seinen konkreten tatsachli-
chen Zinsschaden ersetzt verlangen kann. Dem Kdufer, der die
Vertragsaufhebung wdahlt (Art. 41 Abs. 1 b EKG), steht neben



der Riickzahlung des Kaufpreises ein Anspruch auf Schadenser-
satz zu (Art. 41 Abs. 2 EKG). Der Umfang dieses Schadenser-
satzanspruchs bestimmt sich im Falle der Vertragsaufhebung
nach den Art. 84 - 86 EKG, wenn die Sache einen Marktpreis
hat, und nach Art. 87 EKG, wenn sie einen solchen nicht hat.
Ob es fiir den verkauften Stanzautomaten einen Marktpreis
(Art. 12 EKG) gab, mag zweifelhaft sein und ist vom Beru-
fungsgericht nicht festgestellt worden, kann indessen auch
offenbleiben.

&) Im Falle des Art. 87 EKG ist gemdB Art. 82 Satz 1
EKG der "entstandene Verlust" zu ersetzen, soweit er fiir
eine "verniinftige Person" in der Lage der Beklagten (Art. 13
EKG) als moégliche Folge der Vertragsverletzung voraussehbar
war. Dazu z8hlt auch ein Zinsschaden infolge Ausbleibens der
geschuldeten Leistung. Es kann hier nichts anderes gelten
als im Falle des durch Ausbleiben der Kaufpreiszahlung ge-
schéddigten Verkdufers, dem nach allgemeiner Ansicht die M&g-
lichkeit offensteht, einen tatsdchlich hSheren Schaden als
die ihm durch Art. 83 EKG eingerdumten Verzugszinsen nach
Art. 82 EKG geltend zu machen, wenn er ihn nachweisen kann
(z.B. Stétter aaO Art. 83 Anm. 2; D&lle/Weitnauer aaO
Art. 83 Rdnr. 3; Soergel/Liideritz aaO Art. 83 Rdnr. 1).

/) Ebenso liegt es bei Anwendbarkeit der Art. 84 - 86
EKG. Denn nach Art. 86 EKG kann sich der Schadensersatz bis
zum vollen Betrag des tatsdchlich entstandenen Verlustes er-
hdhen. Zwar verlangt die Klagerin weder den Unterschied zwi-
schen Markt- und Vertragspreis (Art. 84 EKG) noch hat sie
einen Deckungskauf vorgenommen (Art. 85 EKG). DaBl sie von
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einer dieser M&glichkeiten tatsdchlich Gebrauch macht, ist
aber auch nicht Voraussetzung der Anwendbarkeit des Art. 86
EKG (ebenso z.B. Staub/Koller aaO Rdnr. 579). Dem Kéufer,
dem allein ein Zinsschaden entsteht oder der nur einen sol-
chen geltend machen will, kann der Anspruch auf Ersatz
dieses Schadens nicht deshalb versagt werden, weil er einen
hbheren - iiber Art. 84 oder 85 EKG auszugleichenden - Scha-
den nicht hat oder nicht ersetzt verlangt. Es wdre auch

- wie schon im Rahmen des Art. 87 EKG (cben II 2 b aa a) -
nicht einzusehen, dafB der Verkdufer den ihm durch Ausbleiben
der Kaufpreiszahlung tatsédchlich entstehenden Schaden iiber
Art. 83 EKG hinaus nach Art. 82 EKG konkret berechnen kann,
wahrend dies dem Kdufer bei Verzug des Verkdufers mit der
Kaufpreisriickzahlung verwehrt sein sollte. Jedenfalls folgt
diese Auslegung des Art. 86 EKG aus Art. 17 EKG, weil dem
Einheitlichen Kaufgesetz und insbesondere den Art. 82 und 86
EKG der allgemeine - nur durch das Merkmal der Vorhersehbar-
keit eingeschrédnkte - Grundsatz der Totalreparation zugrunde
liegt (z.B. Dolle/Weitnauer aa0 Rdnr. 19 vor Artt. 82 - 89;
Bef3 aa0 S. 125, 127; Schultze-v. Lasaulx, Die Vertragsauf-
hebung im Haager Einheitlichen Kaufgesetz, 1977, S. 41 f).
So hat der erkennende Senat bereits mit seinem Urteil vom

2. Juni 1982 (VIII 2R 43/81 = WM 1982, 846 unter III) die
Auffassung der Vorinstanz (OLG Hamburg, Urteil vom

30. Dezember 1980, bei Schlechtriem/Magnus, Internationale
Rechtsprechung zu EKG und EAG, 1987, Art. B6 EKG Nr. 5) ge-
billigt, ein aufgrund des bereits gezahlten Kaufpreises er-
littener Zinsverlust des Kdufers sei nach Art. 84, 86 EKG zu

ersetzen.
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bb) Das Berufungsgericht hdtte deshalb das Vorbringen
der Kl&gerin aus der Klageschrift beriicksichtigen miissen,
sie und auch die Firma I@l® arbeiteten wegen und in H&he
der Klageforderung mit Bankkredit und miflten jdhrlich mehr
als 15 % erbringen ("Beweis: Bankbestdtigung Dr. Rudolfo
LGN, Geschiftsfiihrer, zu laden bei der Fa. Il ).
Die Beklagte hat dies erst mit der Berufungsbegriindung
bestritten.

o) Das Angebot einer "Bankbestdtigung" war allerdings
unbehelflich. Der Urkundenbeweis muB durch Vorlegung der
Urkunde gemdfB § 420 ZPO angetreten werden (BGH, Urteil vom
20. Januar 1986 - II 2R 56/85 = DB 1986, 798), eine Ankiin-
digung der Vorlage geniigt nicht.

/A) Die Benennung des "Dr. LGEEEER" ist aber dahin zu
verstehen, dafl die Kl&agerin auch Zeugenbeweis angetreten hat
(§ 373 ZP0O), wie den Worten "zu laden bei"” entnommen werden
muf3. Dieses Beweisangebot brauchte die Kldgerin im zweiten
Rechtszug nicht erneut ausdriicklich zu wiederholen, weil das
Parteivorbringen in erster Instanz nach zuldssig erhobener
Berufung fiir das Berufungsverfahren grunds&dtzlich bedeutsam
bleibt (BVerfG NJW 1982, 1636 unter 2 a), zumal die im
ersten Rechtszug siegreiche Kladgerin auf vom Erstrichter
nicht verwertetes Vorbringen auch pauschal Bezug nehmen
durfte (z.B. BGH, Urteil vom 13. Mdrz 1981 - I ZR 65/79 =
MDR 1982, 29 unter I 2) und Bezug genommen hat. Hatte das
Berufungsgericht insoweit Zweifel, so hdtte es gemdB den
§§ 139, 278 Abs. 3 ZPO - deren Verletzung die Revision

riigt - aufkldren miissen, ob die Kldgerin ihren friiheren
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Beweisantrag aufrechterhalten wollte (z.B. BVerfG aaO;
Z6ller/Stephan, ZPO, 16. Aufl., Rdnr. 3 vor § 284 2ZPO).

I11. Nach allem mufite die Sache im Umfang der Aufhebung
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden (§ 565 Abs. 1
ZPO), das dem Vortrag und gegebenenfalls dem Beweisantritt
der Kl&gerin zur HOhe ihres tatsdchlichen Zinsschadens nach-
zugehen haben wird. Dem Berufungsgericht war auch die ein-
heitliche Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu ibertragen, die von dem Ausgang der erneuten Ver-
handlung und Entscheidung abhé&dngt.

Wolf Dr. Ziilch Dr. Paulusch
GroB Dr. Beyer
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