Nachschlagewerk: ja

AGBG § 9 Bm, Ck, Cl; BGB §§ 242 Bc, 433

a)

b)

c)

Zur Auslegung und Unwirksamkeit einer in einem Kraftfahr-
zeug-Vertragshdndlervertrag enthaltenen vorformulierten
Bestimmung, nach der der Lieferant das Vertragsgebiet des
Vertragshédndlers &ndern oder einen weiteren Handler ein-
setzen kann (Abgrenzung zu BGHZ 93, 29 und Bestdtigung
von BGHZ 89, 206).

Zu den Rechtsfolgen einer von beiden Vertragspartnern
verursachten Kiindigung eines Kraftfahrzeug-Vertragshdnd-

lervertrages.

Zur Verpflichtung eines Kraftfahrzeuglieferanten, nach
Beendigung eines Vertragsh&ndlervertrages infolge beider-
seits zu vertretender Kiindigung ein vom Vertragshéandler
gehaltenes Ersatzteillager zuriickzunehmen und dessen Wert
zu vergiiten (Ergdnzung zu BGHZ 54, 338).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Vverkiindet am:

25. Mai 1988

Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

VIII ZR 360/86

in dem Rechtsstreit

Autohaus Hans G crbH & Co. KG, KEEEERstrase @ in

G , vertreten durch die persdnlich haftende
Komplementédrin, die G GmbH, ebenda, diese vertreten
durch ihren Geschdftsfiihrer Hans G, cbenda,

Kl&dgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdltin (R
als amtlich bestellte Abwicklerin
der Kanzlei des verstorbenen
Rechtsanwalts Dr. (R -

gegen

P- TER Deutschland GmbH, SENNJENNNE Strafc @B in

Sa@llllR, vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer Victor DB,
ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

WI



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1988 durch die Richter
Wolf, Dr. Skibbe, Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und GroB

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Saarbriicken vom 27. November 1986 im Kosten-

punkt und insoweit aufgehoben, als

1. der Auskunftsanspruch hinsichtlich der
PR -Neufahrzeuge und -Ersatzteile
fir die Zeit vom 1. Februar bis 31. De-
zember 1982 und

2. der Auskunftsanspruch hinsichtlich der
TEER-Neufahrzeuge und -Ersatzteile
vom 5. August bis 31. Dezember 1982
sowie

3. der Anspruch auf Riicknahme der P/
T-Ersatzteile und auf Zahlung von
46.606,96 DM nebst Zinsen

abgewiesen worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um Anspriiche der Kldgerin auf-
grund eines inzwischen beendeten Automobil-Vertragshdndler-

vertrages.

Seit dem Jahre 1965 war der Vater des Geschédftsfiihrers
der Komplementdr~GmbH der Kl&dgerin Vertragshdndler der Be-
klagten, die die deutsche Vertriebsgesellschaft eines fran-
z8sischen Automobilherstellers ist. Nach Griindung der Kl&ige-
rin schlofl diese unter dem 24. Januar/2. Mai 1980 mit der
Beklagten einen Vertragshdndlervertrag, der u.a. die folgen-
den vorformulierten Vertragsbedingungen enthédlt:

III. Vertragsgebiet

1. Dem Vertragshdndler ist ein genau bestimmtes
Vertragsgebiet zugewiesen, das sich aus An-
.lage 1 ergibt.

2. Der Vertragshdndler vertritt die Interessen
von PAD in seinem Vertragsgebiet. Nur in die-
sem darf er die Vertragsware anbieten. Er darf
auflerhalb seines Vertragsgebietes weder Nie-
derlassungen oder Auslieferungslager unter-
halten, noch Verkaufsvermittler einsetzen,
noch werben oder in sonstiger Weise akqui-
rieren.

3. e

4. Zur Sicherung des Marktanteils ist PAD be-
rechtigt, im Vertragsgebiet Niederlassungen
zu errichten, weitere Vertragshdndler oder
Vertragswerkstdtten einzusetzen und unmittel-
bar zu beliefern. PAD ist ferner berechtigt,
das Vertragsgebiet zu dndern. PAD wird hier-
bei gegeniiber dem Ha&ndler Griinde angeben so-
wie die Interessen des Handlers im Falle
einer Anderung angemessen beriicksichtigen.



Der Vertragshdandler mufi von einer solchen
Mafinahme rechtzeitig unterrichtet werden.
Anspriiche, gleich welcher Art, konnen hier-
aus gegen PAD nicht hergeleitet werden.

V. Verkdufe und Vermittlung anderer Automobil-
marken

Der Vertragshdndler wird ohne schriftliche
Zustimmung von PAD weder direkt noch indi-
rekt mit fabrikneuen Fremdfabrikaten Handel
treiben oder Kundendienstarbeiten vertrag-
lich iibernehmen. Diese Bestimmung erstreckt
sich auch auf den Import von Kraftfahrzeugen,
gleich welcher Marke.

* e e 0

VI. Abnahmeziel

Die Festsetzung des Abnahmeziels ergibt sich
aus Anlage 2.

Das Abnahmeziel wird unter Beriicksichtigung
der vom Markt gebotenen Absatzméglichkeiten
anhand des Absatzergebnisses des Vertrags-
hdndlers und seiner Leistungsfdhigkeit im
laufenden Jahr zwischen den Vertragsparteien
fiir das kommende Jahr jeweils neu vereinbart.

..

PAD ist berechtigt, den Vertrag

a) mit einer Frist von 6 Monaten zum Monats-
ende zu kiindigen, wenn keine Einigung ge-
mdfl VI Absatz 1 zustande kommt;

b) mit einer Frist von 3 Monaten auf das
Monatsende zu kiindigen, wenn die Abnah-
men des Vertragshdndlers in drei aufein-
anderfolgenden Monaten oder zu wiederhol-
ten Malen trotz vorausgegangener Mahnungen
oder Absprachen nicht im Rahmen des Abnah-
mezieles liegen.

Die Geltendmachung weiterer Anspriiche wird

hierdurch nicht beriihrt.



VII. Verkaufsorganisation

Es ist Aufgabe des Vertragshdndlers, in seinem
Vertragsgebiet PUi}-Kraftfahrzeugen einen an-
gemessenen Marktanteil zu sichern.

Der Vertragshdndler wird daher die Interessen

von PAD in jeder Hinsicht f&rdern, die zur Er-

reichung dieses Zieles notwendig sind, insbe-
sondere

a) - c) ....

d) eine Kundendienstwerkstatt zur Verfiigung
stellen, die es ihm ermdglicht, die zu er-
wartenden Kundendienstleistungen entspre-
chend den Anforderungen von PAD zu erbrin-
gen. Er wird fachlich ausgebildetes Perso-
nal in ausreichendem Umfang beschdftigen
und fiir dessen stdndige Fortbildung sor-
gen;

e) durch griindliche Erschlieflung seines Ver-
tragsgebietes, wobei jedoch die Einsetzung
weiterer Hidndler und Werkstadtten gemdfB
Ziffer 11I, Absatz 4 ausschlief$lich PAD
vorbehalten bleibt.

XI. Ersatzteile

1. Um die ordnungs- und vertragsmdBige Ausfiih-
rung von Kundendienstarbeiten sicherzustel-
len, ist der Vertragshdndler verpflichtet,
stdndig ein ausreichendes Lager an Peugeot-
Originalersatz- und Peugeot-Austauschteilen
zu unterhalten. Die HShe des Ersatzteilbe-
standes wird gesondert festgelegt, soll
aber mindestens dem Bedarf fiir drei Monate
entsprechen. Unabhdngig davon ist der Lager-
bestand dem Bedarf entsprechend unaufgefor-
dert oder nach Absprache mit PAD zu ergdn-
zen oder zu erweitern.

XIV. Vertragsdauer
Der vorliegende Vertrag beginnt mit dem

02. Januar 1980 und ist auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen. Jede der vertragsschlieflenden



Parteien kann den Vertrag ohne Angabe von Griin-
den zum Ende eines Quartals kiindigen, und zwar

wdhrend der ersten filinf Vertragsjahre mit einer
Kiindigungsfrist von 6 Monaten, nach Vollendung

des fiinften Vertragsjahres mit einer Frist von

12 Monaten.

XV. Kiindigung

1. PAD ist berechtigt, diesen Vertrag ohne vor-
herige Mahnung oder Nachfristsetzung, unter
Aufrechterhaltung aller ihrer Schadensersatz-
anspriiche, fristlos 2zu kiindigen, wenn
a) der Vertragshdndler eine wesentliche Be-

stimmung dieses Vertrages verletzt;

b) der Vertragshdndler sich der Verfiigungs-
gewalt iiber seine betrieblichen Anlagen,
soweit sie zur Erfiillung des Vertrages
erforderlich sind, freiwillig begibt oder
sie ihm entzogen wird;

c) - £f) ....

g) der Vertragshdndler negative sachliche
und rdumliche Verdnderungen ohne Zustim-
mung von PAD vornehmen will und dadurch
die Erfiillung dieses Vertrages gefahr-
det.

XVI. Folgen der Kiindigung

2. Auf Wunsch von PAD hat der Vertragshdndler
die bei Vertragsende in seinem Eigentum
stehende Vertragsware ganz oder teilweise
zum Riickkauf anzubieten. Macht PAD von dem
Recht zum Riickkauf eines Teils der Ver-
tragsware Gebrauch, so unterliegt die Aus-
wahl dem Ermessen von PAD. Fiir die Ermitt-
lung der Riickkaufpreise sind die am Tage
des Riickkaufs giiltigen Listenpreise ab-
zliglich gewdhrter Sondernachldsse und ab-
ziiglich einer Bearbeitungsgebiihr von 10 %
mafigebend. Die durch die Riicknahme ent-
stehenden Transportkosten gehen zu Lasten
des Vertragshdndlers.




LA

Erfolgt die Beendigung des Vertragsverhdlt-
nisses aus Griinden, die der Vertragshandler
nicht zu vertreten hat, so ist PAD auf Ver-
langen des Vertragshdndlers zur Riicknahme
der vorstehend bezeichneten Vertragsware

zu den dort bezeichneten Bedingungen ver-
pflichtet. In diesem Fall gehen die Trans-
portkosten zu Lasten von PAD.

Nachdem die Beklagte im Jahre 1980 auch den Vertrieb
der Automobilmarke T i{ibernommen hatte, bot sie Anfang
1981 der Kldgerin wie allen ihren Vertragshdndlern an, kiinf-
tig auch T{R zu fihren. Etwa gleichzeitig bot sie dem im
Vertragsgebiet der Klidgerin bisher tdtigen TEl-Vertrags-
hindler M., der auch die Marke V@ vertrat, den zusdtzli-
chen Vertrieb von Pl an. Die Kligerin schlug der Be-
klagten ihrerseits unter dem 21. Mai 1981 vor, fiir beide
Marken als "Exklusivhdndler" tdtig zu sein, weil M. mit
V@ zusammenarbeite und wahrscheinlich in Kiirze eine japa-
nische Marke hinzunehmen werde. Die Beklagte iibersandte ihr
daraufhin ein Vereinbarungsformular, in dessen Nr. 2 es
heifit, es bestehe Einigkeit, daB die bisherigen TYJjjB-H4and-
ler ab sofort das Recht erhielten, P-Fahrzeuge zu ver-
kaufen und Kundendienstarbeiten daran auszufiihren. Die Kl&-
gerin unterzeichnete das Formular am 19. Juni 1981, die Be-
klagte am 20. Juli 1981. Am 2. Juli 1981 schrieb die Beklag-
te an die Kl&gerin:

Es wurde die Vereinbarung getroffen, daf Ihre
Firma mit Wirkung vom 1. Juli 1981 unsere zweite
Produktlinie, das Fabrikat T, als autori-
sierter Vertragspartner vertritt. Die Firma M.
hat sich nach einem erneuten Gesprdch nochmals
darauf festgelegt, P} nicht zu iibernehmen.
Die in Ihrem Schreiben angeschnittenen Probleme
wurden somit in der 2wischenzeit in Ihrem Sinne



erledigt und wir freuen uns auf eine weitere
angenehme Zusammenarbeit mit Threm Autohaus.

Ihr Vorhaben, eine japanische Marke hinzuzunehmen, lief
die Kldgerin in einem Schreiben an die Beklagte vom 8. De-
zember 1981 fallen, nachdem die Beklagte ihr zuvor Konse-
quenzen nach Nr. V des Hé&ndlervertrages angedroht hatte. Zu-
gleich teilte sie der Beklagten mit, sie sei an einer weite-
ren Zusammenarbeit nicht interessiert, falls die Beklagte
"wegen eines zu erwartenden hSheren Abnahmeziels" als 70 Wa-
gen fiir 1982 die Einsetzung eines Zweithdndlers in Erwdgung
ziehe. Die Beklagte erwiderte am 16. Dezember 1981, ein
Exklusivrecht k&nne aus Griinden der Gleichbehandlung nicht
gewdhrt werden, und verwies gleichzeitig auf ihr Schreiben
vom 2. Juli 1981; mit 50 Neuwagen sei im Gebiet der Kl&gerin
der Markt nicht ausgeschdpft, in der Verkaufsplanung seien
deshalb 154 Einheiten nicht abgedeckt; zur Auschépfung des
Marktpotentials miisse der Einsatz weiterer Vertragspartner
vorbehalten bleiben.

In einer Besprechung am 27. Januar 1982 einigten sich
die Parteien dariiber, daB die Kl&gerin auch in Zukunft nur
die Marken der Beklagten vertreibe. Der weitere Inhalt der
Besprechung ist zwischen ihnen streitig. In einem Bestati-
gungsschreiben vom 2. Februar 1982 fiihrte die Beklagte u.a.
aus, die Klagerin sei dariiber informiert worden, daf der
friihere T@JJ-Handler ab 1. Februar 1982 auch P@lR iber-
nehme. Daraufhin schrieb ihr die Klagerin am 17. Februar
1982, sie kiindige das Vertragsverhdltnis zum 31. Dezember
1982, nachdem die Firma M. den PP -Vertrieb iibernommen
habe.
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Im Frithsommer 1982 schlofl die Kldgerin ihre Werkstatt
und verpachtete in der Folgezeit das dazu umgebaute Werk-
stattgebdude fiir den Betrieb einer Diskothek. Als die Be-
klagte davon erfuhr, kiindigte sie das Vertragsverhdltnis mit
Einschreiben vom 4. August 1982 fristlos.

Mit ihrer Klage hat die Kl&gerin geltend gemacht, die
Beklagte habe sich durch Verweigerung der Zustimmung zur
Ubernahme einer weiteren, japanischen Automarke durch die
Kldgerin im Dezember 1981 und durch Einsetzung eines neuen
Vertragshdndlers Anfang Februar 1982 schadensersatzpflichtig
gemacht. AuBerdem sei sie verpflichtet, das Ersatzteillager
der Klagerin zuriickzunehmen und dessen Wert zu vergiiten.
Nach Erweiterung ihres urspriinglichen Auskunftsanspruchs hat
sie in der Berufungsinstanz zuletzt beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, die im einzelnen aufgefiihrten Ersatzteile
zuriickzunehmen und 46.606,96 DM nebst 14,5 % Zinsen seit dem
16. September 1982 zu zahlen, ferner - bei Meidung eines
Ordnungsgeldes bis zu 500.000 DM oder Ordnungshaft - Aus-
kunft zu erteilen iliber die im ehemaligen Vertragsgebiet der
Kldgerin von der Beklagten an Vertragshd@ndler in der Zeit
vom 1. Februar bis 31. Dezember 1982 verkauften AR -
T@R-Neufahrzeuge sowie PR -TEll-Ersatzteile, wei-

terhin festzustellen, daB die Beklagte zum Ersatz des der
Kldgerin durch Verweigerung der Aufnahme eines Zweitfabri-
kats entstandenen Schadens verpflichtet sei. Landgericht und
Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, ver-
folgt die Kldgerin nur noch ihre Anspriiche auf Auskunft und
auf Riicknahme des Ersatzteillagers gegen Zahlung von dessen

Wert nebst Zinsen; den Auskunftsanspruch schr&nkt sie dahin
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ein, daB fiir die Zeit vom 1. Februar bis 4. August 1982
keine Auskunft mehr fiir den Verkauf von T{JJl}-Fahrzeugen
und -Ersatzteilen gefordert wird.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt im Umfang der Anfechtung zur Auf-
hebung und Zuriickverweisung.

A) Der in der Revisionsinstanz noch aufrechterhaltene
Auskunftsanspruch dient der Vorbereitung eines Schadenser-
satzanspruchs, dessen Umfang die Kldgerin mangels Kenntnis
der in ihrem ehemaligen Vertragsgebiet von der Beklagten mit
anderen Hédndlern abgeschlossenen Geschadfte noch nicht dar-
legen kann. Die Auskunftsklage ist damit statthaft. Gegen
die Bestimmtheit des Antrags erhebt die Beklagte in der Re-
visionsinstanz keine Einwendungen mehr. Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts ist der Anspruch jedoch nicht bereits
mangels Schliissigkeit des Klagevorbringens insgesamt unbe-

griindet.

I. Auskunft kann die Kl&dgerin méglicherweise zundchst
dariiber verlangen, welche Verkaufsgeschdfte iiber Peugeot-
Neuwagen- und Ersatzteile die Beklagte vom 1. Februar bis
4. August 1982 mit der Firma M., dem neuen Vertragshdndler
im Vertragsgebiet Gi{llllll® abgeschlossen hat. Zu derarti-
gen Geschédften war sie nach den bisherigen Feststellungen
nicht berechtigt, weil sie aufgrund der Umstdnde des Ver-
tragsabschlusses, der Vertragshandhabung und der Regelung in
Nr. III des Vertragshdndlervertrages vom 24. Januar/
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2. Mai 1980 (im folgenden: VHV) einen weiteren Vertrags-
hdndler nicht hdtte einsetzen diirfen. Die mangelnde Beach-
tung dieser vertraglichen Position der Kladgerin ist geeig-
net, dem Grunde nach einen Schadensersatzanspruch unter dem
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung zu begriin-

den.

1. Die Schadensersatzpflicht 148t sich entgegen der An-
sicht der Revision allerdings nicht mit der Nichtigkeit ein-
zelner Teile des VHV nach Art. 85 Abs. 1 und Abs. 2 des
EWG-Vertrages (EWGV) begriinden.

a) Vertrdge, die zur Beeintrdchtigung des Handels zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft geeignet sind und Wettbewerbseinschréankungen be-
zwecken oder bewirken, sind nach Art. 85 Abs. 1 EWGV unter
den dort genannten ndheren Voraussetzungen verboten sowie
nach Art. 85 Abs. 2 EWGV nichtig. Ob eine Vereinbarung, die
wie hier der VHV nur zwischen zwei Unternehmen in demselben
Mitgliedstaat abgeschlossen ist, diesen Bestimmungen unter-
liegt, kann im Einzelfall fraglich sein (vgl. zu dieser Pro-
blematik Paulusch, H6chstrichterliche Rechtsprechung zum
Brauerei- und Gaststdttenrecht, 4. Aufl. 1987, S. 89 ff). Zu
kldaren wdre ferner, welche Regelungen des VHV die tatbe-
standlichen Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 1 EWGV erfiillen
und ob der Vertrag ganz oder teilweise nichtig wdre (vgl.
hierzu Bunte/Sauter, EG-Gruppenfreistellungsverordnungen,
1988, S. 368 f und 177 ff). Diese Fragen bediirfen jedoch
keiner ndheren Erdrterung, weil der VHV jedenfalls gemaf
Art. 85 Abs. 3 EWGV von dem Verbot des Absatzes 1 der Be-

stimmung freigestellt wdre (unten b). Infolgedessen ist auch
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die Priifung entbehrlich, in welcher Weise die teilweise
Nichtigkeit des VHV die Kl&gerin berechtigen wiirde, sich
gegen die Einsetzung eines weiteren Vertragshdndlers in

ihrem Vertragsgebiet zu wehren.

b) Die Freistellung vom Verbot des Art. 85 Abs. 1 EWGV
ergibt sich aus der EWG-VO Nr. 67/67 (Kommission) vom
22. Mdrz 1967 iiber die Anwendung von Art. 85 Abs. 3 des Ver-
trages auf Gruppen von Alleinvertriebsvereinbarungen (ABl.
der EG Nr. 849/67; im folgenden: VO 67/67), insbesondere aus
deren Art. 1 und Art. 2.

aa) Die von der Kldgerin in ihrer schriftlichen Revi-
sionsbegriindung erdrterte Regelung in der EWG-VO (Kommis-
sion) Nr. 123/85 vom 12. Dezember 1984 iiber die Gruppenfrei-
stellung von Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen iiber
Kraftfahrzeuge (ABl. Nr. L 15 vom 18. Januar 1985; im fol-
genden: VO 123/85) steht der Freistellung nicht entgegen;
nach deren Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 b ist das vertraglich vorbe-
haltene Recht des Lieferanten, im Vertragsgebiet des H&nd-
lers einen weiteren Hadndler einzusetzen oder das Gebiet zu
dndern, nur dann von Art. 85 Abs. 1 EWGV freigestellt, wenn
sachlich gerechtfertigte Griinde fiir die Anderung nachgewie-
sen werden. Auf diese Bestimmung kann sich die Kl&dgerin
nicht berufen, weil der VHV spdtestens am 31. Dezember 1982
beendet war, wdhrend die VO Nr. 123/85 erst am 1. Juli 1985
in Kraft getreten ist (Art. 14). Zwar sind ihre Freistel-
lungsbestimmungen nach Art. 7 Abs. 1 und Abs. 2 auch auf
Vereinbarungen anwendbar, die vor dem Inkrafttreten ab-
geschlossen sind. Das gilt ganz offensichtlich aber nur,
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soweit diese Vereinbarungen im Zeitpunkt des Inkrafttretens
der VO 123/85 noch nicht beendet waren. Auf die von der Be-
klagten vertretene Ansicht, der VHV sei kein Alleinver-

triebsvertrag i.S. von Art. 1 der VO 123/85, kommt es unter

diesen Umstdnden nicht an.

bb) Mit Riicksicht auf die Beendigung des VHV und den
spdteren Zeitpunkt ihres Inkrafttretens sind weiterhin die
von der Kldgerin in Bezug genommenen beiden Gruppenfreistel-
lungsverordnungen fiir Alleinvertriebs-~ bzw. Alleinbezugsver-
trdge vom 22. Juni 1983 (ABl. Nr. L 173/1-4 und
Nr. L 173/5-11 vom 30. Juni 1983) auf den vorliegenden Fall
nicht anwendbar.

cc) Die VO 67/67 stellt in Art. 1 Abs. 1 lit. b Verein-
barungen vom Verbot des Art. 85 Abs. 1 EWGV frei, an denen
nur zwei Unternehmen beteiligt sind und in denen sich ein
Teil verpflichtet, zum Zwecke des Weiterverkaufs bestimmte
Waren nur von dem anderen Teil zu beziehen. Der VHV enthdlt
in Nr. V eine solche Verpflichtung der Kldgerin und f&allt
deshalb in den Regelungsbereich dieser Verordnung. Die Ein-
schrdankung der Anwendbarkeit in Art. 1 Abs. 2 hat nur Bedeu-
tung fiir solche Fadlle, in denen wegen der rein innerstaat-
lichen Vertragsbeziehungen eine Gefdhrdung fiir den Handel in
der Gemeinschaft ausscheidet und Art. 85 Abs. 1 EWGV deshalb
ohnehin nicht anwendbar ist (EuGH Urteil vom 1. Februar 1977
- Rs 47/76 = EuGHE 1977, 65 = WuW/E EWG/MUV 413). Die Kl&ge-
rin macht nicht geltend, daB die in Art. 2 der Verordnung
festgelegten Grenzen zuldssiger Wettbewerbseinschré@nkungen
oder auferlegter Verpflichtungen in dem VHV nicht eingehal-

ten wdren. Ebenso hat sie nichts vorgetragen, was dafir
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sprechen kénnte, durch den VHV oder andere Abmachungen zwi-
schen den Parteien wiirde die freie Bezugsmdglichkeit wvon
Hdndlern oder Verbrauchern aus anderen Teilen des Gemein-
samen Marktes filir die von der Beklagten gelieferten Waren
behindert (Art. 3 lit. b der Verordnung).

Die Freistellung galt nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
urspriinglich nur bis zum 31. Dezember 1972. Durch die EWG-VO
(Kommission) Nr. 2591/72 vom 8. Dezember 1972 (ABl.

Nr. L 276/15 vom 9. Dezember 1972) wurde die Geltungsdauer
jedoch bis zum 31. Dezember 1982 und damit fiir den gesamten
Geltungszeitraum des hier streitigen VHV verlangert. Infolge
der Freistellung scheidet die Annahme der teilweisen Nich-
tigkeit des VHV nach Art. 85 Abs. 2 EWGV aus. Auslegungsfra-
gen, die zur Vorlage der Sache an den Europdischen Gerichts-
hof gemdf Art. 177 EWGV zwingen kdnnten, stellen sich nicht.
Dies ist ersichtlich auch die Ansicht des Kartellsenats des
Bundesgerichtshofs, der auf Anfrage des erkennenden Senats
eine Ubernahme der Sache wegen seiner Zustdndigkeit fiir
Rechtsstreitigkeiten, die in Zusammenhang mit Art. 85 EWGV
stehen, mangels Entscheidungserheblichkeit der in Betracht
kommenden Fragen nicht fiir erforderlich gehalten hat.

2. Eine Verletzung des Diskriminierungsverbotes in § 26
Abs. 2 GWB, aus der die Klagerin méglicherweise einen Scha-
densersatzanspruch herleiten kénnte, hat das Berufungsge-
richt mit der Begriindung verneint, weder die Verweigerung
der Zustimmung zur Ubernahme eines Fremdfabrikats im Dezem-
ber 1981 noch die Einsetzung eines weiteren Vertragshdndlers
im Februar 1982 lasse eine ungleiche Behandlung der Kl&gerin
im Vergleich zu anderen Hdndlern erkennen. Aus Rechtsgriinden




sind diese Ausfiihrungen nicht zu beanstanden. Die Revision
rigt zwar u.a. auch eine Verletzung von § 26 Abs. 2 GWB. Sie
fihrt aber nicht aus, welche tatsdchlichen Feststellungen

oder rechtlichen Erwdgungen unzutreffend sein sollen.

3. Das Berufungsgericht hdlt einen Schadensersatzan-
spruch wegen Einsetzung eines weiteren Vertragshdndlers ab
1. Februar 1982 fiir unbegriindet und fiihrt dazu aus: Zu die-
sem Verhalten sei die Beklagte nach dem VHV berechtigt ge-
wesen. Die Parteien hdtten am 19. Juni/20. Juli 1981
schriftlich vereinbart, daf jeder T{R-Hindler kiinftig be-
rechtigt sei, auch P@J-Fahrzeuge zu verkaufen. Den
Schreiben der Kldgerin vom 21. Mai und der Beklagten vom
2. Juli 1981 sowie der spdteren Korrespondenz sei nicht zu
entnehmen, dafl die Parteien ein Exklusivrecht der Kldgerin
fiir den PR -Vertrieb vereinbart hdtten oder eine ver-
bindliche Zusage gegeben worden sei, der frithere TIEER-
Hidndler werde auch in Zukunft keine P} Fahrzeuge ver-
kaufen.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
nicht stand.

a) Soweit das Berufungsgericht die Berechtigung zur
Einsetzung des neuen Vertragshdndlers mit der Vereinbarung
vom 19. Juni/20. Juli 1981 begriindet, iibergeht es wesent-
liche Teile des festgestellten Sachverhalts und verletzt

Auslegungsregeln.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die vorformulierte

Vereinbarung ~ wie die Klagerin meint - den Kreis der neuen
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Berechtigten zu weit gefaBt sowie den Zeitpunkt zulidssiger
Ausnutzung des Ubernahmerechts zu unbestimmt gelassen hitte
und deshalb nach § 9 AGBG unwirksam wdre. AnlafB und Zweck
der Abmachung war, wie sich aus ihrer Prdambel ergibt, aus-
schlieBlich die Herstellerfusion der beiden Automarken und
das daraus folgende Bediirfnis nach Vereinheitlichung des
Vertriebsnetzes. Bei sinngemd@Ber Auslegung bezog sich die
Vereinbarung in ihrer Nr. 2 deshalb offensichtlich nur auf
solche TEl-Hindler, die ihre Niederlassung im Vertrags-
gebiet des bisherigen PQB-Héndlers hatten. Das Uber-
nahmerecht durfte iiberdies nicht in unbeschrénkt ferner
Zeit, sondern muBte in einem vertretbaren zeitlichen Zusam-
menhang mit der Vereinbarung ausgeiibt werden. Darauf ist die
Beklagte mit Recht vom Bundeskartellamt durch Schreiben vom
2. September 1981 hingewiesen worden. Welche Grenzen sich
daraus filir die Angemessenheit der Regelung i.S. von § 9 AGBG
ergaben, bedarf indessen keiner Kldrung. Denn der bisherige
TR -Hindler M. hatte sich nach der Mitteilung der Beklag-
ten im Schreiben vom 2. Juli 1981 darauf festgelegt, den
PG -Vertrieb nicht zu iibernehmen.

Das Berufungsgericht hat weder den Wortlaut der Mittei-
lung noch die Interessen der ilbrigen an dem Vorgang Betei-
ligten hinldnglich beachtet. Auf die Frage, ob sich die Be-
klagte oder der T@EB-Hindler ausdriicklich oder konkludent
verpflichtet h&tten, kiinftig keine Vereinbarung iiber den
PP -Vertrieb zu treffen, kommt es nicht an, weil mit der
unstreitig erklirten "Festlegung" des TYJR-Hindlers M. die
aufgrund der Fusionsvorgdnge mdglicherweise entstandene
Ubernahmeberechtigung erloschen war. Im Verhdltnis zur Be-
klagten bedeutete die Festlegung, den Pl -Vertrieb nicht




-17 -

zu iibernehmen, eine eindeutige Ablehnung des dem T{jR-
Héndler gemachten Angebotes, das damit erledigt war. Fiir die
Klagerin ergab sich daraus die Klarstellung, daf sie in
ihrem Vertragsgebiet mit einer durch die Fusion veranlafiten
Konkurrenz nicht zu rechnen brauchte. Das berechtigte Ver-
trauen darauf wurde noch durch die Bemerkung der Beklagten
verstdrkt, die von der Klagerin zuvor angeschnittenen Pro-
bleme (der Alleinvertretung) hdtten sich somit in der 2Zwi-
schenzeit in ihrem Sinne erledigt. Aus dieser Sachlage 1laft
sich fiir das Verhdltnis zwischen den Parteien nur folgern,
daBl die Frage, ob die Kl&gerin kiinftig die Einsetzung eines
weiteren Vertragshdndlers hinnehmen mufite, allein nach dem
bestehenden VHV und nicht mehr nach der Vereinbarung vom
19. Juni/20. Juli 1981 zu beantworten ist.

b) Auf die sich in dieser Frage aus dem VHV ergebenden
Rechte und Pflichten ist das Berufungsgericht nicht n&her
eingegangen; es hat sich auf die Bemerkung beschrénkt, die
Beklagte sei zu ihrem Verhalten vertraglich berechtigt ge-
wesen. Dem ist indessen nicht zuzustimmen. Die Regelung in
Nr. III 4 des VHV ist mangels Beschrdnkung auf schwerwie-
gende Anderungsgriinde, wegen Unbestimmtheit der Vorberei-
tungszeit filir den Hdndler und wegen Fehlens eines Verlust-
ausgleichs fiir diesen unangemessen und daher nach § 9 AGBG

unwirksam.

aa) Die wdhrend des Laufs eines Kraftfahrzeug-Vertrags-
hdndlervertrages vom Hersteller bzw. Lieferanten herbeige-
fiihrte Anderung des dem Hindler zugewiesenen Vertragsgebie-
tes durch dessen Verkleinerung oder durch Einsetzung eines

weiteren Hadndlers 1&dBt sich nicht fiir jeden Fall einheitlich
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beurteilen. Ist nach dem Gesamtinhalt des Vertrages davon
auszugehen, dafl} die Vertriebskonzeption des Herstellers
(Lieferanten) dem Hadndler gerade kein alleiniges Betati-
gungsfeld iliberlassen, sondern ein bestimmtes Gebiet je nach
wechselnder Geschdftslage mit mehreren Hindlern besetzen
wollte, so ist es nicht unangemessen, wenn der vom Lieferan-
ten vorformulierte Vertrag unter mehreren anderen Bestimmun-
gen auch einen ausdriicklichen Vorbehalt fiir den Einsatz wei-
terer Hindler enthdlt, ohne dabei besondere Anderungsgriinde
zu nennen (Senatsurteil vom 26. November 1984 - VIII ZR
214/83 = BGHZ 93, 29, 52 ff; dazu Bunte, NJW 1985, 600). Ist
dem Hidndler dagegen ein Vertragsgebiet zur grundsatzlich
alleinigen Betreuung ilibertragen, so stellt die nicht einver-
stdndlich herbeigefiihrte Gebietsverkleinerung oder der Ein-
satz eines weiteren Handlers einen einseitigen Eingriff des
Lieferanten in die vertragliche Rechtsposition des Handlers
dar. Stiitzt sich diese MaBnahme nur auf eine vorformulierte
Vertragsbestimmung, die weder schwerwiegende Griinde voraus-
setzt noch dem Hindler eine angemessene Ubergangszeit und
einen angemessenen Ausgleich einrdumt, ist die Vertragsbe-
stimmung unangemessen und nach § 9 AGBG unwirksam (Senatsur-
teil vom 21. Dezember 1983 - VIII ZR 195/82 = BGHZ 89, 206,
211 ff). Die Bedenken der Beklagten gegeniiber dieser Recht-
sprechung sind nicht gerechtfertigt. Insbesondere geht der
Hinweis fehl, das Erfordernis einer Ausgleichsleistung ver-
stofBle gegen ilibergeordnetes Europdisches Gemeinschaftsrecht,
weil dieses derartige Ausgleichszahlungen als wettbewerbs-
hindernd verbiete. Die von der Beklagten dafiir herangezoge-
nen Kommissionsentscheidungen vom 21. Dezember 1973 (ABl.
der EG 1974 Nr. L 19/18 ff) und vom 20. Dezember 1974 (ABl.
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der EG 1975 Nr. L 29/20 ff) sind Einzelfreistellungsent-
scheidungen nach Art. 85 Abs. 3 EWGV und beschdftigen sich

- soweit hier von Bedeutung - mit der wettbewerbshindernden
Bedeutung von Ausgleichsleistungen eines gebietsfremden zu-
gunsten eines gebietseingesessenen Hindlers bzw. Zahlung von
Provisionen fiir kostenlos erbrachte Kundendienstleistungen.
Diese Sachverhalte haben keinerlei Beriihrung mit der Frage,
ob als Folge eines einseitigen Eingriffs in die Verkaufs-
gebietsposition eines Handlers ein gewisser Ausgleich gelei-
stet werden darf und muf3. Bedenken gegen eine solche Rege-
lung sind daher nicht erkennbar (vgl. dazu auch
Gleiss/Hirsch, Kommentar zum EWG-Kartellrecht, 3. Aufl.,
Art. 85 Rdn. 258 und 259); auch fiir eine Vorlage an den Ge-
richtshof der Europdischen Gemeinschaften gemdB § 177 EWGV

besteht ersichtlich keine Veranlassung.

bb) Die Entscheidung hdngt also zundchst von der Fest-
stellung des Inhalts des VHV ab. Die dafiir erforderliche
Auslegung kann das Revisionsgericht selbst vornehmen, weil
das Berufungsgericht den Vertrag zu dieser Frage nicht aus-
gelegt hat und der vorformulierte VHV in der gesamten Bun-
desrepublik Deutschland verwendet wird.

Die Ubertragung des Vertragsgebietes ist in Nr. III
Abs. 1 und Abs. 2 des VHV geregelt, ohne daBl der Vertrags-
text die Rechtsposition des Hadndlers ausdriicklich als
Alleinvertriebsrecht kennzeichnet. Dem Gesamtzusammenhang
nach wird ihm aber eine dem Alleinvertriebsrecht mindestens
nahekommende Position eingerdumt. Dafiir spricht zundchst die
Formulierung in Nr. III Abs. 2 Satz 1, nach der der Handler

die Interessen der Beklagten im Vertragsgebiet vertritt. Bei
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unbefangener Betrachtung deutet dies mangels Erwd&hnung ande-
rer Handler auf eine alleinige Interessenwahrnehmung hin.
Mittelbar ergibt sich dasselbe aus dem weiteren Inhalt von
Nr. III Abs. 2. Ist dem Hdndler jede Verkaufs- oder Werbe-
tatigkeit auBerhalb seines Vertragsgebietes untersagt, so
gilt dies in gleicher Weise fiir Hindler in anderen Verkaufs-
gebieten. In seinem Bereich ist also der Handler gegen die
Konkurrenz von anderen geschiitzt. In dieselbe Richtung weist
auch die Formulierung in Nr. III 4 des VHV. Soll nur zur
Sicherung des Marktanteils ein "weiterer" H&ndler eingesetzt
werden, setzt dies offensichtlich eine bis dahin alleinige
Tdtigkeit voraus. Auch die Ankiindigung rechtzeitiger Infor-
mation weist darauf hin, daB nicht von Anbeginn eine Auftei-
lung des Gebietes oder dessen Zuweisung an mehrere gleich-

berechtigte Vertragshandler beabsichtigt ist.

Inhalt des Vertrages ist danach fiir den Regelfall die
Alleinzuweisung eines Vertragsgebietes an einen Handler. Dem
entspricht auch die praktische Handhabung fiir den vorliegen-
den Fall. Bereits der Rechtsvorgdnger der Klagerin hatte
seit 1965 die Marke der Beklagten im Vertragsgebiet allein
vertreten und war darin von der Kldgerin abgeldst worden. An
diesem Zustand hatte sich - wie bereits ausgefiihrt - durch
die Fusionsvorgdnge um die hinzugenommene zweite Produkt-
linie nichts gedndert. In einer solchen Situation muB
Nr. III 4 des VHV als Regelung einer einseitigen Anderungs-
befugnis ausgelegt werden, die nach den Grunds&tzen des
Senatsurteils vom 21. Dezember 1983 (aaO) zu beurteilen
ist.
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cc) Wie der Bundesgerichtshof (aa0) ausgefiihrt hat,
sind beachtliche Griinde fiir eine einseitige Anderung des
Vertragsgebietes durchaus denkbar. Die blofe Ankniipfung an
die "Sicherung des Marktanteils" 1&Bt aber in keiner Weise
erkennen, welcher MaBstab an die den Vertragshdndler in
erheblichem Mafle treffende Verdnderung angelegt werden soll.
Der Hinweis auf "angemessene Beriicksichtigung seiner Inter-
essen" besagt insoweit nichts. An die Nichteinhaltung dieser
Voraussetzung sollen iiberdies nach dem Ausschlufl aller An-
spriiche des Hdndlers keinerlei Folgen gekniipft werden koén-
nen. Auch die "rechtzeitige Information" 1&Bt eine Mdglich-
keit angemessener Umstellung des Handlers mangels Bestimmt-
heit der Frist noch weniger erwarten als in dem am 21. De-
zember 1983 entschiedenen Fall. Die dort ndher dargelegten
Griinde fiihren daher auch hier zur Annahme der Unangemessen-
heit und damit Unwirksamkeit (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG) der
Anderungsregelung in Nr. III 4 des VHV.

c) Folge des Wegfalls der unwirksamen Klausel war die
Verpflichtung der Beklagten, der Kl&gerin das allein zuge-
wiesene Vertragsgebiet jedenfalls nicht ohne schwerwiegende,
dem Risikobereich der Kl&gerin zuzurechnende Griinde durch
Einsetzung eines weiteren Vertragshdndlers zu schmdlern. Die
Verletzung dieser Pflicht stellt eine positive Vertragsver-
letzung dar, die nach dem Vortrag der Kldgerin zu einem
- bisher nicht aufgekldrten - erheblichen Riickgang ihrer Ge-
schdftstatigkeit gefiihrt hat. Das Ausmaf3 des Schadens ist
von dem Umsatz mit dem neuen Vertragshdndler abhdngig, iiber
den die Beklagte daher ggf. Auskunft zu erteilen hat, soweit
es sich um Geschéfte mit P@Jll-Fahrzeugen und -Ersatztei-
len fiir die Zeit bis zur fristlosen Kiindigung der Beklagten
am 4. August 1982 handelt.
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Ungeklart ist allerdings bisher, ob die Beklagte einen
schwerwiegenden Grund zu einer kurzfristigen Ubertragung des
P@IR-Vertriebs auf die Firma M. hatte. Da diese Frage in
den Vorinstanzen nicht n&her erdrtert worden ist, miissen
beide Parteien Gelegenheit erhalten, ihren Sachvortrag zu
ergédnzen. Von besonderer Bedeutung wird sein, wie sich die
Verkaufssituation fiir P@JJR-Fahrzeuge in den letzten Jah-
ren allgemein und im Verkaufsgebiet Giitersloh entwickelt
hatte, ob eine Verschlechterung dem Risikobereich der Kl&-
gerin zuzurechnen war und ob die Sachlage so rechtzeitig
zwischen den Parteien erdrtert worden ist, dafl der Kldgerin
angemessene Zeit und Gelegenheit zur Umstellung verblieb.
Zur Wiirdigung dieser Gesichtspunkte mufite das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zuriick-

verwiesen werden.

II. Fir den Zeitraum vom 5. August bis 31. Dezember
1982 ist ein Auskunftsanspruch iliber die von der Beklagten
anderweitig getdtigten Verkdufe von P{JR- und TENER-
Fahrzeugen und Ersatzteilen nur begriindet, wenn die Kl&gerin
auch fiir diese Zeit Schadensersatz verlangen kann. Daran
wirde es fehlen, wenn der VHV durch fristlose Kiindigung der
Beklagten vom 4. August 1982 beendet worden wédre, wie das
Berufungsgericht annimmt. Denn wenn der eine Vertragsteil
ein Dauverschuldverhdltnis wirksam gekiindigt hat, kann der
andere Teil auch dann keinen Schadensersatz fiir entgangenen
Verdienst oder andere Nachteile verlangen, wenn er wegen
Vertragswidrigkeiten des kiindigenden Teils selbst hédtte kiin-
digen kdnnen, aber keinen Gebrauch davon gemacht hat (Se-
natsurteil vom 11. Februar 1981 - VIII 2R 312/79 = NJW 1981,
1264 = WM 1981, 331 unter C III 2).
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1. Die Voraussetzungen fiir ein fristloses Kiindigungs-
recht der Beklagten sind noch nicht festgestellt. Zwar ist
dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, daB die Einstellung
des Werkstattbetriebes einen VerstoB gegen die Pflichten des
Vertragshdndlers nach Nr. VII Satz 2 zu d) darstellte und
wegen der Bedeutung des Werkstattbetriebes fiir Kundendienst
und Reparaturen die Beklagte nach Nr. XV 1 a) oder b) des
VHV méglicherweise zur fristlosen Kiindigung berechtigt
hdtte. Nicht beriicksichtigt ist aber bisher die in der Ein-
setzung eines weiteren Vertragshdndlers liegende eigene Ver-
tragsverletzung der Beklagten, die nach dem unter Beweis ge-
stellten Vortrag der Kldgerin zu einem so erheblichen Riick-
gang ihres Geschdftsbetriebes gefiihrt hat, dafl die
Schlieflung der Werkstatt erforderlich wurde, um dem drohen-
den Konkurs zu entgehen. Ob eine solche eigene Vertragsver-
letzung die Beklagte an einer fristlosen Kiindigung hinderte,
ist unter Abwdgung aller Umstdnde zu entscheiden (Senatsur-
teil vom 11. Februar 1981 aaO unter B I 2 b bb). Diese Ab-
wagung hat das Berufungsgericht bisher nicht vorgenommen.
Das Revisionsgericht kann sie nicht nachholen, weil die von
der Klagerin aufgestellten Behauptungen iiber die Folgen der
Einsetzung des neuen Vertragshdndlers nicht {iberpriift worden

sind.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang allerdings die
Ansicht der Kldgerin, die Kiindigung vom 4. August 1982 sei
schon deshalb unwirksam, weil sie am 17. Februar 1982 keine
ordentliche, sondern eine fristlose, jedenfalls auBerordent-
liche Kiindigung ausgesprochen habe. Ob die Kl&agerin einen
Kiindigungsgrund hatte, ist in diesem Zusammenhang belanglos.
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Thre Erkldrung ist eindeutig dahin abgefaBt, daB das Ver-
tragsverhdltnis erst zum 31. Dezember 1982 beendet werden
sollte. Bis dahin hd&tte, wenn es bei dieser Kiindigung der
Klagerin verblieben wdre, das Vertragsverhdltnis fortbestan-
den. Es konnte dann auch durch eine berechtigte fristlose
Kiindigung der Beklagten zu einem frilheren Zeitpunkt beendet

werden.

2. Hinsichtlich des Auskunftsanspruchs fiir die Zeit ab
5. August 1982 mufite das angefochtene Urteil daher ebenfalls
aufgehoben und die Sache zu erneuter Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurlickverwiesen werden. Sollte
sich herausstellen, daB die Kiindigung der Beklagten unwirk-
sam war, wdre auch dem Vortrag der Revision nachzugehen, die
Kldgerin habe im Schreiben ihres Rechtsanwalts vom 2. Sep-
tember 1982 ihrerseits den Vertrag fristlos gekiindigt.

B) Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Kl&dgerin,
Riicknahme des Ersatzteillagers sowie Zahlung von
46.606,96 DM nebst Zinsen zu verlangen, mit der Begriindung
abgewiesen, die Vertragsbeendigung beruhe auf dem alleinigen
Verschulden der Kl&gerin. Mit dieser Begriindung l&Bt sich
das angefochtene Urteil nicht aufrechterhalten.

l. Wie sich aus den Ausfiihrungen zum Auskunftsanspruch
ergibt, steht noch nicht fest, ob die von der Beklagten am
4, August 1982 ausgesprochene Kiindigung wirksam war (oben
A II). Wdre dies zu verneinen, wdre der Vertrag entweder
aufgrund der Kiindigung der Kldgerin vom 17. Februar 1982
erst am 31. Dezember 1982 oder - wie die Revision nunmehr
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geltend macht - aufgrund des Schreibens vom 2. September
1982 beendet worden. In beiden F&llen hdtte die Kl&igerin die
Griinde fiir die Vertragsbeendigung nicht zu vertreten (vgl.
Senatsurteil vom 21. Oktober 1970 - VIII ZR 255/68 = BGHZ
54, 338, 342 ff). Sie hdtte damit bereits nach dem VHV

(Nr. XVI Abs. 2) dem Grunde nach einen Anspruch auf Riick-
nahme des Ersatzteillagers gegen Zahlung der Einkaufspreise
abziiglich Skonti, Boni sowie weiteren 10 %. Gegen diesen
pauschalen Abzug wdren Einwendungen (etwa aufgrund § 9 AGBG)
nicht begriindet. Es liegt auf der Hand, daB die Verwertung
eines Ersatzteillagers nach Vertragsbeendigung erheblichen
Schwierigkeiten begegnet. Auch die Beklagte kann sich sol-
chen Schwierigkeiten gegeniibersehen. Das rechtfertigt es,
grundsdtzlich nicht den vollen in der Vergangenheit gezahl-
ten Einkaufspreis zugrunde zu legen, sondern den zu erwar-
tenden Verwertungsverlust durch einen mit 10 % noch angemes-

senen Abzug pauschal anzusetzen.

Soweit die Beklagte die Beendigung zu vertreten hat und
die Klagerin deshalb Schadensersatz fordern kann, wird ein
solcher Anspruch durch die vertragliche Regelung nicht aus-
geschlossen. Allerdings miilite die Kladgerin einen von ihr be-
anspruchten héheren Verwertungsschaden im einzelnen darlegen

und beweisen.

Der Umfang des Riicknahmeanspruchs und die Hdhe der zu
leistenden Zahlung lassen sich noch nicht beurteilen. Die
Beklagte hat in der Berufungsinstanz bestritten, daB die von
der Klagerin aufgefiihrten Ersatzteile sdmtlich von ihr stam-
men und noch vorhanden sind. Auch die Richtigkeit der ein-

gesetzten Einzelpreise ist noch ungeklért.
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2. Sollte sich in der weiteren Verhandlung ergeben, daf
die Kiindigung der Beklagten wirksam war, so folgt daraus bei
sinngemdfBer Auslegung des VHV und Anwendung der vom Bundes-
gerichtshof im Urteil vom 21. Oktober 1970 (BGHZ 54, 338 ff)
aufgestellten Grundsdtze noch nicht die vollstdndige Unbe-
griindetheit des von der Klagerin erhobenen Anspruchs auf
Riicknahme des Ersatzteillagers und Zahlung einer Vergilitung.
Die H8he des Zahlungsanspruchs ist in diesem Falle unter Ab-
wdgung der beiderseitigen Verursachung fiir die Vertragsbe-

endigung zu bestimmen.

a) Wird die Berechtigung der Kiindigung festgestellt, so
kann das nur darauf beruhen, daf§ trotz der (noch zu kl&ren-
den) Verantwortlichkeit der Beklagten fiir die St6rung des
Vertragsverhdltnisses durch Einsetzung eines weiteren Ver-
tragshdndlers entweder das Verhalten der Kldgerin als so
schwerwiegende Vertragswidrigkeit oder die St&rung des Ver-
trauensverhdltnisses als so tiefgreifend angesehen wird, daf
der Beklagten die Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses
nicht einmal mehr bis zum Jahresende 1982 zuzumuten war.

Eine ausdriickliche Regelung fiir diesen Fall, daB die
Griinde fiir die Vertragsbeendigung von beiden Vertragspart-
nern zu vertreten sind, enthdlt der VHV nicht. Nxr. XVI
Abs. 2 Unterabs. 1 regelt nur fiir sadamtliche Beendigungsfdlle
die Verpflichtung des Hadndlers, auf Verlangen der Beklagten
das Ersatzteillager gegen Vergiitung zuriickzugeben. Unter-
absatz 2 statuiert demgegeniiber eine Verpflichtung der Be-
klagten zur Riicknahme fiir den Fall, daf die Griinde fiir die
Beendigung des Vertrages vom Hadndler nicht zu vertreten

sind. Aus dieser Vertragsgestaltung 1laBt sich
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(m6glicherweise) der Schlufl ziehen, daf nicht alle denkbaren
Falle, z.B. derjenige der beiderseitigen Verursachung, ge-
regelt worden sind. In diesem Fall miiiten die Rechtsfolgen
nach anderen Kriterien als der Vertragsregelung bestimmt
werden. Sollte Unterabsatz 2 der Bestimmung aber so zu ver-
stehen sein, dafl die Beklagte jede Riicknahmeverpflichtung
ausschlieflen wollte, wenn der Hadndler auch nur mitverant-
wortlich fiir die Vertragsbeendigung ist, so wdre die Wirk-

samkeit einer solchen Vertragsbestimmung zu priifen.

b) Einer endgiiltigen Entscheidung iiber den Vertrags-
inhalt bedarf es nicht, weil die Rechtsfolgen fiir die beiden
genannten Auslegungsmdglichkeiten dieselben sind. Enthielte
der VHV keine abschlieflende Regelung, miilte der Fall der
beiderseits zu vertretenden Vertragsbeendigung nach den
Grundsdtzen beurteilt werden, die der Bundesgerichtshof in
seinem Urteil vom 21. Oktober 1970 (BGHZ 54, 338) aufge-
stellt hat. Danach ist das Risiko der erschwerten Verwertung
eines auf Veranlassung des Lieferanten angelegten Warenla-
gers grundsdtzlich von demjenigen zu tragen, der die Ver-
tragsbeendigung zu vertreten hat. Zwangsldufig ergibt sich
daraus eine Risikoverteilung auf beide Vertragspartner, wenn

und soweit sie die Beendigung mitverschuldet haben.

Ist der Vertrag so auszulegen, daB sich die Beklagte
nur zur Riicknahme verpflichtet hat, wenn den Hadndler keiner-
lei Verantwortlichkeit fiir die Vertragsbeendigung trifft,
wdre diese Regelung nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG unwirksam.
Die Rechtsfolgen wdren in diesem Falle ebenfalls nach den
Grundsdtzen des Urteils vom 21. Oktober 1970 (BGHZ 54, 338)

zu bestimmen. Die Unangemessenheit ergdbe sich daraus, daf

4
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die Beklagte einseitig nur ihre Interessen beriicksichtigt,
den Grundgedanken gegenseitiger Riicksichtnahme in einem
Dauerschuldverhdltnis (Senatsurteil vom 11. Februar 1981
aa0) miBachtet und damit das gerade in einem Vertragshdnd-

lervertrag wesentliche Aquivalenzprinzip verletzt hitte.

c) Die danach erforderliche Risikoverteilung lieBe sich
in der Weise vollziehen, daB die Beklagte das Warenlager zu-
riicknehmen, jedoch nur einen der beiderseitigen Verantwort-
lichkeit entsprechenden Anteil der sonst von ihr zu zahlen-
den Vergiitung entrichten miilte. Diesen Anteil h&tte das Ge-
richt nach Abwdgung der fiir die Kiindigung maBgebenden Griinde

Zu ermitteln.
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C) Eine endgiiltige Sachentscheidung konnte das Revi-
sionsgericht nach alledem nicht treffen. Das angefochtene
Urteil mufite im Umfang der Revisionsantrdge aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickverwiesen werden, der auch die Ent-

scheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu ilbertragen

war.

Wolf pr. Skibbe Dr. Brunotte

Dr. Ziilch GroB
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