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URTEIL
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BOohringer-Mangold
Justizhauptsekretdrin

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

AGBG § 9 Bm und Ch

a) Zur Unwirksamkeit einer in einem formularmédBigen
Vertragshandlervertrag fir die Nichterfiillung
nachvertraglicher Pflichten des Vertragshédndlers
vereinbarten Vertragsstrafe, deren HBhe sich
kontinuierlich mit jedem weiteren Kalendertag
der Zuwiderhandlung um einen festen Betrag
steigert, ohne daB eine zeitliche oder

summenmdfige Begrenzung vorgesehen ist.

b) Eine Vertragsstrafenvereinbarung in einem

formular



médBigen Vertragshdndlervertrag, die fiir die
Verletzung unterschiedlicher Vertragspflichten
des Handlers ein und denselben Betrag vorsieht,
ohne nach Art, Gewicht und Dauer des
VertragsverstoBes zu differenzieren, ist nur
wirksam, wenn der Betrag auch angesichts des
typischerweise geringsten VertragsverstoBes noch

angemessen ist.

BGH, Urteil vom 7. Mai 1997 - VIII ZR 349/96 - OLG Koln LG
Koln



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1997 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die Richter

Dr. Zilch, Dr. Paulusch, Dr. Beyer und Wiechers
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln

vom 24. Oktober 1996 wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war bis zum 31. Mdrz 1993 Vertragshédndler
der Beklagten, die den Deutschland-Verkauf der
Kraftfahrzeuge eines franzdsischen Herstellers betreibt.
Zwischen den Parteien ist nur noch ein
Vertragsstrafenanspruch von insgesamt 26.100 DM im
Streit, mit dem die Beklagte gegen den eingeklagten und
mittlerweile nicht mehr streitigen Ausgleichsanspruch
von 15.528,49 DM nebst Zinsen aufrechnet und dessen
iiberschieBenden Betrag von 10.571,51 DM nebst Zinsen sie
seit dem zweiten Rechtszug im Wege der Widerklage
geltend macht. Sie leitet ihren Gegenanspruch aus
folgenden Bestimmungen des formularmdfigen
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16.03.

Handler entfernt und ibergibt innerhalb von
30 Tagen nach Beendigung des Vertrags auf
eigene Kosten alle Schilder und sonstigen
Hinweise, die auf C. oder das bisherige
Vertragsverhdltnis hindeuten. Das gleiche
gilt fiir alle

C. -Unterlagen und C. -Werbematerial.
Zurickbehaltungsrechte stehen dem Handler
nicht zu. Mit fruchtlosem Ablauf kann C.

die Entfernung auf Kosten von Hadndler

vornehmen lassen.

16.04.

Handler unterl&@Bt nach Beendigung des
Vertrags jeden Gebrauch des Namens, der
Warenzeichen, der Marke C. und sonstiger
Hinweise auf C. oder auf das Bestehen

vertraglicher Beziehungen mit C. .

16.05.

Erfiillt Hadndler die nachvertraglichen
Unterlassungs- und Herausgabepflichten nicht
innerhalb einer Frist von 30 Tagen nach
Vertragsende, zahlt Handler eine
Vertragsstrafe von DM 5.000 und von jeweils
100 DM fiir jeden zusdtzlichen Tag der

fruchtlosen Fristiiberschreitung.

Die Beklagte macht geltend, der Kladger habe nach
Vertragsende noch bis zum 2. Dezember 1993 auf seinem
Betriebsgeldnde Markenzeichen der Beklagten,
insbesondere ihren Firmennamen und das Firmenlogo auf
Fahnen, einer Reklametafel sowie in Form eines

auffdlligen Schriftzuges am Betriebsgebdude verwendet.



Den Betrag von 26.100 DM errechnet die Beklagte aus dem
"Grundbetrag" von 5.000 DM fiir die ersten 30 Tage sowie
je 100 DM fiir jeden weiteren Tag des behaupteten
vertragswidrigen Verhaltens des Kldgers bis zum

2. Dezember 1993.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und ihre zweitinstanzliche Widerklage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision erstrebt die
Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage und verfolgt

ihr Widerklagbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht h&dlt den
Vertragsstrafenanspruch fiir unbegriindet, weil die ihm
zugrundeliegenden Vertragsbestimmungen nach § 9 Abs. 1
AGB-Gesetz unwirksam seien. Sie benachteiligten die
Vertragspartner der Beklagten unangemessen, weil es an
einer Begrenzung der H6he der vereinbarten

Vertragsstrafe fehle.

II. Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe

bleiben ohne Erfolg.

1. Zwischen den Parteien ist auBler Streit, daBl es
sich bei dem Vertragshandlervertrag um einen
Formularvertrag handelt, auf dessen Bestimmungen das

AGB-Gesetz anwendbar ist.



Die Vertragsklauseln Nr. 16.03. bis 16.05., in denen
die tatsdchlichen Voraussetzungen und die Rechtsfolge
des von der Beklagten geltend gemachten
Vertragsstrafenanspruchs geregelt sind, unterliegen -

obwohl der Klager Kaufmann ist und § 11 Nr. 6 AGBG
daher gemaB § 24 Satz 1 Nr. 1 AGBG unanwendbar ist -
nach § 24 Satz 2 AGBG der allgemeinen Inhaltskontrolle
gemdB § 9 AGBG. Dabei kann eine gegen Treu und Glauben
verstoBende Benachteiligung des Vertragspartners auch in
der unangemessenen H6he der Vertragsstrafe liegen (BGH,
Urteil vom 21. Marz 1990 - VIII ZR 196/89 = WM 1990,
1198 unter IT 1 a m.Nachw.).

2. Unangemessen ist die HOhe einer vertragsmiaBig
ausbedungenen Vertragsstrafe insbesondere dann, wenn die
Sanktion auBer Verhdltnis zum Gewicht des
VertragsverstoBes und zu dessen Folgen fiir den
Vertragspartner steht (BGH, Urteil vom 12. Januar 1994 -

VIII ZR 165/92 = WM 1994, 1121 unter VI 2 b aa -
Daihatsu, insoweit in BGHZ 124, 351 nicht abgedruckt).
Dies ist nach der Rechtsprechung des insbesondere fiir
Bauvertrdge zustdndigen VII. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs u.a. dann der Fall, wenn die HOhe der
Vertragsstrafe nicht an das Gewicht des
VertragsverstoBes anknlipft, sich mit fortschreitender
Dauer des vertragswidrigen Zustandes kontinuierlich
steigert und weder eine zeitliche noch eine summenmidBige
Beschrankung vorgesehen ist. Dann liegt die
unangemessene Benachteiligung des
Vertragsstrafenschuldners vor allem in der Gefahr, daB
die stdndig wachsende Vertragsstrafe seine eigenen
Vertragsanspriiche aufzehren, auBer Verhdltnis zum
moglichen Schaden des Vertragsstrafengldubigers geraten
und diesem sogar eine von seinem Sachinteresse nicht
mehr gedeckte Geldquelle eroffnen kann (grundlegend BGHZ
85, 305, 312-314 m.Nachw.; ferner u.a. BGH, Urteile vom



19. Januar und 11. Mai 1989 - VII ZR 348/87 und 305/87
= WM 1989, 449 unter II und 1389 unter 3 a).

3. Eine vergleichbare Situation ist, wie das
Berufungsgericht zutreffend erkennt, auch hier gegeben.
Die HOhe der in Nr. 16.05. des Handlervertrages
festgelegten Vertragsstrafe ist vom Gewicht des
VertragsverstoBes des Hadndlers und dessen Auswirkungen
auf die Beklagte unabhdngig; die Regelung erfalBt daher
unterschiedslos auch Fdlle, in denen das Verschulden des
Vertragshdndlers geringfiigig und der Schaden der
Beklagten unbedeutend ist oder ganz fehlt. Nach dem
30. Tage des vertragswidrigen Zustandes steigt sie ohne
zeitliche oder summenmédBige Begrenzung um 100 DM pro
Tag. Dadurch wird die Gefahr erdffnet, daB die
vertraglichen Anspriiche des Vertragshandlers -

insbesondere der dem Kraftfahrzeugvertragshandler nach
den Erfahrungen des Senats in der weit Uberwiegenden
Zahl der Falle zustehende Ausgleichsanspruch analog

§ 89 b HGB - aufgezehrt werden. Dies zeigt gerade der
vorliegende Fall deutlich, in welchem die Beklagte einen
den unstreitigen Ausgleichsanspruch des Kladgers weit
ibersteigenden Vertragsstrafenanspruch geltend macht.
Gleichzeitig besteht zumindest die insbesondere bei
geringfiigigen VerstoBen der Hadndler gegen die in
Nr. 16.03. und 16.04. normierten Pflichten nicht nur
theoretische Moglichkeit, daB die HOhe der
Vertragsstrafe den etwaigen Schaden der Beklagten
deutlich iibersteigt und dieser damit zu sachlich nicht

gerechtfertigten Einnahmen verhilft.

DaB3 die erwdhnte, fir Bauvertrdge entwickelte
Rechtsprechung des VII. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofes entsprechend auch im Bereich des
Handelsvertreter- und Vertragshdndler-Rechts angewendet

werden kann, hat bereits der damals fiir dieses



Rechtsgebiet zustdndige I. Zivilsenat beildufig
ausgesprochen (BGH, Urteil vom 28. Januar 1993 - I ZR
294/90 = WM 1993, 1471, 1474 unter III 3). Der nunmehr
zustdndige erkennende Senat trdgt keine Bedenken, die
vom VII. Zivilsenat entwickelten Rechtsgrundsdtze auf
Vertragshandlervertrdge zu iUbertragen, wenn diese - wie
hier - durch eine dhnliche Sach- und Interessenlage
gekennzeichnet sind.

4. Die hiergegen erhobenen Bedenken der Revision

vermogen nicht zu iiberzeugen.

a) DaB der richterlichen Inhaltskontrolle
vorformulierter Vertragsstrafeklauseln weder § 343 BGB
noch die Sonderbestimmung des § 348 HGB entgegenstehen,
ist in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
anerkannt (vgl. z.B. BGHZ 85, 305, 314).

b) Auch besteht kein Wertungswiderspruch zu § 11
Nr. 6 AGBG. Diese Vorschrift verbietet, worauf die
Revisionserwiderung zutreffend hinweist, auBerhalb des
kaufmdnnischen Geschaftsverkehrs in den dort genannten
Fdllen eine Vertragsstrafenvereinbarung schlechthin,
enthdlt aber keine Regelung iiber die angemessene Hohe

der Sanktion.

c) Ein Widerspruch zu der Rechtsprechung des
I. Zivilsenats zur generellen Zuldssigkeit von
Vertragsstrafenversprechen ohne Obergrenze (BGH, Urteil
vom 31. Mai 1990 - I ZR 285/88 = WM 1990, 1714
m.w.Nachw.) besteht ebenfalls nicht. Sie betrifft
individualvertragliche Vertragsstrafenversprechen des
Schuldners in wettbewerbsrechtlichen
Unterwerfungserkldrungen; derartige Situationen sind mit
dem hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht

vergleichbar. Ebenso verhdlt es sich mit dem von der



Revision mehrfach in unterschiedlichem Zusammenhang
herangezogenen (RB 8, 13, 16) Urteil des BGH vom

28. Januar 1993 (I ZR 294/90 = WM 1993, 1471). Dort
wurde die HOhe der Vertragsstrafe durch die Anzahl der
vom Handelsvertreter nach Vertragsende vertragswidrig
nicht herausgegebenen Kundenadressen bestimmt; es ging
also gerade nicht darum, daB die Vertragsstrafe, was
hier entscheidend ist, bei Untdtigkeit des
Vertragshédndlers sich ohne Begrenzung kontinuierlich
erhdht (vgl. insoweit bereits Senatsurteil vom 10. Mai
1995 - VIII ZR 144/94 = WM 1995, 1415 unter III 2).

d) Der weitere Hinweis der Revision auf die Zwecke
der Vertragsstrafe, den Schuldner zu vertragstreuem
Verhalten zu veranlassen, andere Schuldner von
gleichartigen Zuwiderhandlungen abzuschrecken und dem
Gldubiger den Ausgleich seines Schadens zu erleichtern,
ist in dieser Allgemeinheit zwar zutreffend. Keine
dieser Funktionen der Vertragsstrafe wird jedoch dadurch
ernstlich in Frage gestellt, daB die Hohe der
Vertragsstrafe in angemessenem Rahmen bleiben muB. Dies
ist bereits vom VII. Zivilsenat in den eingangs
zitierten Urteilen dargelegt worden (insbesondere BGHZ
85, 305, 314). Zur Verfolgung ihrer berechtigten
Interessen stehen der Beklagten auBer dem
Vertragsstrafenanspruch auch Unterlassungs-, Herausgabe-
und Schadensersatzanspriiche sowie ein Wegnahmerecht zur
Verfiigung. DaB3 der Beklagten - typischerweise - durch
die Verletzung der Vertragshandler-Pflichten gemdB
Nr. 16.03. und 16.04. Schaden in HoOhe der ausbedungenen
Vertragsstrafe entsteht, der zudem noch schwer beziffer-
und belegbar ist, 1laBt sich dem in der
Revisionsbegriindung aufgezeigten Vorbringen der
Beklagten in den Tatsacheninstanzen ebensowenig
entnehmen wie die Entstehung eines durch Verletzung

dieser Pflichten - typischerweise - verursachten Gewinns



des ausgeschiedenen Vertragshdndlers in entsprechender
Hohe.

e) Der Anwendung der vom VII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofes zur HOhe formularmdBiger
Vertragsstrafenvereinbarungen in Bauvertradgen
entwickelten Grundsadtze auf den hier zu entscheidenden
Fall steht auch nicht die Revisionsriige entgegen, die
verzdgerte Fertigstellung von Bauten beruhe regelmdBig
auf zu knapper Kalkulation des unter Konkurrenzdruck
stehenden Unternehmers, der Verzdgerungen durch
Zulieferer, Subunternehmer oder auch Nachlassigkeiten
seines eigenen Personals oft nicht vermeiden konne,
wdhrend es bei den hier zu beurteilenden
Vertragsklauseln um vorsatzliche Zuwiderhandlungen des
Vertragshdndlers gehe, die dieser leicht abstellen
kbnne. Die Inhaltskontrolle gemdfB §§ 24 Satz 2, 9 AGBG
erfordert eine typisierende Betrachtungsweise und einen
iberindividuellen, generellen PrifungsmaBstab (vgl. z.B.
Brandner in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, 7. Aufl., § 9
Rdnr. 78; Wolf in: Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 3. Aufl.,
§ 9 Rdnr. 51). Dies hat zur Folge, daB die dargestellten
Grenzen formularmdBiger Vertragsstrafenklauseln im
Bauvertragsrecht auch dann gelten, wenn im Einzelfall
die Bauverzdgerung auf grobem, von Eigennutz getragenem
Fehlverhalten des Unternehmers beruht. Umgekehrt
erfassen die hier zu beurteilenden Klauseln, wie bereits
erwdahnt, auch geringfiigige, von nur leichtem Verschulden
des Vertragshdndlers getragene VerstdBe. Ihrem insoweit
eindeutigen Wortlaut nach erfassen die Klauseln sogar
Fdlle, in denen der Vertragshadndler seinen in Nr. 16.03.
und 16.04. niedergelegten Pflichten ohne Verschulden
nicht nachkommt. Ob derartige unverschuldete VerstoBe
bei der Art der in Nr. 16.03. und 16.04. geregelten
Pflichten ernsthaft in Betracht kommen oder in den

Bereich der bei der Inhaltspriifung zu vernachldssigenden



"Extremfdlle" gehdren (vgl. z.B. Senatsurteil vom
12. Januar 1994 - VIII ZR 165/92 = WM 1994, 1121, 1127
unter VI 2 b bb), bedarf in diesem Zusammenhang keiner

Entscheidung.

f) DaB die Vertragsstrafe in den vom VII. Zivilsenat
entschiedenen Fédllen aus dem Bauvertragsrecht an die
nicht termingerechte Erbringung der Hauptleistung des
Werkunternehmers ankniipfte und dessen daraus
erwachsenden Vergitungsanspruch aufzuzehren drohte,
wahrend es hier um die Nicht- oder Schlechterfiillung
nachvertraglicher Nebenpflichten des Vertragsh&dndlers
geht, macht wirtschaftlich keinen Unterschied und
rechtfertigt daher keine andere rechtliche Behandlung.
Dasselbe gilt fiir den von der Revision besonders
hervorgehobenen Umstand, daB3 sich die Vertragsstrafe
hier nicht, wie in den meisten der vom VII. Zivilsenat
entschiedenen Fédlle, nach einem Prozentsatz des
Werklohns, sondern nach festen Betrdgen (100 DM t&dglich
fir die Zeit nach den ersten 30 Tagen) bemiBt. Fiir die
hier maBgebenden Gesichtspunkte der "Aufzehrung"
etwaiger Gegenanspriiche und des unangemessenen
Anwachsens der Vertragsstrafe ist auch dieser

Unterschied nicht erheblich.

5. Die in der Revisionsverhandlung aufgeworfene
Frage der Teilbarkeit der Klausel Nr. 16.05 bedarf
keiner Entscheidung. Denn die von der Revision
hilfsweise begehrte teilweise Aufrechterhaltung dieser
Bestimmung insoweit, als darin eine Vertragsstrafe von
5.000 DM fir die Nichterfiillung der in Nr. 16.03 und
16.04 geregelten Vertragspflichten innerhalb der ersten
30 Tage nach Vertragsende bedungen wird, ist schon
deshalb nicht modglich, weil auch dieser Teil der Klausel
- ihre Teilbarkeit unterstellt - unwirksam widre. Ihre

Unangemessenheit (§ 9 Abs. 1 AGBG) folgt schon daraus,



daB der Betrag von 5.000 DM als pauschale Sanktion
vorgesehen ist, ohne daB nach Art, Gewicht und Dauer der
VertragsverstoBe differenziert wird. Das wdre nur dann
zuldssig, wenn dieser Betrag auch angesichts des
typischerweise geringsten Vertragsverstofles noch
angemessen ware (vgl. BGH, Urteil vom 21. Marz 1990
aa0). Dies ist nicht der Fall. Nr. 16.05 erfaBt auch
solche Falle, in denen der Vertragshandler
Vertragspflichten von eher untergeordneter Bedeutung,
etwa die Herausgabe von Unterlagen und Werbematerial
gem. Nr. 16.03 Satz 2, in geringem Umfang nur kurze Zeit
tiber die 30-Tage-Frist hinaus nicht erfiillt und dabei
nur leicht fahrldssig handelt. Solche
Vertragsverletzungen von wenig Gewicht konnen die
Interessen der Beklagten, wenn i{iberhaupt, nur
geringfiigig beeintrachtigen. Hier wiirde die
Vertragsstrafe von 5.000 DM den Vertragshdndler entgegen

Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.

Dr. Deppert Dr. Zilch Dr.

Paulusch Dr. Beyer Wiechers



