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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

ZPO § 139

In Zivilprozessen, in denen beide Parteien anwaltlich vertreten
sind, ist das Gericht nicht verpflichtet, den Kliger darauf hin-
zuweisen, dafl sein Klagevorbringen nicht substantiiert und nicht

schliissig ist.

BGH, Urt. v. 9. November 1983 - VIII ZR 349/82 -~ OLG Karlsruhe
LG Karlsruhe
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Versdaumnis-

VIIT ZR 349/82 URTEIL

Verkiindet am

9. November 1983
Schnurr,

Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Heinz G, Transporte, Inhaber Heinz G,
KElstrage f in Wil

Kligerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

die Firma Kuno S, Internationale Transporte, Inhaber
Kuno SEEEER, distrace @ in P -85

r

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. R,

Dr. GNENEEES vnd D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat 4des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. November 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Dr. Skibbe,

Dr. Paulusch und Grof

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der KlAgerin wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 1. April 1982 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten Aer
Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Parteien betreibhen Transportunternehmen. In einem Be-
schiaftigungsvertrag vom 5. Februar 1980 vereinbarten sie, dafl
die Kligerin der Beklagten eine Zugmaschine des Fabrikats DAF,
eine Zugmaschine des Fabrikats Magirus und einen Sattelauflieger
einschliefBlich der Konzession standig zur Beladung zur Ver filigung
stellt. Die Beklagte verpflichtete sich, die Kligerin nach MaB-
gabe ihres Transpor taufkommens stindig zu beschaftigen. Sie
sollte alle fiir die Fahrzeuge anfallenden Kosten wie Versiche-
rungsprdmien, Steuern, Kaufpreisraten und Treibstoff tragen. Sie
sollte auch die Fahrer stellen, die Kligerin dagegen mit den
Lohnkosten belastet werden. Der Vertrag sieht schlieBlich eine

monatliche Abrechnung der Einnahmen und Ausgaben vor.

Die Beklagte fiihrte auf der Grundlage dieser Absprache
Transpor te durch. Wegen der monatlichen Abrechnungen und der
Erfiillung der Vertragspflichten insgesamt gerieten die Parteien
in Streit. Mit Anwaltsschreiben vom 2. September 1980 kiindigte
die KlAgerin den Beschiftigungsvertrag fristlos und erhob am
9. Dezember 1980 Klage auf Herausgabe der Zugmaschinen, des

Sattelaufliegers und der Konzession Nr. WB 1704.

Die Notfrist, binnen zweier Wochen nach ihrer Zustellung
anzuzeigen, ob sie der Klage entgegentreten wolle, und die bis

zum 15. Januar 1981 bemessene Frist zur Klageerwiderung hat die



Beklagte ungenutzt verstreichen lassen. Das Landgericht hat
daraufhin der Klage ohne mindliche Verhandlung durch Versdumnis-
urteil, das am 21. Januar 1981 zugestellt worden ist, stattge-~

geben.

Mit Schriftsatz vom 15. Januar 1981, bei Gericht eingegan-
gen am 16. Januar 1981 hat die Beklagte zur Klage Stellung ge-
nommen, ihre Abweisung beantragt und im Wege der Widerklage die
Verurteilung der Klagerin zur Zahlung von 50 346,45 DM Zug um
Zug gegen Herausgabe der Fahrzeuge, der Fahrzeugpapiere und der
Ronzession begehrt. Sie hat behauptet, die Abrechnung der Ein-
nahmen und Ausgaben fiir die Zeit von Februar 1980 bis Ende
November 1980 schliee mit einem Saldo von 44 872,67 DM zu ihren
Gunsten ab, auBerdem stiinden ihr noch weitere 5 473,70 DM aus
der Abrechnung fiir das Jahr 1979 zu. Samtliche Rechnungs- und
Abrechnungsunterlagen seien dem gegnerischen Prozefibevollmich-
tigten in Fotokopie vorgelegt, so daB diese Abrechnung nachge-
prift werden kénne. Bisher sei dieser Abrechnung nicht wider-
sprochen worden. Die Unterlagen im einzelnen befinden sich in
zwei Aktenordnern auf der Kanzlei ihres Anwalts. Sollte die
Kldgerin die Richtigkeit der Abrechnung bestreiten, so wiirden

diese beiden Aktenordner dem Gericht vorgelegt werden.

Mit Schriftsatz vom 26. Januar 1981, bei Gericht einge-
gangen am 28. Januar 1981, hat die Beklagte gegen das Versidum-

nisurteil Einspruch eingelegt.
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Die Klagerin hat sich auf den Standpunkt gestellt, die Aus-—
fihrungen zur Widerklage seien unsubstantiiert. Bestritten werde
auch, dafB das Vertragsverhdltnis mit einem Saldo zu Lasten der
Klidgerin begonnen habe. Hierflir fehle jeder Nachweis. DaB Zahlen

in einer Widerklageschrift aufgelistet wiirden, reiche nicht aus.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 31, Marz 1981 das Ver-—
sdumnisurteil vom 21. Januar 1981 aufrechterhalten und die

Widerklage ahgewiesen.

Die Berufung der Beklagten fiihrte zur Aufhebung des erst-
instanzlichen Urteils und des ihm zugrunde liegenden Ver fahrens,

sowie zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Landgericht.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sache an die

Vorinstanz.

Die ordnungsgemifl geladene Reklagte war in der miindlichen
Verhandlung anwaltlich nicht vertreten. Die Revisionskligerin

hat daraufhin den Erlaf eines Versidumnisurteils beantragt.



Entscheidungsqgriinde

Nachdem die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Senat ohne anwaltliche Vertretung geblieben ist, war
iilber die Revision, wie geschehen, durch Versdumnisurteil zu ent-

scheiden.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, das Verfahren des
ersten Rechtszuges leide an einem wesentlichen Mangel, weil das
Landgericht die ihm nach § 139 ZPO obliegende Aufklarungspflicht
verletzt und den erforderlichen Hinweis auf ungeniigende Substan-
tiierung erst in den Entscheidungsgriinden des Urteils gegeben
habe. Richtig sei zwar, daf der Vortrag zur Widerklage nicht
ausreichend substantiiert gewesen sei. Mit Riicksicht darauf, 2ai
der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten jedoch angeboten habe,
die Aktenordner mit den Rechnungsunterlagen dem Gericht vorzu-
legen, welche vorher schon in Fotokopie dem ProzeBbevollmiachtig-
ten der Klagerin vorgelegt worden seien, habe das Landgericht
die Beklagte darauf hinweisen miissen, daf die Vorlage von Unter-
lagen nach seiner Auffassung nicht ausreichend sei, sondern der
Vortrag zur Widerklage noch ergdnzt werden miisse. Auf einen
solchen Hinweis wiirde die Beklagte dann, wie in der Berufungs-
begriindung geschehen, ihren Vortrag zur Begriindung der Wider-
klage substantiiert haben. Dieser VerstoB gegen die nach
§ 139 ZPO gebotene Aufklirungspflicht sei so erheblich, das das

erstinstanzliche Verfahren keine ordnungsmidBige Grundlage fiir
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eine Entscheidung darstelle. Bei der gegebenen ProzeBlage sei
eine eigene Entscheidung des Berufungsgerichts nicht sachdien-
lich. Eine erschopfende Sachaufklirung sei geboten. Wiirde sie
das Oberlandesgericht vornehmen, so wiirden die Parteien eine
Instanz verlieren. Dies widerspriche der grundsitzlichen
Aufteilung der Zustdndigkeiten im ZivilprozeB. Jede Partei habe
ein Recht darauf, daB ihr Rechtsstreit grundsdtzlich in zweli

Rechtsziigen sachlich gepriift werde.

II. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts wendet sich

die Revision mit Erfolg.

1. Flir die Aufhebung des Verfahrens im ersten Rechtszuge
und die Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht geman

§ 539 ZPO fehlt die gesetzliche Grundlage.

Die Zuridckverweisung wegen eines in der ersten Instanz un-
terlaufenen wesentlichen Ver fahrensmangels ist in das pflichtge-
mdfe Ermessen des Berufungsgerichts gestellt. Voraussetzungen
und Grenzen dieses Ermessens sind in der Revisionsinstanz nach-
priifbar. Nachprifbar ist insbesondere, ob der vom Berufungsge-
richt angenommene Ver fahrensmangel vorgelegen hat (BGH Urteil
vom 15, Dezember 1959 - VI ZR 222/58 = BGHZ 31, 358). Das Beru-
fungsgericht hat gemeint, das Landgericht habe die ihm oblie-
gende Aufklirungspflicht gemdn § 139 ZPO verletzt. Das trifft

indessen nicht zu. War die Widerklage nicht ausreichend substan-



tiiert und damit nicht schliissig, so war sie, wie geschehen,
abzuweisen. In Zivilprozessen, in denen beide Parteien anwalt-
lich vertreten sind, darf die Vorschrift des § 139 ZPO nicht
dazu dienen, unschliissige Klagen schliissig zu machen. Zu den
Grundlagen der Rechtsverfolgung im ZivilprozeB gehdért das Vor-
bringen von Tatsachen, aus deren liickenloser Folge sich - ihre
Richtigkeit unterstellt - der geltend gemachte Anspruch her-
leiten lassen muB. Ist die klagende Partei anwaltlich vertreten,
so.bedarf es keines Hinweises des Gerichts, dies zu hedenken.
Gerade wenn, wie hier, wechselseitige Leistungen {iber einen
lingeren Zeitraum abgerechnet werden sollen, mufl der Gang der
Abrechnung in der Klage oder Widerklage nachvollziehbar und
priifungsfdhig dargelegt werden. Das hat die Beklagte im ersten
Rechtszuge - auch nach Ansicht des Berufungsgerichts - nicht in
ausreichendem Mafle getan. Trifft das aber zu, so hatte die Kli-
gerin Anspruch auf Abweisung der Widerklage. In der Durchsetzung
dieses dem Widerklagebegehren gegeniiber gleichwertigen Anspruchs
hdtte das Landgericht die Kl&gerin benachteiligt, wenn es die
Beklagte auf die fehlende Substantiierung hingewiesen hitte
(vgl. hierzu Baumbach/Lauterbach/Har tmann, ZPO, 41. Aufl.,

§ 139 2 B m.w.Nachw.). Ein Sachverhalt, der nach Ansicht des
ITII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs auch im Anwaltsprozef
zu einer richterlichen Riickfrage gemd § 139 ZPO - "bei Wahrung
des Verhandlungsgrundsatzes und der Unparteilichkeit" - fihren
kann, weil im Laufe des Rechtsstreits Unklarheiten hinsichtlich

des Sachvortrags oder der Antragstellung aufgetreten sind, liegt
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hier nicht vor (vgl. BGH Urteil vom 6. Juni 1977 - III ZR

53/75 = WM 1977, 1201). Zu einem Hinweis des Gerichts bestand im
vorliegenden Falle aber auch schon deshalb kein AnlaB, weil die
Kladgerin auf die unzuldngliche Substantiierung des Widerklage-
vorbringens im Schriftsatz vom 24. Februar 1981 ausdriicklich
hingewiesen hat. Darauf hitte die anwaltlich vertretene Beklagte
reagieren k&nnen und miissen (vgl. BGH Urteil vom 2., Okto-

ber 1979 - VI 2R 245/78 unter 3. b) = NJW 1980, 223, 224).
Spatestens seit Zugang des Schriftsatzes vom 24. Februar 1981
wuBte die Beklagte auch, daB die Klagerin sich nicht mit den ihr
iibermittelten Rechnungs- und Abrechnungsunterlagen zufriedenge-
ben wollte. Die Kligerin hat in dem zitierten Schriftsatz iliber-
dies bestritten, daB das Vertragsverhdltnis der Parteien mit
einem Saldo zu ihren Lasten begonnen habe; dafir fehle jeder
Nachweis. Die der Beklagten verbleibende Zeit bis zur miindlichen
Verhandlung am 13. Marz 1981 hatte ausgereicht, um das Wider-

klagevorbringen ausreichend zu substantiiecren.

2. Unter diesen Umstdnden ist die Widerklage vom Landge-
richt verfahrensfehlerfrei abgewiesen worden. Das angefochtene
Urteil kann weder mit der vom Berufungsgericht gegebenen noch
mit anderer Begriindung aufrechterhalten werden, insbesondere
rechtfertigt es der Verlust einer Tatsacheninstanz zur sach-
lichen Priifung geltend gemachter Anspriiche nicht, das Verfahren
im ersten Rechtszuge aufzuheben und die Sache an das Landgericht

zuriickzuverweisen.



3. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Widerklage nicht
wegen Beweisfdlligkeit der Beklagten hitte abgewiesen werden
miissen. Die Klagerin hat die Richtigkeit der Abrechnung be-
stritten. Die Beklagte wollte die Richtigkeit durch Vorlage
zweier Akténordner mit Abrechnungsunterlagen beweisen. Das hdtte
indessen filir einen ordnungsgemdfen Beweisantritt nicht geniigt.
Dazu hitte es vielmehr aus den bereits dargelegten Griinden
(s.o. II. 1.) der Aufarbeitung der Unterlagen bedurft, um
der Gegenpartei und dem Gericht eine Priifung der beabsichtigten
Beweisfithrung zu ermdglichen (vgl. Baumbach/Lauterbach/

Har tmann aa0 Anm. 2). Es fehlte also an einem ordnungsgemifen

Beweisantritt fiir die bestrittenen Behauptungen der Beklagten.




AL

III. Da der endgiiltige Erfolg oder MifBerfolg des Rechts-
mittels vom Ergebnis der anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung des Berufungsgerichts abhingt, wobei das Vorbringen der
Beklagten auch unter dem Gesichtspunkt der §§ 528, 282 ZPO zu
prifen sein wird, war diesem auch die Entscheidung iiber die

Kosten der Revisionsinstanz vorzubehalten.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

Dr. Paulusch Grof
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