Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 535, 398, 1274; KO § 48

Zur Rechtsnatur einer Vereinbarung iiber die Gestellung
einer Miétkaution mit der Abrede, daB der Mieter bei
einer Bank oder Sparkasse ein'Sparkonto einrichtet und

dieses mit einem Sperrvermerk zugunsten des Vermieters

versehen lafnt.

BGH, Urt. v. 2. Mai 1984 - VIII ZR 344/82 - OLG Karlsruhe
LG Heidelberg
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VIII ZR 344/82 Verkiindet am
, URTEIL 2. Mai 1984
Friederich,
Justlzangestelle
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Joachim KEl§ als Konkursverwalter im
Konkursverfahren liber das Vermdgen der Firma Hlllllll—Haus Hans

R- MEERstraBe 1 in Hatummpy &9,

Beklagten, Revisionsklidgers
und AnschluBrevisionsbeklagten,

- Prozersbevollmachtlgte. Rechtsanwalte Dr. (R, und
"Dr.

gegen

die Firma Buch- und Zeitschriften GroBvertrieb Schilllllé KG, ver-
treten durch den persdnlich haftenden Gesellschafter Dipl. -Kauf-

~ mann Ullrich Hah. G~ Weg 9B in He NN,

Kldgerin, Revisionsbeklagte,
und AnschluBrevisionskldgerin

. = Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Wl



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.%I'@?.
’ (s}

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Mai 1984 durch die Richter Wolf,

Treier, Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und GroB
fir Récht‘erkannt:.

Die AnschluBrevision der Kligerin gegen
das Urteil des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 26. November 1982

wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Beklagten wird das
genannte Urteil aufgehoben, soweit zum
Nachteil des Beklagten erkannt‘worden ist.
Die.Séche wird im Umfang der Aufhebung zur
.anderweiten Verhaﬁdlung und Entscheiduhg
- auch ﬁber die Kosten des Revisidnséh
veffahrens -~ an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) _ > Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosad DYIN I 828 §§ YorU YURQUAR( S[& PUIS SUN[WWESS[19)1) 19p J[13 ], YNV, ;SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand

Die'Klégerin macht Anspriiche aus einer Mietkautionsabrede

‘geltend.

Durch Vertrag vom 15. Juni 1978 vermietete sie an die
Firma HENER-Haus, die spidtere Gemeinschuldnerin, gewerbliche
Rédume im Hause BiEEstrafe i, He NEEENY. 'In einer ergénzen-
deh.Absprache verpflichtete sich die Mieterin, €ine kaution zu
stellen. Hierzu erkldrte sie in einem Nachsatz ihres Schreibens

an die Kligerin vom 19. Juni 1978:

"Eine Kaution in H6he von drei Monatsmieten
wird auf einem Festkonto zugunsten der Firma
Schdlll® KG (Vermieterin) hinterlegt. Die
entsprechende von der Firma H@NNNER-Haus
vorgegebene Bank wird eine Bestdtigung i
hieriiber an die Firma Schiil® KG abgeben."

7 Die Mieterin richtete auf ihren Namen bei der Vereins- und
Westbank, Filiale Q4SNEN, ein Sparkonto mit einem Gﬁthaben
von 6 900 DM ein, das sie mit einem Sper:Vermerk zugunsteh der
klégerin versehen lieB. Davon unterrichtete die Bank die Klage-

rin mit Schreiben vom 28. November 1978, in dem es heif3t:

"Hierdurch teilen wir Thnen mit, daB wir auf
Veranlassung der Firma HENN-Haus, B,
das o.g. Sparkonto fiir Sie er6ffnet haben mit
einem Guthaben von DM 6 900.



Das Konto wird mit einem Sperrvermerk zu Ihren
Gunsten gefiithrt, die Laufzeit betragt 5 Jahre.

Der Ordnung halber teilen wir Ihnen mit, daB
sich das Banksparbuch bei der Firma HEINNE-
Haus befindet.

Mit Schreiben der Bank vom 8. Februar 1979 erhielt die

Kldgerin die Mitteilung,

"am 31.1.1979 wurde von der Firma HEEE-Haus,
Bilsen, ein Banksparbuch mit dem Sperrvermerk
zugunsten der Flrma Schlll® KG bei uns hlnter—
legt."

Die Firma HENEEMEM-Haus wandte sich mit Schreiben vom

26. Marz 1981 an die Klagerin. Darin heiflt es:

"aus den auch Ihnen bekannten Griinden ist es uns
leider nicht méglich, die mit Ihnen am 12.2.1981
getroffene Vereinbarung einzuhalten. Es wurde
deshalb zwischen Ihnen, sehr geehrter Herr Hahiliiy
und dem Unterzeichner vereinbart, daB die Miet-
rdume bereits am 31.3.81 von der Firma H{@NEND-
Haus komplett geraumt werden. Das Mietverhaltnis
endet somit in beiderseitigem Elnvernehmen zZu
diesem Termin.

Zur Abgeltung aller gegenwirtigen Anspriiche er-
halten Sie die auf einem Festkonto bei der Vereins-
und Westbank hinterlegten 3 Monatsmieten.

‘Wir nehmen hierbei Bezug auf unser Schreiben vom
19.6.78.

Wir teilen Ihnen mit, daB wir die Vereins- und
Westbank umgehend veranlassen werden, die 3
Monatsmieten auf Ihr Konto bei der Deutschen
Bank AG in He_ ..., 2zu liberweisen. Mit



Eingang des Betrages auf Ihrem Konto tritt o.g.
Vereinbarung in Kraft.

Wir mdchten Sie bitten, uns eine kurze Bestiti-
gung dieser Vereinbarung zukommen zu lassen.”

Die Kldgerin antwortete mit Schreiben vom 2. April 1981,

das auszugsweise lautet:

‘"Wir bestdtigen den Eingang Ihres Schreibens vom
26.3.81 sowie die zwischen Thnen und dem Unter-
zeichner getroffene Vereinbarung, wonach das
Mietverhdltnis in beiderseitigem Einvernehmen
zum 31. Mirz 1981 endet, sobald die Mietkaution

- fiir 3 Monatsmieten auf unserem Bankkonto einge-
gangen ist. Die Ihnen mit unserem Schreiben vom
13. Marz 1981 zugegangene Nachforderung der Be-
triebskosten fir das Jahr 1980 bleibt bestehen;
desgleichen die Ihnen in Kiirze zugehende Nachfor-
derung der Heizkosten."

Durch BeschluB des Amtsgerichts Elmshorn vom 30. Juni 1981

wurde iliber das Vermdgen des Kaufmanns Heinz RANEEENW als Inhaber

der Firma HEEER-Haus Heinz RN in BN das Konkursver-

fahren eré6ffnet, in dem dertBeklagte als Konkursverwalter tédtig

ist.

Dié Klégerin,ldie aus dem Mietverhiltnis rﬁcksténdige.Zah-
lungen in H6he von insgesamt 14 536,88 DM beansprught und sich
deshegen fiir aussonderungs- (hilfsﬁeise: absondérungs—) berech-
tigt halt, hat den Beklagten mit Schreiben vom 3. Juni 1981 und
23, Oktober 1981 vergeblich aufgefordert, in die Freigabe des

Banksparbuches einzuwilligen.



Sie hatlvor dem Landgericht Heidélberé Klage erhoben mif
dem Antrag, den Beklagten_zu verhrteilen, darin einzuwilligen,
das das.bei dér'Vereihs- und Westbank hinterlegte Sparbuch mit !
einem Guthaben von 6 900 DM zuzﬁglich aufgelaufener Zinsen an
sie herausgegeben wird. Der Beklagte hat seinerseits wider-
klagend beantragt, die Klagerin zu verurteilen, darin einzq—

willigen, daB das hinterlegte Sparbuch an ihn herausgegeben und

das Guthaben an ihn ausgekehrt wird.

Das Landgericht hat dén Beklagten gemdB dem Klageantrag
verurteilt uﬁa die Widerklage abgewieseh. Zur Begriindung hat es
ausgefiithrt, die Klégerih habe ein Aussonderungsrecht, weil ihr
die Guthabenforderung mit Schreiben Qom 26.,Mérz 1981 abge-
treten worden und sie infolgedessen nach § 952 Abs. 1

' Satz.1 BGB Eigentiimerin des Sparbuchs geworden sei.

] In der Berufungsinstanz hat der Beklagte'seine erst-
instanilichen Antréage weiterverfolgt. Die Kldgerin hat im
zweiten Rechtszuge erstmals hilfsweise beantragt, den Beklagten
zur Duldung der Zwangsvollstréckung wegen einesrBetrages von

.14 536,88 DM zu verurteilen.

Das Oberlandesgericht hat unter teilweiser Abweisung der
Klage und unter Abweisung der Widerklage das Urteil des Landge-
richts abgedndert und ausgesprochen, die Klage sei dem Grunde

nach gerechtfertigt, soweit die Kldgerin abgesonderte



Befriedigung aus der Forderung der Gemeinschuldnerin gegen die

Bank in H8he von 6 900 DM nebst Zinsen verlangt.

Mit der - zugelassenen - Revision und mit der Anschlufire-
vision verfolgen die Parteien ihre jeweiligen in der Berufungs-.

instanz gestellten Antrédge weiter.

Entscheidungsgriinde

I..l. Das Berufungsgeficht fihrt aus, die Kldgerin habe'
einen Anspruch auf. abgesonderte Befriedigung (§ 48 KO) aus der
Forderung der Gemeinschuidnéfin gegen die Bank. Sie habe durch
die Stellung der Kaution ein‘Rfandrecht an der Gﬁthabenforderung
‘(5‘1273‘Abs. 1 BGB) eflangt. Das Pfand:echt sei nimlich die'
eiﬁzige-Rechfsform; welche fiir eine Mietkautibn in Frage komme.
Die Vertragspartner hdtten alles getan, was zur Bestéllung eines
‘Pféndrechts an einer Forderung hotwendig sei. Die Einigung |
zwischen Vermieter und.Mieter.nach § 1274 Abs. 1 Satz 1 BGB
ergebe sich aus dem an die Kligerin gerichteten Schreiben der
.GeﬁeinséhUIdnerih vom 19. Juni 1978. Die Anzeige der Ver-
pféndung an die Bank (§ 1280 BGB) sei deren Schréibén vom
. 8; Februar 1979 zu entnehmen, ip welchem die Hinterlegung des
Sparbuches und die Sperrung deé Guthabens zugunsten der Klagerin
ausdriicklich vermerkt seien. SchlieBlich seien sich die Miet-

parteien auch dariiber- einig gewesen, daB durch die Vereinbarung



bestimmte'Forderungen gesichert,werden sollten.

2. a) Das‘Berufungsgericht hat einen_Aussonderungsanspruch
der Klégerih gemdB '§ 43 KO verneint. Es hat die in dém Schreiben
der Gemeinschuldnerin vom 26. Mirz 1981 und dem Antwortschrei-
ben der Klagerin vdm 2. April 1981 enfhaltenen’Erklérungen
nicht als Abtretung des Sparguthabens ausgelegt. Gegen eine
Abtretung spreche die Ankﬁndigung der Gemeinschuldnerin, die
Bank zur ﬁberweisung des Betrages auf ein Konto der Kldgerin zu
veranlassen. Denn der Gl&dubiger, der seine qudefung abgetreten
habe, kénne nicht mehr dariber veffﬁgen. Diese hatte im Falle
einer Abtretung der Kldgerin als neuer Forderungsinhaberin
zugestanden, so daB ihre weitere Sicherung (Eingang des Betrages

auf ihrem Konto) liberfliissig gewesen wéare.

b) Weiter(fﬁhrt das BerufungSgericht aus, die von der
Gemeinschuldnekin zur Abgeltung aller gegen@értigen Anspriche
der Kligerin angebotene Abtretung sei nicht angenommen worden,
 wei1 die Klédgerin in ihrém Antwortschreiben vom 2. April 1981
zusétziich Nebenkosten beansprucht habe. Dies gelte als
Ablehnung des Angebots verbundén mit einem neuen Antrag (§ 150

‘Abs. 2 BGB).
II. Zur Revision:

1. Der Angriff der Revision gegen die Auffassung des Ober-"




landesgerichts, die Kldgerin habe durch die Einrichtung des
Kautionskontos ein Forderungspféndrecht erlangt, fiihrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils, soweit zum Nachteil des Beklagten

‘erkannt ist.

2. Das Berufungsgericht ist dﬁrch Ausleqgung zu der Auf-
fassung gelangt, die‘Mietvertfagsparteien hatten ein Forde- .
rungspfandrecht'an der Sparguthaﬁenforderung der Mieterin gegen
die Bank bestellt. Mit Recht sieht die Revision den Ansatz der
Erwdgungen des Oberlandesgerichts, die einzige Rechts-
form, welche fiir eine Mietkaution in Frage komme, sei das Pfand-
recht, als fehlerhaft an. Daé Berufungsgericht verkennt, dan
Sicherheiten in unterschiedlichef Rechtsform.geleistet werden
kdnnen. Das ergibt sich aus's 232 BGE; Danach treten neben
Sicherungen dinglicher Art solche mit nur schuldrechtliqher Wir-
kung. Aucﬁ im vorliegenden Fall sind mehrere Moglichkeiten denk-
bar. Welche davon hier zutrifft, ist durch Auslegung (§§ 157,
133 BGB) zu ermitteln. Da der Sachverhalt nicht so weit geklart
iét, daf dem erkennenden Sehat die Entscheidung mdglich wiére,
welche Auslegung die richﬁige ist, ﬁuBte sie dem Berﬁfungsge-

‘richt iliberlassen werden.

a) Die Auslegung kann im Einzelfall ergeben, daB eine Kau-
tionsvereinbarung mit der Abrede, daB der Mieter bei einer Bank
~oder Sparkasse ein Sparkornto eihrichtet und.dieses mit einem

Sperrvermerk zugunsten des Vermieters versehen wird, die Bestel-

-
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lung eines Pfandrechts fiir den Vermieter ah der Forderung des
Mieters gegen die Bank oder Spafkasse enthalt (vgl. Schopp

ZMR 1969, 1, 5; Canaris NJW 1973, 825, 829; ders. in GroB-
kommentar zum HGB, 3. Aufl. Bd. III/3 {2. Bearbeiﬁung)

Rd. 256). Entgegen der Aufféssung der Revision spricht die Ent-
scheidung des Reichsgerich;s vom 8. Mai 1929 (RGZ 124, 217)
nicht fir die Richtigkeit ihrer Auffassung, dié Abredé, das.
Kautionskonto zugunsten .des Vermieters zu sperren, begriinde kein
Pfandrecht. Das Reichsgericht hat in der genannten Entscheiduné
die Eptstéhung eines Pfandrechts deswegen verneint, weil in dem
von ihm entschiedenen Féll die Sperrung des Sparbuches ein Vor-
gang war, der éich nur zwischen deﬁ Gléhbiger der Sparguthaben-
fordefung und der Sparkasse abspielte und der deshalb kein
Pfandrecht fiir die aus dem Sperrvermerk begiinstigte Kl&gerin zur
Ehtstehdng bringen konnte, weil ein Vertrag zugunsteh eines
D;itten grundsitzlich kéine.sachenrechtliche Wirkung hat. Im
vorliegenden Fall dagegen hat die Vermieterin das Zustandekommen
der Rechtsbeziéhungen zwischen Bank und Mieterin‘durch Ver-
einbarung mit der Mieterin veranlaBt; wie sich aus dem Schreiben

der Mieterin vom 19. Juni 1978 ergibt.

Bei dér P;ﬁfung, ob in der Sicherﬁngsabrede der Mietver-
tra?sparteien eine'Pfandrechtsbestellung gesehen Werden*kann}
wird das Berufungsgericht zu berﬁcksichtigen‘haben, daB. ein ver-
tragliches Pfandrecht im allgémeinen dén wifts&haftlichen

Zwecken der Kautionsvereinbarung entspricht, weil der Vermieter



die Geldfordefung bei Pfandreife unmitﬁelbar einziehen kann, so-
weit dies zu seiner Befriedigung'erforderlich ist (§ 1282

Abs., 1 Satz 1 und 2 BGB). Auch dem Sicherunngédﬁrfnis des Ver-
mieters fir den‘Fall des Konkurses des Mieters wird bei Annahme
eipes Pfandrechtes Rechnung getkagen, weil dann dem Vermietgr

im Konkurs des Mieters ein Absonderungsfecht an der Fotde;ungv
zusteht (§ 48 KO). Auf dér anderen Seite muf das Berufungsge-
ficht aber bedenken, daB die Bestellung eines Pfandrechts im
Intéresse der Rechtsklatheit einer Vereinba:ung bedarf, die
eindeutig zum Ausdruck bringt, daB die Vertragsteile nicht nur
eine schuldreéhtliche Verpflichtung eingeheh, sondern ein ding-
liches Recht begriinden wollen. Mdéglicherweise ergibt die Aus-
legﬁng hier allerdings, daB die Mietvertragsparteien, die beide
‘Kaufleute sind, es als selbstverstdndlich angeseﬁen haben, durch
die Kautionsabrede und die Einfichtung des Sperrkontbs ein
Pfandrecht zu bestellén, Andererseits liegen im voriiegeﬁden
Fall aber_auch Umstdnde vor, die gegen die Annahme einer Pfand-
rechtsbestellung sprecheh. Unstreitig hatte die Vereins- und
Westbank nd@mlich Formulare iiber die Verpfdndung von Guthabenfor-
. derungen; die gleichzeitig als Verpféndungsanzeige dieﬁten.
Sollte dies deﬁ Mietvertragsparteien bekannt gewesen sein, lag'
es nahe, diese zu verwenden, wenn eine Pfandrechtsbestellung be-
absichtigt war. ‘AuBerdem hét das Berufungsgericht zu berilick-
sichtigen, daB die‘Vertragspartner anlaBlich der Aufhebung des
Mietverhéltnisses eine Vereinbarung i{iber die Auszahlung des

Kautionsbet:ages getroffen haben. Dies kodnnte dafiir sprechen,




daB ein Pfandrecht'nicht vereinbart worden ist. Andernfalls ware
némlich die Abrede im Hinblick auf die Vorschrift des's 1282

Abs. 1 Satz 1 BGB iiberfliissig gewesen.

b) Sollte das Berufungégericht‘zu dem Ergebnis kommen, daid
die Vereinbaruﬁg eines Pfandrechts nicht festgestellt wérden
kann, wird es zu priifen haben, ob die Mieterin durch ihr Schrei-
ben vom 19. Juni 1978 ihre kiinftige Sparguthabenforderung
sicherungshalber an die Kldgerin abgetreten hat. Die Annahmé
éiner Sicherungsabtretung wiirde dem wirtschaftlicﬁen Interesse
der Kl&gerin Rechnung tragen, etwaige‘AnsprﬁChe unmittelbar als
Gliubigerin durch Verfﬁgung iber das Guthaben durchsetien zu
kdnnen. Fﬁr eine Sicherungsabtretung kdnnte der Umstand
sprechen, daB die Kaution den Vermieter auch fiir den Fall des
Konkurses des Mieters sicheistellen soll. Die Sicherungsabtre—
tung gewdhrt nadmlich ebenso wie das Pfandrecht ein Abéonderungs-‘
recht im Konkurs (Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck, KO, 9. Aufl.

s 48 Rdn. 24). |

c) Das Berufhngsgericht ﬁat férner zu bedenken, daB eine
Kautionévereinbarung auch im Zﬁsammenhang mit der Einrichtung
eines Sperrkontos nur schuldrechtlichen Charakter, etwa den In-
halt haben kann, durch die aufgrund des Sperrvermerks besteﬁen-
.de Ver fligungsbeschriankung der Mieterinrsicherzusﬁeiien, daB der

‘Kautionsbetrag bei der Endabrechnung bereit liegt.



d) Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen, daB
ein vertragliches Pféndrecht odef eine Sicherungsabtretung vor-
Iiegt, wird es zu priifen haben, ob sich Pfandrecht oder Siche-
rungsabtretung auch auf die aufgelaufenen Guﬁﬁabenzinsen er-
strecken. Aus § 1289.BGB kann eine solche Rechtsfolge nicht
hergeleitet werden, weil die Mithaftung der Zinsen nach dieser
Bestimmung erst durch die Anzeige des Pfandrechtsgliubigers
wirksam wird, von seinem Einziehungsreéht nach §§ 1281, 1282 BGB
Gebrauch zu machen. Da Geld keine von Natur aus fruchtbringende
Sache ist (vgl. § i213 Abs. 2 BGB), erstreckt sich das Pfand—
recht auf die Zinsen daher nur‘dann, wenn die Vertragspartner
ein Nutzungspfandrecht vereinbart haben'(vgl. BGHZ 84, 345,

348).

Dagegen'kann'hier ebensé wie in BGHZ 84, 345 dahingestellt
bleiben, ob die Mietkaution:als unregelmdafiges Pfandrecht auff
, gefaBt werden kann. Ein irreguldres Pfandrecht kann ndmlich we-
gen der im'Sachenrecht.getroffenen abschliefenden Régelung nicht
als dingliches Recht eigener Art angesehen werden, so daB sich

daraus ein'AbsonderungsrechtAnach § 48 KO nicht ergeben wiirde.
III. Zur AnschluBrevision:
1. Ohné‘Erfolg wendet sich die AnschluBrevision gegen

" die Auffassung des Berufungsgerichts, die in den Schreiben

der Mietvertragsparteien vom 26. Mirz 1981 und 2. April 1981

-
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enthaltenen Erkldrungen bedeuteten keine Abtretung der Guthaben- .

forderung an die Kléagerin.

Das Berufungsgericht hat die genannten Schreiben ausgelegt.
Die vom Revisionsgericht nur eingeschrénkt nachpriifbare Ausle-

gung ist mdglich und 14Bt RechtsverstdBe nicht erkennen.

2. Zutreffend fﬁhrﬁ-das Berufungsgericht aus, mit dem
'Schreibén_vom 26. Mirz 1981 sei eine unbedingte Abtretung der
Guthabenforderung nicht beabsichtigt gewesen, weil die Kl&gerin
durch eine Abtretung Inhaberin der Forderung geworden wire und
sich dann eine Anweisung der Bank durch die Gemeinschuldnerin,
den Betrag auf das Konto der Klagerin zu iiberweisen, eriibrigt
hdtte. Die AnschluBirevision bringt hiergegen rechtlich Erheb-
liches nicht vor. Sie beschrankt sich auf die Erérterung der
Frage, ob auch die abweichende Auslegung des Landgerichts mog-

lich ware.

3. a) Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daB
selbst dann, wenn in dem Schreiben vom 26, Mdrz 1981 ein Ange-
bot auf AbschluB8 eines Abtretungsvertrages gesehen werden kénn-
te, die Annahme eines Abtretungsvertrages daran scheitern miifte,
daB die Klégerin das Abtretunésangebot nicht angenommen hat.
Aus dem Schreiben vbm 26. Marz 1981 ergibt sich,'daB die Kli-

'gerin den Kautionsbetrag in H6he von drei Monatsmieten zur Ab-

geltung aller gegenwértigen Anspriche erhalten sollte. Ohne es
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9USdrﬁck1ich zu erwahnen; legt das Befufungsgericht diesen Satz
rechtsfehlerfrei dahingehend aus, daB die - eventuelle - Abtre-
Eung von der Bedingung abhéangig gémacht werden sollﬁe, daB da-
mit alle gegénwértigen Ahsprﬁche der Kladgerin abgegolten sein
sollten. Die Auffassung des Berufungsgerichts, diéses Angebot
sei von der Kl&gerin nicht angendmmen‘worden, weil sie in ihrem
Antwértschreiben vom 2. April 1981 zusdtzlich weitere Neben-

kosten beanspruchte, begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

b) Soweit die Revision dagegen geltend macht, die Abgel—
tungsklausel erfasse die Nebenforderungen nicht und lasse die
Abtretung als solche unberiihrt, stellt sie in unzuléssiger.Weiée

ihre eigene Auslegung der des Berufungsgerichts entgegen.

4



IV. Nach allem war die AnschluB}évisién zuriickzuweisen.

. Auf dié-RevisiOn war das Berufunésurteil aufzuheben, soweit zum
Nachteil des Béklagten erkannt worden ist. Im Umfang der Auf-
hébung war die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheij
dung an das Berufungsgericht‘zurﬁckzuverweiéen. Dieses hat nun
noch darliber zu‘ehtscheiden, ob der Kldgerin ein. Absonderungs-
recht zusteht und damit die Klage oder die Widerklage begrindet
ist. AuBerdem hat es liber die gesamten Kosten des Rechtsstreits,

auch iiber die im Revisionsverfahren entstandenen, zu befinden.

Wolf : Treier Dr. Brunotte

Dr. Zilch v GroB3
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