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Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizitdtsversorgung
von Tarifkunden (AVBEltV) v. 21. Juni 1979 (BGBl I, 684),
§§ 8, 37; GG Art. 14 Ba

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein
Stromabnehmer (Tarifkunde) verpflichtet ist, das An-
bringen eines der o6rtlichen Versorgung dienenden Trans-
formators auf seinem Grundstiick unentgeltlich zu dulden.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14, Januar 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Dr., Hiddemann, Hoffmann, Merz und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 24. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen mit dem Sitz in Augs-
burg vom 27. September 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch {iber die Kosten
des Revisionsverfahrens - an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Jahre 1977 erwarb und bezog der Kldger mit sei-
ner jetzigen Ehefrau ein neuerbautes Reihen-Einfamilien-
haus in NUNINEENEEEEEEP. das an das Niederspannungs-
netz der beklagten Elektrizitdtswerke angeschlossen ist,.
Die in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft betriebe-
ne Beklagte versorgt das Neubauwohngebiet B{iNNGNGD
durch eine 10/20 KV-Freileitung mit Strom. Durch Grund-
stiicksbenutzungsvertrag vom 19. April/1. Juni 1977 rdum~
ten der Kliger und seine Ehefrau der Rechtsvorgingerin
der Beklagten (im folgenden: Beklagte) gegen eine ein-
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malige Verglitung voen 154,50 DM das Recht ein, im Bereich
der Leitungstrasse der Freileitung das Grundstiick auf

10 m Lé@nge zu lberspannen und sechs Erdkabellelitungen
von rund 22 m Grabenlinge ~ beides einschiiefilich Zube-
hér - zu verlegen; zur dinglichen Sicherung dieser Be-
fugnis bewilligten sie die Eintragung einer Grunddienst-
barkeit und einer beschrinkten perstnlichen Dienstbar-
keit zugunsten der Beklagten. Kurze Zeit nach Abschluf
des Vertrages errichtete die Beklagte auf dem Nachbar-
grundstlick der Eheleute M als Triger der Freileitung
einen etwa 10 m hohen Betonmast mit einem Durchmesser von
etwa 60 cm, der infolge eines der Beklagten unterlaufenen
Irrtums etwa 6 cm weit auf dem Grundstiick des Kl&égers
steht. An diesem Mast ist - und zwar an der dem Wohnhaus
des Kligers zugewandten Seite - in etwa 6 m Hdhe und etwa
10 m von dem Haus entfernt ein Transformator angebracht,
der etwa 1 m in deh Luftraum dieses Grundstilicks hinein-
ragt. Dieser Transformator, von dem auch der Kliger iiber
ein Erdkabel seinen Strom bezieht, verursacht ein stén-
diges Brummgerdusch.

Im vorliegenden Rechtsstreit nimmt der Kliger,
der der Errichtung des Transformators von voraherein
widersprochen und seine Entfernung verlangt hat, die
Beklagte auf Beseitigung von Betonmast und Transformatoren-
kasten in Anspruch. Er ist der Ansicht, die Beklagte habe
den Transformator, der frither auBerhalb des Siedlungsge-
bietes angebracht gewesen sei, willkiirlich an seinen
Jetzigen Platz verlegt. Das sténdige Brummen, das ein
Schlafen mit getffneten Fenstern unm&glich mache, habe
bel seiner Frau und seinem Kind bereits zu erheblichen
gesundheitlichen St¥rungen gefiihrt. Die Beklagte meint
demgegentiber, der Kliger miisse sowchl aufgrund ihrer
Allgemeinen Stromlieferungsbedingungen als auch aus
{iberwiegendem dffentlichem Interesse an einer leistungs-



fihigen Stromversorgung die errichtete Anlage (Mast und
Transformator) unentgeltlich dulden; dies um so mehr,

als der Gerduschpegel des Transformators erheblich hin-
ter den fiir derartige Wohngebiete maS8geblichen Liarmricht-

werten zuriickbleibe,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat eine Duldungspflicht des Kligers hin-
sichtlich des teilweise auf seinem Grundstiick stehenden
Betonpfeilers bejaht, die Beklagte Jjedoch zur Beseiti-
gung der an diesem Betonmast errichteten Transformatoren-
station verurteilt. Mit der zugelassenen Revision, deren
Zurlickweisung der Kldger beantragt, verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Abweisung der Klage insgesamt weliter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

I. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB der Kldger durch den an dem Betonmast in einer Hthe
von sechs Metern angebrachten Transformator, um dessen
etwaige Beseitigung es im Revisionsrechtszug allein noch
geht, in dem Eigentum an seinem Grundstiick nicht unwesent-
lich beeintrédchtigt wird. Zum einen ragt der Transforma-
torenkasten etwa einen Meter in den Luftraum iiber der
Grundstiicksoberfliche hinein (§ 905 BGB). Zum anderen -
und darin liegt das Schwergewicht der vom Kliger geltend
gemachten Beeintrdchtigung - geht von dem Transformator
unstreitig ein stindiges Brummen aus, das mit einem Ge-
rduschpegelwert von etwa 30 Decibel (dB / A_7) zwar nicht
" unerheblich hinter dem fiir Wohngebiete dieser Art maBgeb-
 lichen hdchstzulidssigen Wert (40 bzw. 55 dB) zurlickbleibt,
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das aber nach den rechtsfehlerfreien und insoweit auch

von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts eine nicht unerhebliche Lirmbelisti-

gung fiir die Hausbhewcohner zur Felge hat.

IT. Aufgrund diesez Sachverhalts kann der Kliger
die Beklagte zem#ZB § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB dann als
Stdrerin auf Beseitigung der Beeintridchtigung seines
Grundstiicks, also zuf Entfernung des an dieser Stelle
angebrachten Transformaters in Anspruch nehmen, wenn
er nicht zur Duidung dieser Besintridchtigung verpflich-
tet ist (§ 1004 Abs. 2 BGB). Die Ansicht des Berufungs-
gerichts, eine solche Duldungspflicht sei unter keinem
" denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt gegeben, hidlt - Je-
denfalls nach der nunmehr mafSgeblichen Rechtslage -
einér rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Allerdings kann sich die Beklagte hinsichtlich
einer etwaigen Duldungspflicht nicht auf den Grundstiicks~
benutzungsvertrag vom 19. April/1. Juni 1977 berufen.

Nach diesem Vertrag haben sich der Kldger und seine
jetzige Ehefrau gegeniiber der Beklagten lediglich ver-
pflichtet, gegen eine einmalige Vergiitung von 154,50 DM
eine Uberspannung des Grundstiicks auf etwa zehn Meter
Linge sowie die Verlegung von sechs Erdkabelleitungen

auf einer Grabenlénge von 22 m - beides einschliefBlich
Zubehsr - zu dulden und diese Duldungspflicht im Grund-
buch zu sichern. Die in dem zum Vertragsabschluf benutzten
Formular auflerdem vorgesehene Befugnis der Beklagten, eine
Umspannstation auf einem Betonmast zu errichten, ist ge-
strichen. DaB8 die Parteien iibereinstimmend den hier strei-
tien Transformator nicht als "ZubehSr" zu den zu verle-
genden Leitungen angesehen haben, zeigt der Umstand, daB
der mit den Eheleuten A@]) - den Nachbarn des Klégers, auf



deren Grundstiick der Betonmast errichtet ist - unter
Verwendung desselben Vertragsformulars abgeschlossene
Grundstiicksbenutzungs-Vertrag ausdriicklich die Befug-

nis der Beklagten enthilt, gegen eine - allerdings wesent-
lich hthere - Verglitung von 882,50 DM neben einer Uberspan-
nung auch die Errichﬁung einer “Umspannstation zuf Be-
tonmast mit Verteilerschrank ... einschlieBlich Zube-~
hér" zu dulden. Ersichtlich beabsichtigte die Beklagte,
Betonmast und Transformatorenstation ausschlieSlich auf
dem Grundstiick der Eheleute A@P zu errichten und inso-
weit das Grundstiick des Klidgers nicht in Anspruch zu
nehmen. '

2. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, auch
aus den "Allgemeinen Bedingungen fiir die Versorgung
mit elektrischer Energie aus dem Niederspannungsnetz
des Elektrizititsunternehmens" (AVB) lasse sich eine
solche Duldungspflicht des Kl&gers nicht herleiten.
Nach Abschnitt III Nr. 3 dieser Bedingungen, die durch
Anordnung des Generalinspekteurs fiir Wasser und Energie
und des Reichskommissars fiir die Preisbildung vom A
27. Januar 1942 (RAnz 1942, Nr. 39) fiir allgemeirver-
bindlich erklzrt worden waren und als staatlich ge-
setztes Recht im Range einer Rechtsverordnung die
Rechtsbeziehungen zwischen den Stromabnehmern (Tarif-
abnehmern) und den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
bestimmten (vgl. dazu Senatsurteil vom 4. Februar 1976
- VIII ZR 167/74 = BGHZ 66, 62, 64 f m,w.Nachw.), war
der Abnehmer, sofern er zugleich Grundstlickseigentiimer.
war, u. a. verpflichtet, die Anbringung von Leitungen,
Leitungstridgern und Zubehdr fiir die Zwecke der &rtlichen
Versorgung im Niederspannungsnetz ohne besonderes Ent-
-gelt zu dulden. Nach Meinung des Berufungsgerichts fdllt
“das Anbringen von Transformatoren schon deswegen nicht
unter diese Bestimmung, weil derartige Umepannstationen



nicht als Zubehitir zum Hoch- oder Niederspannungsnetz
angesehen werden k&nnten, sondern eigene elektrische
Anlagen zuwm Umspannen von elektrischem Strom - hier zur
Umwandlung einer dochspannung in eine Niederspannuug -
darstellten. Ob diese Auslegung des Abschnitts III Nr. 3
der AVB zutreffend ist, kann dahinstehen; denn fiir die
hier zu treffende Entscheidung sind nicht die Bestim-
mungen der AVB, sondern seit dem 1. April 1980 die -

als Rechtsverordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft
mit Zustimmung des Bundesrates erlassenen - "Allgemeinen
Bedingungen flir die Elektrizit#tsversorgung von Tarif-
kunden” (AVBE1tV) vom 21. Juni 1979 (BGBl I, 684} maB8-
gebend, die mit dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens die
AVB auBer Kraft gesetzt haben (§ 37 Abs. 1 Satz 2 aa0)
und unmittelbar Bestandteil der Versorgungsvertrige ge-
worden sind.

a) Der Umstand, daB diese Rechtsdnderung erst nach
Erlaf8 des Berufungsurteils - also in der Revisionsinstanz -
eingetreten ist, steht einer Berlicksichtigung durch den
Senat nicht entgegen{ Es entspricht gefestigter Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, daB das Revisionsge-
richt jeden nach ErlafB des angefochtenen Urteils ergange-
nen neuen Rechtssatz,'sdfern er nach seinem zeitlichen Gel-
tungswillen das streiﬁige Rechtsverhdltnis erfaf3t, zu be-
riicksichtigen hat (BGHZ 9, 101; Baumbach/Lauterbach/Albers,
‘Hartmann, ZPO, 39. Aufl. § 549 Anm. 2, 2. Abs. m.w.Nachw.).

b) Die in der Verordnung vom 21. Juni 1979 getroffe-
nen Regelungen sind nach § 37 Abs. 2 Satz 1 aaO auch auf
Versorgungsvertrige anzuwenden; die - wie hier - vor dem
4. April 1980 (dem Inkrafttreten dieser Verordnung) ab-
geschlossen worden sind. Mit dieser Regelung mist sich die
Vérordnung nicht etwa riickwirkende Kraft bei; sie stellt



vielmehr - bezogen auf den vorliegenden Fall - lediglich
klar, daB bei bereits bestehenden Versorgungsvertrigen
eine Duldungspflicht des Grundeigentiimers, auch wenn sie
unter dem Geltungsbereich der AVB nicht bestanden haben
sollte, nunmehr einem auf § 1004 Abs. 1 BGB gestiitzten
Beseitigungsverlangen entgegensteht.

¢) Zu dieser Duldungspflicht bestimmt § 8 (Grund-

A

stiicksbenutzung) in Abs. 1 folgendes:

"Kunden und AnschluBnehmer, die Grundstiicks-
eigentiimer sind, haben fiir Zwecke der &rt-
lichen Versorgung (Niederspannungs- und
Mittelspannungsnetz) das Anbringen und Ver-
legen von Leitungen zur Zu- und Fortleitung
von Elektrizitat iiber ihre im gleichen Ver-
sorgungsgebiet liegenden Grundstiicke, ferner
das Anbringen von Leitungstrigern und sonsti-
gen Einrichtungen ... unentgeltlich zuzulas-
sen. Diese Pflicht ... entfdllt, wenn die
Inanspruchnahme der Grundstiicke den Eigen-
tiimer mehr als notwendig oder in unzumut-
barer Weise belasten wiirde."

Unter @en hier verwandten Begriff der "Einrichtung", der
weiter gefaBt ist als der des "Zubehdrs" (Abschnitt III
Nr. 3'AVB), fd11lt auch der hier streitige Transformator.
Er dient der drtlichen Versorgung des Siedlungsgebietes
Burlafingen und ist dem Niederspannungsnetz deswegen zu-
zurechnen, weil erst durch ihn die Stromentnahme aus der
10/20 KV~-Freileitung, ihre Umwandlung in
Niederspannungsstrom und damit die Versorgung des
Kldgers als Tarifabnehmer érmﬁglicht wird. DaB8 auch der
Verordnungsgeber von einem derartigen Regelungsgehalt
des § 8 Abs. 1 aa0 ausgegangen ist, zeigt der Umstand,
daB in der amtlichen Begriindung (BR-Drs 76/79 S. 46) als
Beispiel fiir "sonstige Einrichtungen" allein auf Trans-

- formatoren verwiesen ist (so auch Hermann/Recknagel/ |
Schmidt-Salzer, Kommentar zu den Allgemeinen Versorgungs-

bedingungen § & Rdn. 3&).



d) Gegen die in § 8 Abs. 1 aa0 dem Grundeigentiimer

auferlegte allgemeine Verpflichtung, die Anbringung von -
elektrischen Leitungen, Leitungstrigern und sonstigen
Finrichtungen ohne besonderes Entgelt zu dulden, be-
stehen - insbesondere unter dem Gesichitspunkt der Eigen-
tumsgarantie (Art. 14 GG) - keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Wie der Senat in seinem zu Abschnitt IIX

Nr. 3 AVB ergangenen Urteil vom 4. Februar 1976 (BGHZ
66, 62, 65 £} ausgefiihrt hat, hidlt sich diese dem Grund-
eigentimer als Stromabnehmer auferlegte Verpflichtung

im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums, 4. h., der
Verpflichtung, zur Schaffung und Aufrechterhaltung einer
leistungsfihigen Stromversorgung angemessen beizutragen
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 GG; vgl. dazu auch BR-Drs
76/79 S. 46 £),

e) Allerdings bedarf es, wie der Senat in dem vor-
genannten Urteil (aa0 S. 66 f) bereits ausgefiihrt hat,
stets einer Priifung im Einzelfall, ob bei der im Interesse
der Allgemeinheit erfolgten Inanspruchnahme des einzel-
nen Grundeigentimers der verfassungsrechtliche Grundsat:z
der VerhdltnismdBigkeit gewahrt ist, d. h. der Betroffene
nicht mehr als notwendig und nur in zumutbarem Umfang be-
lastet wird., Dem trdgt § 8 Abs. 1 letzter Satz aa0 nun-
mehr ausdriicklich Rechnung. Ist die Grenze der Zumutbar-
kKeit im Einzelfall iiberschritten, meint aber das Versor-
gungsunternehmen, auf eine Grundstiicksbelastung an dieser
Sfelle und in diesem Umfang nicht verzichten zu kénnen,
und gelingt es ihm nicht, sich vertraglich mit dem Grund-
eigentiimer Uber die Inanspruchnahme und das dafiir zu
zahlende Entgelt zu einigen, so ist das Unternehmen darauf
verwiesen, gemi#B § 11 des Gesetzes zur Férderung der Ener-
giewirtschaft (Energiewirtschaftsgesetz) vom 13. Dezem~
- ber 1935 (RGBL I, 1451) ein Enteignungsverfahren gegen
den Grundeigentiimer anzustrengen, in dem die Erforderlich-
keit der beabsichtigten MaBnahmen geprift wird.
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3. Im vorliegenden Fall hatte sich der Kliger in
den Tatsacheninstanzen in erster Linie darauf berufen,
daf der stdndig von dem Transformator ausgehende Brumm-
ton zu einer unzumutbaren Belistigung fiir die Hausbe-
wohner und bei seiner Frau und seinem Kind bereits zu
gesundheitlichen Beeintridchtigungen gefiihrt habe. Wenn
auch der Pegel des von dem Transformator ausgehenden Ge-
rdusches nach den - auch vom Klédger nicht in Zweifel ge-
zogenen - Messungen der Beklagten mit etwa 30 Decibel
(dB /A_/) nicht unwesentlich unter del fiir derartige
Wohngebiete maBgeblicher Immissionsrichtwerten (tags-
iiber 55 dB, nachts 40 db) liegt, so ist doch nicht von
vornherein auszuschliefBen, dafl mbglicherweise die Ton-
frequenz oder die Stetigkeit des Gerdusches die Grenze
dessen iibersteigen, was der Kléger im Rahmen der Sozial-
bindung seines Eigentums noch unentgeltlich hinnehmen
mu3. Auch hatte der Kldger unter Vorlage eines Privatgut-
achtens substantiiert behauptet, daB durch die Errichtung
der Transformatorenstation der Grundstiickswert um 10 %
gemindert sei; auch eine solche VWertminderung kénnte
die Grenze des Zumutbaren ibersteigen (vgl. BR-Drs
76/79 S. 46).

IIT. Die Priifung dieser Umst&nde und die - unter Be-
ricksichtigung der im Senatsurteil vom 4. Februar 1976
(BGHZ 66, 62, unter I 4 der Entscheidungsgriinde) aufge-
zeigten Gesichtspunkte vorzunehmende -~ Abwidgung der bei-
derseitigen Interessen ist Sache des Tatrichters. Das an-
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gefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das auch iber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden hat.

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann

Merz Dr. Brunotte
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