Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 20. Oktober 1999 durch die Richter Dr. Hlbsch, Dr. Beyer, Ball, Dr. Lei-

mert und Dr. Wolst

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 2. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Hamm vom 15. Juni 1998 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Ober die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-

fungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, Verwalter in dem am 26. Juli 1996 er6ffneten Konkursverfah-
ren Uber das Vermbgen der Firma Auto Fr. GmbH (Gemeinschuldnerin), die
eine F. -Vertragswerkstatt betrieb, begehrt von der Beklagten, einer F. -

Haupthéandlerin, Zahlung des Kaufpreises fur eine Pkw-Ausstellungshalle.

Gesellschafter der Gemeinschuldnerin waren bis zum 31. Méarz 1992 F.
und P. Fr., die ihre Gesellschaftsanteile aufgrund Vertrages vom 28. Oktober
1981 treuhénderisch far Dr. P.  hielten, der zugleich Hauptgesellschafter der

Beklagten war und ist.



F. Fr. verpachtete mit Pachtvertrag vom 28. Oktober 1981 das in sei-
nem Eigentum stehende Gelande B. straBe in O. an die Gemeinschuld-
nerin. Diese errichtete spéater auf dem Betriebsgrundstick eine Pkw-
Ausstellungshalle. Anfang 1992 verauBerte sie diese Halle zum Kaufpreis von
netto 190.000 DM an die Beklagte. F.  Fr. verpachtete das Grundstuck so-
dann durch Pachtvertrag vom 1. April 1992 zum monatlichen Pachtzins von
netto 4.157,09 DM an die Beklagte, die es einschlieBlich Halle durch Unter-
pachtvertrag vom 18. September 1992 rickwirkend ab dem 1. April 1992 zum
monatlichen Pachtzins von netto 7.800 DM weiter an die Gemeinschuldnerin

verpachtete.

Der Klager hat Zahlung des Nettokaufpreises fur die Ausstellungshalle
in H6he von 190.000 DM begehrt und behauptet, die Halle sei nur fur die Dau-

er des Pachtvertrages auf dem Grundstuck errichtet worden.

Die Beklagte hat in erster Instanz zunéchst die Existenz des Kaufvertra-
ges bestritten und geltend gemacht, im urspringlichen Pachtvertrag zwischen
F. Fr. und der Gemeinschuldnerin sei dem Verpéachter die Méglichkeit einge-
raumt worden, die Ausstellungshalle nach Beendigung des Vertragsverhaltnis-
ses zu ubernehmen, so daB die Halle kein Scheinbestandteil des Grundstuk-

kes sei.

Mit Schriftsatz vom 4. Juli 1997 hat die Beklagte dann in erster Instanz

vorgetragen:

"Zum Kaufvertrag tber die Halle

Die Beklagte hatte bisher bestritten, daB es einen Kaufvertrag Gber die
Halle gibt. Die Beklagte raumt nunmehr, nachdem sie durch ihre ehema-
ligen Mitarbeiter/Berater diesbezuglich informiert ist, ein, daB ein ent-
sprechender Kaufvertrag zu den von dem Klager behaupteten Bedin-
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gungen existent ist. Der Anspruch in der geltend gemachten Hohe be-
steht damit dem Grunde nach.

Zur Aufrechnung

Da die Beklagte auf der Basis ihrer jetzigen Kenntnis nicht mehr den Ab-
schluB3 des Kaufvertrages bestreitet, diesen AbschluB des Kaufvertrages
vielmehr einrdumt, ist die Beklagte bezuglich der H6he des geltend ge-
machten Anspruches auf die Aufrechnung mit diesbezuglichen Gegen-
forderungen im Rahmen ihrer Verteidigung beschrankt."

Die Beklagte hat mit verschiedenen Gegenforderungen in Héhe von zu-
sammen 172.202,09 DM aufgerechnet. Der Klager ist dem im einzelnen entge-
gengetreten und hat seinerseits die Klageforderung hilfsweise mit weiteren An-

sprichen gegen die Beklagte "aufgefallt".

Das Landgericht hat der Klage in H6he von 154.120 DM nebst Zinsen
stattgegeben mit der Begrundung, der nunmehr unstreitige Kaufpreiszahlungs-
anspruch in Héhe von 190.000 DM sei lediglich durch Aufrechnung mit den
unstreitigen Pachtzinsansprichen fur die Monate April bis Juli 1996 in Hohe
von 35.880 DM erloschen. Das Berufungsgericht hat die Klage insgesamt ab-
gewiesen. Mit der Revision erstrebt der Klager die Wiederherstellung des

landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

|. Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt:

Der Klager kdnne aus einem eventuellen Kaufvertrag Ober die Pkw-

Ausstellungshalle keinen Kaufpreisanspruch geltend machen.

JLaw — Gesetze und Urteile monron Available on the
T EZSte;(I)OOSG t (mobile App) » Google play D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

DYIN J eLg §§ YorU JuRqUa)R( S[E PUIs SUNJUWIWESS[I2)I () 3P [I9 ], YNV :SIOMUIH

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der vom Klé&ger in erster Linie geltend gemachte Kaufpreisanspruch be-
stehe nicht, weil die der Beklagten nach seinem Vortrag verkaufte Ausstel-
lungshalle als wesentlicher Bestandteil des Grundstlicks nicht sonderrechtsfa-
hig sei. Es kénne daher dahinstehen, ob die Gemeinschuldnerin mit der Be-
klagten den behaupteten Kaufvertrag geschlossen habe, ob insoweit ein er-
stinstanzliches Gesténdnis der Beklagten vorliege und ob die Beklagte die Um-
satzsteuer auf den Kaufpreis an die Gemeinschuldnerin gezahlt habe. Es be-
durfe in rechtlicher Hinsicht auch keiner Entscheidung, ob der méglicherweise
geschlossene Kaufvertrag gemaB § 306 BGB unwirksam sei, weil bezuglich der
nicht isoliert zu ubereignenden Halle objektive Unmdglichkeit vorliege, oder ob
- wie der Klager meine - ein Fall des subjektiven Unvermdgens vorliege: Auch
im letzten Fall hatte die Gemeinschuldnerin gemaB § 323 Abs. 1 BGB infolge
des Unvermégens der Beklagten, die Halle zu Gbereignen, ihren Kaufpreisan-
spruch verloren. Unerheblich sei auch, daB sich die Beklagte erstinstanzlich
zuletzt nur noch im Wege der Aufrechnung gegen die Klageforderung verteidigt
habe. Soweit hierin ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis gesehen werden
sollte, ware dies rechtlich ohne Bedeutung, weil aus rechtlichen Grinden das
Nichtbestehen der Kaufpreisforderung feststehe. Entscheidend sei ausschlie3-
lich, daB die Ausstellungshalle nicht isoliert Gbereignet werden kdnne, weil sie
wesentlicher Bestandteil des Grundsticks und nicht als Scheinbestandteil im

Sinne des § 95 BGB mit diesem verbunden worden sei.
Il. Diese Ausfuhrungen halten der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Pkw-Ausstellungshalle
als wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks nicht sonderrechtsféhig sei und
verneint deshalb einen Kaufpreisanspruch des Klégers. Richtig ist insoweit,

daB die Ausstellungshalle als wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks nicht



Gegenstand besonderer dinglicher Rechte sein kann (§§ 93, 94 BGB); die
Ausstellungshalle stand, wenn sie wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks
war, im Eigentum des Grundstlickseigentiimers, Sondereigentum daran war
rechtlich unmdglich. Dies hinderte jedoch -was das Berufungsgericht ver-
kennt - die Begriindung schuldrechtlicher Anspriche auf die Ausstellungshalle
nicht, insbesondere war der Abschluf3 eines Kaufvertrages hierliber, sei es mit
dem Eigentlimer, sei es mit einem Dritten, rechtlich durchaus méglich. Insoweit
handelt es sich nur um einen Kaufvertrag Uber einen Gegenstand, der als Sa-
che erst klinftig, z.B. durch den Abbau der Halle, mit rechtlicher Selbsténdigkeit
entstehen sollte. Der Begrindung von obligatorischen Rechten, welche sich
lediglich auf einen wesentlichen Bestandteil und nicht auf die Gesamtsache
beziehen, steht § 93 BGB nicht entgegen (so schon RG WarnR 1926 Nr. 150;
vgl. auch Palandt/Heinrichs, BGB, 58. Aufl., § 93 Rdnr. 4; Staudinger/Dilcher,
BGB, 13. Aufl.,, § 93 Rdnr. 31; Soergel/Mihl, BGB, 12. Aufl., § 93 Rdnr. 19).
Die Entscheidung des Berufungsgerichts, durch welche die Klage auf Zahlung
des Kaufpreises schon deshalb abgewiesen wurde, weil die Ausstellungshalle

nicht sonderrechtsfahig sei, beruht daher auf Rechtsirrtum.

2. Da das Berufungsurteil somit keinen Bestand haben kann (§ 564
Abs. 1 ZPO), eine abschlieBende Entscheidung dem Senat jedoch verwehrt ist,
weil das Berufungsgericht - aus seiner Sicht folgerichtig - bisher keine Fest-
stellungen dazu getroffen hat, ob anderweitige Griinde dem urspringlichen
Klageantrag entgegenstehen, war die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen (§ 565 Abs. 1
Satz 1 ZPO).

Fur das weitere Verfahren wird auf folgendes hingewiesen:



a) Wie die Revision zu Recht geltend macht, hat die Beklagte - was das
Berufungsgericht offengelassen hat - in erster Instanz samtliche den Klagean-
spruch verneinenden Behauptungen fallengelassen und die den Klagean-

spruch begrindenden Behauptungen des Kléagers zugestanden.

aa) Ob die ProzeBhandlung einer Partei die vom Gesetz aufgestellten
Voraussetzungen fur ein Gesténdnis erflllt, kann vom Revisionsgericht selbst
und auch erstmalig gepruft werden (BGH, Urteil vom 13. Februar 1996 - X| ZR
148/95, NJW-RR 1996, 699 unter 2 b).

bb) Die Beklagte hatte in der Klageerwiderung mit Schriftsatz vom
21. Mérz 1997 zunéchst den vom Klager behaupteten Kauf der Halle bestritten.
Nachdem der Klager mit Schriftsatz vom 22. Mai 1997 darauf hingewiesen
hatte, daB der beherrschende Gesellschafter und alleinvertretungsberechtigte
Geschaéftsfuhrer der Beklagten auch die beherrschende Person der Gemein-
schuldnerin auf der Grundlage eines Treuhandvertrages mit den damaligen
Gesellschaftern der Gemeinschuldnerin war, hat die Beklagte mit Schriftsatz
vom 4. Juli 1997 dann den AbschluB des behaupteten Kaufvertrages unstreitig
gestellt und nunmehr gegen die Klageforderung ausschlieB3lich mit Gegenfor-
derungen aufgerechnet. Damit hat die Beklagte mit hinreichender Deutlichkeit
zum Ausdruck gebracht, sie wolle der Behauptung des Klagers, die Gemein-
schuldnerin habe die Halle an die Beklagte verkauft, nicht langer entgegentre-
ten. Darin liegt zugleich die Erklarung des Einverstandnisses, die vom Klager
insoweit behaupteten Tatsachen zur Grundlage des Urteils zu machen. Dies
erfillt die Voraussetzungen fir ein Gestandnis im Sinne von § 288 ZPO. Der
Umfang dieses Gestandnisses betrifft allerdings nur den Abschlu8 des Kauf-
vertrages, nicht aber die tatsachlichen Voraussetzungen der Sonderrechtsfa-

higkeit der Pkw-Ausstellungshalle.



Das auch in der Berufungsinstanz fortwirkende gerichtliche Gesténdnis
(§ 532 ZPO) ist nicht wirksam widerrufen worden. Es war Aufgabe der Beklag-
ten, darzulegen und zu beweisen, daB ihr Gestandnis in erster Instanz durch
einen Irrtum veranlaBt worden ist und daB in Wahrheit kein Kaufvertrag ge-

schlossen worden ist (§ 290 ZPO). Dies hat die Beklagte nicht getan.

b) Weiter wird das Berufungsgericht, wie die Revision zu Recht rigt, er-
neut zu prifen haben, ob die Erklarung der Beklagten im Schriftsatz vom 4. Juli

1997 materiell-rechtlich als Anerkenntnis zu werten ist.

Es liegt nahe, worauf die Revision zutreffend hinweist, die Erklarung der
Beklagten im Schriftsatz vom 4. Juli 1997, der mit der Klage verfolgte Anspruch
bestehe "in der geltend gemachten Hohe ... dem Grunde nach", als Angebot
eines deklaratorischen Schuldanerkenntnisses zu wurdigen (vgl. Senat, BGHZ
104, 18, 24).
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