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IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 333/82 URTEIL Verkiindet am
— 23. November 1983
Kanik,
Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der LU AG, vertreten durch ihren Vorstandsvorsitzenden
Dr. Alfred WElER ., "GN Strase § in MGEEED &,

Kligerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (I,
or. N . nd D -

gegen

1. L B )
2. Elisabeth SER geb. HEED, BN v<c @ in DO .

Beklagte und Revisionsbeklagte,
™,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. November 1983 durch die Richter

Wolf, Treier, Dr. Zilch, Dr. Paulusch und Gron

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird unter 2Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im dbrigen das Urteil
des Kartellsenats des Oberlandesgerichts

Frankfurt am Main vom 22, April 1982 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Klage in
Hdéhe von 37 286,67 DM nebst Zinsen abgewiesen wor-

den ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt/ﬂww.Qrinz.law

Tatbestand

Die Beklagte und ihr verstorbener Ehemann, der frithere Be-

klagte zu 1, waren Eigentiimer des Hotels mit Gaststdtte "Zum

EB" in wANNEN/AB. An 23. Juni/30. August 1971 schlos
die Beklagte mit der Kligerin, einer Brauerei, einen von ihrem
Ehemann mitunterzeichneten, im wesentlichen formularmifig
gestalteten "Bierlieferungs- und Leistungsvertrag”. In seinen

hier maBgeblichen Bestimmungen lautet der Vertrag wie folgt:

"2. Bierbezugsverpflichtung

Kunden verpflichten sich, auf Vertragsdauer
die Absatzstitte ... ausschlief3lich und un-
unterbrochen zu betreiben bzw. betreiben zu
lassen. Kunden verpflichten sich weiterhin,
den gesamten Bierbedarf ... ausschliefilich
von LR ... sowie simtliche alkohol-
freien Getrinke, soweit von LM herge-
stellt oder vertrieben, von LUIIIINGNGE ...

\ sowie Coca-Cola und sonstige Getridnke von
der jeweils zustidndigen Konzession zu be-
ziehen bzw. beziehen zu lassen.

Kunden verpflichten sich jahrlich mindestens
250 hl zu beziehen und diese Bierbezugsver-
pflichtung sowie sidmtliche iibrigen in diesem
Vertrag eingegangenen Verpflichtungen den je-
weiligen Rechts-, Geschifts- und Besitznach-
folgern aufzuerlegen.

3. Vertragsdauer

Kunden kénnen den Bierbezug nur nach voraus-
gegangener, zum 1, 10. zuldssiger ganzjihriger
Kiindigung einstellen. Die Kiindigung ist in
diesem Falle vor dem 1. 10. 1990 und vor einer
Gesamtabnahme von 5 000 hl ausgeschlossen.

4, Sonstige Geschiftsverbindungen
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a) ...

b) ...

c) Bier, alkoholfreie Getrdanke und sonstige
Lieferungen von L werden zu den
jeweils von festgesetzten Netto-

Abgabepreisen zuziiglich der jeweilig gel-
tenden Mehrwer tsteuer geliefert.

5. Sonstige Anspriiche und Rechte von LN
a) ...
b) e v e

C) ...
d) Plir jeden nicht oder zu wenig bezogenen

bzw. vertragswidrig anderweitig bezogenen
Hektoliter Bier zahlen Kunden an [h
eine zur sofortigen Zahlung fdllige Ausfall-
entschidigung von DM 20 je hl."

Die Kl&gerin verpflichtete sich ihrerseits, Leihinventar his zu
einem Betrag von 28 000 DM sowie eine AuBenreklame und eine
Erstausstattung an Bierglidsern zur Verfiigung zu stellen; iiber
die vertraglich vereinbarten Leistungen hinaus hat die Klagerin
nach ihrem Vortrag spdter noch Inventar in Hdéhe von gut 7 000 DM
gestellt, Reparaturkosten und Investitionen von rund 8 000 DM
ersetzt und an die Beklagte eine "Hausherrenvergiitung" von knapp

8 000 DM gezahlt,

Die Beklagte und ihr Ehemann hatten den Betrieb verpachtet.
Am 22. August 1979 verkauften sie das Hotelgrundstiick an die
damaligen Pichter, die Eheleute Lifll. Die Kiufer, die bei den
Verkaufsverhandlungen miindlich zugesagt haben sollen, den Bier-
lieferungsvertrag einzuhalten, erklédrten gegeniiber der Klidgerin,

dieser Vertrag habe fiir sie keine Giiltigkeit mehr. Sie bezogen
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bis Oktober 1979 noch die Getrinke der Kligerin und schlossen

dann einen Vertrag mit einer anderen Brauerei.

Die Klagerin hat die Beklagte auf Schadensersatz in HShe
von 73 586,20 DM in Anspruch genommen. Diesen Betrag errechnet
sie aus der Differenz zwischen der in dem Vertrag genannten Ge-
samtabnahmemenge von 5 000 hl und den nach ihrem Vortrag tat-
sdchlich bezogenen 1 320,69 hl Bier, multipliziert mit einer
Ausfallentschiadigung von 20 DM je hl. Die Beklagte hdlt den
Vertrag fiir formunwirksam, weil die Preisklausel in Nr. 4 c)
des Vertrages nicht dem kartellrechtlichen Schriftformer forder-
nis entspreche. Er sei iiberdies sittenwidrig und deshalb
nichtig; eine Bindung von mehr als 20 Jahren sei allenfalls in
feinem Ausnahmefall zuldssig, der hier schon wegen der geringen

|
Gegenleistungen der Kligerin nicht vorliege.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 7 520 DM
nebst Zinsen verurteilt und die Klage im librigen abgewiesen, Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen,
Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Kladgerin ihren restlichen Klageanspruch in Hdhe von

noch 66 066,20 DM weiter.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist teilweise begriindet.

I. Das Berufungsgericht meint, die Klausel in Nr. 4 c)
des Vertrages enthalte ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht
der Kligerin; da § 34 GWB keine Anforderungen an den Vertrags-
inhalt stelle und sich weitergehende Absprachen hinsichtlich der
Preise weder aus dem Vertrag noch aus dem Vortrag der Parteien
ergébén, sei der Vertrag unter kartellrechtlichen Gesichtspunk-
ten nicht zu beanstanden. Die vereinbarte Bezugsbindung von mehr
als 20 Jahren, so fiihrt das Berufungsgericht weiter in {jberein-
stimmung mit dem Landgericht aus, sei aber nach § 138 BGB unzu-
ldssig und in entsprechender Anwendung des § 139 BGB auf eine
Laufzeit von zehn Jahren zuriickzufiihren. Im "Normalfall" werde
eine Dauer von 15 Jahren flir zuldssig erachtet. Eine langere
Bindung rechtfertigten die nicht ungewdhnlichen vertraglich
vorgesehenen Gegenleistungen der Klagerin nicht; ihre spateren
freiwilligen Leistungen hatten aufer Betracht zu bleiben. Im
Streitfall erscheine noch nicht einmal eine Laufzeit von
15 Jahren angemessen, weil die Kldgerin den Bierlieferungsver-
trag mit Partnern geschlossen habe, von denen von vornherein
festgestanden habe, daB sie das Hotel nicht selbst bewirt-
schaften, sondern dies einem PAchter iiberlassen wiirden; der
Grundstiickseigentiimer gerate in eine driickendere Abh#ingigkeit 2V

der Brauerei als der die Gastwirtschaft selbst betreibende
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Pdchter, weil er nicht ohne weiteres einen noch nicht an eine
andere Brauerei gebundenen Pachter finden werde und ihm die
Brauerei - anders als dem Gastwirt - nicht beratend und helfend

Zur Seite stehe,

Ihre Verpflichtung gemdB Nr. 2 des bei Verkauf des Hotels
daher noch zwei Jahre laufenden Bierlieferungsvertrages habe
die Beklagte schuldhaft verletzt, weil sie mit den Kiufern keine
- allein wirksame - schriftliche Vereinbarung iiber die fibernahme
der Bezugsverpflichtung getroffen habe. Sie habe eine Schadens-
pauschale nach Nr. 5 d) des Vertrages aber nicht auf der Grund-
lage der Mindestabnahmezahl von jdhrlich 250 hl oder der Gesamt-
;Bnahmemenge von 5 000 hl, sondern nur ausgehend von der in der
Vergangenheit durchschnittlich erzielten tatsdchlichen Bezugs-
menge von 188 hl jahrlich zu leisten. Dies ergebe bei der noch
in Ansatz zu bringenden Vertragsdauer von zwei Jahren und einer
Pauschale von 20 DM je hl, deren Angemessenheit die Beklagte
nicht in Zweifel ziehe, den bereits vom Landgericht zuerkannten

Betrag von 7 250 DM.

II. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten den

Angriffen der Revision nicht in vollem Umfang stand.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB der Vertrag vom 23. Juni/30. August 1971 der Schriftform

bedur fte, weil mit ihm den Vertragspartnern der KlAgerin unter-



sagt wurde, Bier und andere Getridnke von Dritten zu beziehen
(§S 18 Abs. 1 Nr. 2, 34 GWB). Zwar erstreckt sich das Schrift-
former fordernis grundsdtzlich auf den gesamten Vertrag, insbe-
sondere auch auf die Preisvereinbarung (BGH, Urteile vom

1. Dezember 1977 - KZR 6/76 = WM 1978, 216, 217 und vom

6. Midrz 1979 - KzZR 12/78 = WM 1979, 675 f). Die der Revision
giinstige und auch von der Revisionserwiderung nicht angegriffene
Ansicht des Berufungsgerichts, der streitige Vertrag entspreche
diesen Anforderungen, lidst Rechtsfehler nicht erkennen, ohne das
es auf die Behauptung der Beklagten, die Kldgerin habe ihre Ab-
gabepreise nicht stets schriftlich festgesetzt, ankommt. Nach
der Rechtsprechung des Kartellsenats des Bundesgerichtshofs (aa0
und Urteil vom 26. Mai 1981 - KZR 25/80 = GRUR 1981, 675), der
sich der erkennende Senat anschlieBt, verlangt § 34 GWB zwar
einerseits, daB Vertrdge, die Bindungen der in § 18 GWB genann~
ten Art enthalten, vollstdndig schriftlich niedergelegt werden,
stellt aber andererseits keine Anforderungen an den Inhalt der
Ver trage. Das Berufungsgericht hat die Klausel Nr. 4 c¢) des
Vertrages dahin ausgelegt, daB die Vertragsparteien der Kl&gerin
ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht geman §§ 315, 316 BGB

eingerdaumt haben. Das ist nicht zu beanstanden.

Die filir den Vertrag selbst vorgeschriebene Form bezieht
sich nicht auf den "auflervertraglichen Umstand" der Festsetzung
der Netto-Abgabepreise (BGH Urteil vom 25. Marz 1980

- KZR 17/79 = WM 1980, 1293, 1294).
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2, Dagegen ist die Riickfiihrung des Vertrages auf eine

Laufzeit von nur zehn Jahren nicht frei von Rechtsfehlern.

a) Ohne Erfolg greift die Revision allerdings die Fest-
stellung des Berufungsgerichts an, der Vertrag sei auf eine
Laufzeit von mehr als 20 Jahren geschlossen worden. Dem liegt
die sich aus dem Zusammenhang der Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts ergebende Auslegung der Bestimmung in Nr. 3 des Ver-
trages zugrunde, daf eine Kiindigungs e r k 1 d&r u n g nicht
vor dem 1. Oktober 1990 méglich sein, die Wirkung der
(ganzjihrigen) Kiindigung mithin nicht vor dem 1. Oktober 1991

eintreten sollte. Auch diese Auslequng ist nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung der Revision bedurfte es sodann zur
Feststellung einer mehr als 20-jdhrigen Laufzeit des Vertrages
keines Vortrages der Parteien dariiber, daB die Bierbezugsver-
pflichtung bereits vor dem 1. Oktober 1971 begonnen habe. Denn
mangels einer abweichenden Parteibestimmung entstanden die
gegenseitigen Leistungspflichten sofort mit Vertragsschluf

(§ 271 Abs, 1 BGB), mithin ab 1. September 1971.

b) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB nach
der stidndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats eine 20-jih-
rige Bezugsbindung an die duBerste Grenze des in einem Ausnahme-
fall gerade noch Zuldssigen reicht (zuletzt Senatsurteil vom

17. Januar 1979 - VIII 2ZR 262/77 = WM 1979, 493, 494



m.Nachw.). Soweit das Berufungsgericht allerdings gemeint hat,
daf fiir den "Normalfall" eine Bezugsdauer von 15 Jahren zulissig
sei, kann es sich nicht auf die Rechtsprechung des erkennenden
Senats stiitzen. Eine derartige zeitliche Grenze wird von anderen
Senaten des Bundesgerichtshofs (Urteile vom 18. Mai 1979

- V ZR 70/78 = BGHZ 74, 293, 298 und vom 24. Mirz 1981

- KZR 18/80 = WM 1981, 687, 688) und verschiedentlich auch im
Schrifttum (z.B. Hiddemann WM 1975, 945) genannt. Der er-
kennende Senat hat demgegeniiber mehr fach betont, daB es bei der
Feststellung, ob durch die AusschlieBlichkeitsbindung die wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit und Selbstidndigkeit des Vertrags-
par tners zugunsten der Brauerei in unvertretbarer Weise einge-
engt wird, stets einer unter Beriicksichtigung von Inhalt, Motiv
und Zweck des jeweiligen Vertrages vorzunehmenden Abwdgung

der schutzwiirdigen Interessen beider Parteien im Einzelfall be-
darf (so bereits Senatsurteil vom 7. Oktober 1970 - VIII ZR
202/68 = WM 1970, 1402, 1403 und zuletzt Senatsurteil vom

22, Januar 1975 - VIII ZR 243/73 = WM 1975, 307, 309). Auch in
den gelegentlich als Beleg fiir eine feste zeitliche Begrenzung
in "Normalfdllen®™ zitierten Entscheidungen vom 16./17. Sep-
tember 1974 (VIII ZR 116/72 = WM 1974, 1042) und vom

21. Mai 1975 (VIII ZR 215/72 = WM 1975, 850) hat der Senat eine
Laufzeit von 15 bzw. 16 Jahren wegen der konkreten Umstdnde des
Einzelfalles fiir angemessen gehalten, ohne daB sich dem eine
verallgemeinernde Aussage entnehmen lieBe. Die Frage braucht je-

doch nicht vertieft zu werden. Es obliegt weitgehend tatrichter-
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licher Wiirdigung und ist im Revisionsrechtszug nur beschrinkt
nachpriifbar, ob durch die Vertragsgestaltung im einzelnen die
wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des Partners der Brauerei in
nicht mehr hinnehmbarer Weise beschrdnkt wird (Senatsurteile vom
17. Oktober 1973 - VIII ZR 91/72 = WM 1973, 1360, 1361; vom

22. Januar 1975 und 21. Mai 1975, jeweils aaO). Das Berufungs-
gericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Wert der
Gegenleistungen der Brauerei entscheidend dafiir sein kann, ob
eine derart langjdahrige Bezugsbindung fiir den Vertragsopartner
noch tragbar ist (z.B. Senatsurteile vom 16./17. Septem-

ber 1974 aaO 1043 und vom 21. Mai 1975 aaO 851, jeweils
m.Nachw.). Wenn es die {jberlassung von Leihinventar bis zu dem
nicht ungewdhnlich hohen Wert von 28 000 DM sowie die Gestellung
der - in der Regel auch der Brauerei zugute kommenden (vgl.
Senatsurteil vom 22. Januar 1975 aaO 309) - AuBenreklame und

der Bierglasgrundausstattung beriicksichtigt und diese Gegen-
leistungen nicht filir so bedeutsam gehalten hat, daB sie eine gut
20-jahrige Bindung hinsichtlich sdmtlicher Biersorten und alko-
holfreien Getrdnke und die Belastung mit der besonders driicken-
den, wenn auch nicht schlechthin zu beanstandenden Nachfolger-
klausel (dazu Senatsurteile vom 17. Oktoﬁer 1973 aa0 1361 undgd
vom 16./17. September 1974 aa0) rechtfertigen kdnnten, so lint
dies Rechtsfehler nicht erkennen. Der vom Berufungsgericht
vorgenommenen Priifung der Gesamtumstinde des Einzelfalles halt
die Revision zu Unrecht Entscheidungen des Kartellsenats des

Bundesgerichtshofs (vom 24. Mirz 1981 - KZR 18/80 = WM 1981,



687 und 26. Mai 1981 aa0O) entgegen. Sie betreffen nicht ver-
gleichbare andere Sachverhalte; in diesen Urteilen wird zudem
auf den verhaltnismd&Big geringfiigigen Umsatz der Gaststatten und
den im Vergleich dazu erheblichen Wert der Gegenleistungen der
Brauerei abgestellt, auf Umstdnde also, die das Berufungsgericht
im vorliegenden Falle gerade nicht hat feststellen kdnnen. Die
Wer tung des Berufungsgerichts liegt auf der Linie der Entschei-
dung vom 17. Januar 1979 (aa0), in der der Senat in der leih-
weisen Gestellung von Gaststatteninventar im Werte von rund

45 000 DM nicht eine derart betrdchtliche Gegenleistung gesehen
hat, daB sie eine 20-jdhrige Bezugsbindung zuldssig machen

kénnte.

Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, dafj es die
von der Kl&agerin spdter erbrachten freiwilligen Leistungen bei
der Priifung, ob der Vertrag dem MaBstab des § 138 BGB standhilt,
nicht herangezogen hat. Im Rahmen des § 138 Abs. 1 BGB ist als
Beur teilungszeitpunkt auf die Vornahme des Rechtsgeschifts abzu-
stellen (z.B. Staudinger/Dilcher, BGB, 12. Aufl., § 138
Rdn. 18); ist es zu dieser Zeit sittenwidrig und deshalb nich-
tig, so kann es aufgrund einer spiteren Anderung der Sachlage
nicht wieder wirksam werden, erst recht nicht gewissermafen
"Schritt fiir Schritt" durch im Laufe der Jahre erbrachte zu-
sdtzliche Leistungen des einen Vertragspartners. Selbst wenn die
Beklagte - wie dies die Revision geltend macht - weitere

"aufervertragliche” Leistungen der Klagerin erwar ten durfte,
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andert dies nichts daran, d4aB sie keinen durchsetzbaren Rechts-
anspruch besaB und die Leistung im Belieben der Kligerin lag. Es
liegt hier ebenso wie bei der - ebenfalls zu verneinenden -
Frage, ob bei der Beurteilung der Nichtigkeit einer Vertrags-
klausel der Umstand Beriicksichtigung finden kann, daf der - in
iibertriebener Weise beglinstigte - Vertragspartner von der
fraglichen Vertragsbestimmung nur in eingeschrdnktem Umfang
tatsichlich Gebrauch gemacht hat (dazu BGHZ 82, 121, 128;
Senatsurteil vom 6. Oktober 1982 - VIII ZR 201/81 = WM 1982,
1354, 1358 unter Nr. 4 a.E., 5 a). Deshalb kommt es auch auf
den weiteren Vortrag der Kligerin, sie habe von ihrem Allein-
belieferungsrecht hinsichtlich alkoholfreier Getrdnke niemals

Gebrauch gemacht, nicht an.

c) Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des erkennenden Senats (so zuletzt im Urteil vom
21l. Mai 1975 - VIII 2R 215/72 = WM 1975, 850, 851) beachtet,
daB die {ibermdBig lange Bindung die Aufrechterhaltung des im
iibrigen nicht zu beanstandenden Vertrages mit einer kiirzeren
Laufzeit in entsprechender Anwendung des § 139 BGB nicht aus-
schlieft. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht den
Vertrag auf eine Dauer von zehn Jahren zurlickgefiihrt hat, halt

aber nicht in allen Punkten der rechtlichen {iberpriifung stand:



aa) Das Berufungsgericht hat {ibersehen, daf die zusitz-
lichen Leistungen der Kligerin, wie der Senat mehrfach ausge-
sprochen hat, unter dem Blickwinkel einer zeitlich begrenzten
Aufrechterhaltung des Vertrages nicht unberiicksichtigt bleiben
kdnnen (Senatsurteile vom 31. Januar 1973 - VIII ZR 131/71 = WM
1973, 357, 358; vom 23. Mai 1973 - VIII ZR 164/71 = WM 1973,
924, 926; vom 21. Mai 1975 aaO 852). Denn bei Kenntnis von der
Sittenwidrigkeit des Vertrages hitte die Kldgerin weitere
Leistungen von einer - in der Praxis vielfach iiblichen und in
gewissen Grenzen auch zuldssigen (dazu z.B. Senatsurteile vom
16./17. September 1974 aaO 1043 und vom 21. Mai 1975 aaO
851) - Verlangerung der urspriinglich angemessenen Ver tragsdauer
abhidngig machen kénnen. Die insoweit unterbliebene Abwagung undi
Wirdigung ist grundsidtzlich Sache des Tatrichters (Senatsurteil
vom 16./17. September 1974 aa0) und muB vom Berufungsgericht
nachgeholt werden. Einer weiteren tatrichterlichen Priifung
bedarf es hier schon deshalb, weil dem Berufungsurteil keine
Feststellungen dariiber zu entnehmen sind, welche der von der
Kldgerin behaupteten, von der Beklagten aber - wenn auch
wenig substantiiert - bestrittenen zusitzlichen Leistungen

tatsichlich erbracht worden sind.

bb) Mit der Revision kann dem Berufungsgericht auch nicht

darin gefolgt werden, daB die Nachfolgerklausel in Nr. 2 des
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Vertrages die Beklagte als Grundstiickseigentiimerin in besonderem
MaBe belastete und dies zu einer weiteren Kiirzung der Laufzeit

des Vertrages fiithren mugte.

In Fallgestaltungen anderer Art hat der Senat eine
Nachfolgerklausel gerade im Hinblick darauf fiir zweifelhaft
gehalten, daB der Vertragspartner nicht Eigentiimer, sondern
Pachter der Gaststdtte war, weil ihm dann keine Mdglichkeit zur
Ver fligung stand, fiir die Fortfiihrung der Gaststitte zu sorgen
(vgl. Senatsurteile vom 24. Januar 1973 - VIII ZR 147/71 = WM
1973, 388 und vom 6. Juni 1979 - VIII ZR 281/78 = WM 1979, 918,
920). In seinem Urteil vom 6. Oktober 1982 (VIII ZR 201/81 = WM
1982, 1354, 1356) hat der Senat sodann ausgefiihrt, dag die Be-
lastung mit einer derartigen Nachfolgerklausel auch fiir den Ei-
gentiimer selbst ebenso schwerwiegend sein kann wie fiir den Pich-
ter. Inwiefern aber der Eigentiimer durch diese Klausel in seiner
wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit stdrker als der Pichter be-
schrdnkt sein soll, ist nicht einzusehen. Zwar widerspricht die
Annahme des Berufungsgerichts, ein neuer Pachter, der noch nicht
an eine Brauerei gebunden oder jedenfalls an einer anderweitigen
Bindung interessiert sei, kdnne sich mdéglicherweise schwer fin-
den lassen, entgegen dem Angriff der Revision nicht der Lebens-
erfahrung (vgl. etwa Senatsurteil vom 17, Oktober 1973 -

VIII 2R 91/72 = WM 1973, 1360, 1361; Hiddemann aaO 944). Aber
die Suche nach einem ungebundenen Pichter ist fiir den Grund-

stiickseigentiimer nicht schwieriger als fiir den Pachter. Ebenso



wie bei dem Pachter, der einen Nachfolger suchen will, wird die
Klausel auch fiir den Eigentiimer erst bei einer Anderung der zur
Zeit des Abschlusses des Bierlieferungsvertrages herrschenden
Verhdltnisse bedeutsam, sei es, daB er die bisherige eigene
Bewir tschaftung aufgeben will, sei es, daB anstelle des bis-
herigen ein anderer Pichter eintreten soll. Eine ungleichartige
Belastung kann auch nicht darin gesehen werden, daf die Brauere:
dem Eigentiimer - anders als dem Pichter - nicht "bei der tiAg-
lichen Service-Leistung gegeniiber dem Gast helfend zur Seite"
stehe. Der Eigentiimer, der die Gastwirtschaft nicht betreibt,
bedarf keiner "Hilfestellung" gegeniiber dem Gast. Eine Erfah-
rungstatsache, daf die Brauerei freiwillige Hilfeleistungen
gegeniiber dem Gastwirt davon abh&ngig machen wird, ob sie den
Bierlieferungsvertrag mit ihm oder dem Grundstiickseigentiimer ge-
schlossen hat, ist dem Senat nicht bekannt. Im librigen hat die
Ver tragsabwicklung im vorliegenden Falle gezeigt, daf die Klige-
rin durchaus bereit war, Wiinsche des mit der Beklagten vertrag-
lich verbundenen Pichters zu erfiillen., Das Berufungsgericht wiri
bei der vorzunehmenden Abwigung daher diese iiberlegung auBer

Betracht lassen miissen.

3. Bereits jetzt steht fest, daB die Klage in Hdhe von

28 779,53 DM keinen Erfolg haben kann,

a) Der durch die Nichterfiillung der Nachfolgerklausel der

Kligerin erwachsene Schadensersatzanspruch (§§ 325 Abs. 1, 252
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Satz 1 BGB) errechnet sich n3mlich nicht, wie diese meint, auf
der Grundlage der im Vertrag genannten jdhrlichen Mindestab-
nahmemenge von 250 hl (Nr. 2) oder der Gesamtabnahmemenge von

5 000 hl (Nr. 3). Hat sich eine Brauerei eine Bierbezugsver-
pflichtung unkiindbar fiir einen Zeitraum ausbedungen, der im
Hinblick auf die sonstige Vertragsgestaltung (Ausmafl der Bezugs-
bindung, Umfang der Gegenleistungen) gerade noch zulissig ist,
so kann der Partner den Vertrag zum Ablauf dieser Frist auch
dann kiindigen, wenn er neben der zeitlichen Bindung eine Ver-
pflichtung zur Abnahme einer Mindestmenge {ibernommen hat und
diese noch nicht erfiillt ist (Senatsurteil vom 17. Januar 1979
- VIII ZR 262/77 = WM 1979, 493, 494 f; vgl. auch Kriiger-
Nieland/zZdller in: RGRK-BGB, 12. Aufl., § 138 Rdn. 8l1). Denn
auch eine Uberschreitung der Gesamtabnahmemenge hitte der Be-
klagten kein Recht zur vorzeitigen L6sung von dem Ver trag gege-
ben. An dieser Rechtsprechung, die die Revision nicht angreift,
hdlt der Senat fest. Zwar war in dem der Entscheidung vom

17. Januar 1979 (aaO) zugrunde liegenden Fall keine jahrliche
Mindestabnahme vorgesehen. Das fiihrt jedoch zu keiner anderen
Beur teilung, wenn die Parteien - wie dies das Berufungsgericht
in nicht zu beanstandender Auslegung des Vertrages unter Ver-
wer tung des eigenen Vortrages der Klidgerin festgestellt hat -
die Abnahmequote nur als "Marge zur Aneiferung fiir den Gastwirt

und die Beklagte(n)" angesehen haben.



b) Die HOhe des der Klagerin zustehenden Schadensersatz-
anspruchs hdngt daher davon ab, welche Biermenge die Beklagte
bei reibungsloser Ver tragsdurchfiihrung zur Deckung ihres Bedarfs
abgenommen hitte (Senatsurteil vom 17. Januar 1979 aaO 495). Da
Anhaltspunkte fiir eine gegeniiber der Vergangenheit zu erwar tenda
Anderung in der Entwicklung der Vertragsbeziehungen der Parteien
von der Kligerin nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich
sind, hat das Berufungsgericht den Schadensersatzanspruch zu
Recht auf der Grundlage der bisherigen tatsdchlichen durch-
schnittlichen Jahresabnahme errechnet. Es wird Gelegenheit
haben, die von ihm - in Ubereinstimmung mit dem Landgericht -
errechnete Zahl von 188 hl noch einmal zu iiberoriifen. Dénn die
von der Kligerin mitgeteilte Gesamtabnahmemenge von 1 320,69 hl
ergibt - verteilt auf einen Zeitraum von acht Jahren (1. Sep-
tember 1971 bis Oktober 1979) - nur einen Jahresdurchschnitt von
etwas mehr als 165 hl. Der Berechnungsunterschied erklart sich
mdéglicherweise daraus, daB das Berufungsgericht die Gesamtab-
nahmemenge nur auf sieben Jahre umgelegt hat (1 320,69 : 7 =
188,67 hl), weil die Angaben der Kl&gerin aus nicht genannten
Griinden keine Zahl fiir die Bierabnahme in dem Zeitraum 1974/1975
enthalten. Jedenfalls kann die Klidgerin keine hdhere Ausfallent-
schiddigung als 20 DM fiir jdhrlich maximal 188 hl, bezogen auf
einen Zeitraum von lingstens 11 Jahren und 11 Monaten (Vertrags-
beginn: 1. September 1971, Kiindigungsmdglichkeit spitestens zum
1. Oktober 1991, Beriicksichtigung des Weiterbezugs durch das

Ehepaar Lins bis Oktober 1979), verlangen. Das ergibt den Betrag
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von 44 806,67 DM, von dem der Kldgerin bereits 7 520 DM zuge-
sprochen worden sind, so daB der Klageanspruch in H&he von
allenfalls 37 286,67 DM begriindet sein kann. In H&he der dariiber
hinaus verlangten 28 779,53 DM (Differenz bis 66 066,20 DM) ist

die Klage zu Recht abgewiesen worden.

III. Soweit die Erfolglosigkeit des Rechtsmittels danach
bereits feststeht (28 779,53 DM), war die Revision zuriickzuwei-
sen. Wegen des verbleibenden Klageanspruchs bedarf es einer
weiteren tatrichterlichen Priifung, so daB der Rechtsstreit

insoweit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das



Berufungsgericht zuriickzuverweisen war. Da der endgiiltige Erfolgq
der Revision noch offen ist, war dem Berufungsgericht auch die

Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver fahrens vorzube-

halten.

Wolf Treier Dr. Ziilch

Dr. Paulusch GroB
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