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Gesetz:

rechtssatz:

Aktenzeichen:
Uri. des BGH

BGB §§ 138 (C b), 826 (Gd)

iine Bank; die auf Grund der Bestimmungen {iber
¢ie Gewshrung von Eingliederungsdarlehen nach
dem Lastenausgleichsgesetz einem spiter in Xon-
kurs gefallenen Fliichtlingsunternehmen ein Auf-
baudariehen und ein Arbeitsplatzdarlehen aus-
zahlt, ohne eine eigene eingehende Priifung der
wirtschaftlichen Verhdlitnis se des Betriebes vor-
gunehmen, handelt mindestens dann nicht sitten-
widrig, wenn sie sich darauf verldft, daf eine -
hinreichende behtrdliche Priifung erfolgt ist,
und sie keinen Verdacht hat; daB diese Priifung
von unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen sei,
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VIII ZR 331’56 X

- verkiindet laut Protokoll
am 1%, Mel 1958
A, Justizsekretér
als Urkundsbeamter der

Geschéftesstelle

Im NRamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalte H (NN i» <GP =215 Kon-

kursverwalter tiber das Vermdgen des Kaufmanns Werner Schilllil§:
Inhabeirs der Firma VNN unststoff- und Lederindu-

strie Werner Sch@) irn ¢, “ulBstrabe @,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmiichtigters Rechisanwalt (NP -
gegen

die AuSenhandelsbank S GHNIENNEN & Co., vertreten durch
die persbtnlich haltenden Gesellschafter Dr. Hjalmar

und Veldemar LGEER in DONNENEY, ScQl:tz.

Klggerin, Berufungsbeklagte
und Kevisionsbekxlagte,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (NG -

nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhaudlung vom 13. Mai 1958 unter Nitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar; Artl, Dr. Spieler, Dr. Dor-
schel und Dr. ‘Hezger

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf vom 26. Juli
1956 wird auf Xosten des Beklagten zuriickgewie-
sen.

Yon Rechts wegen

~ .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Ler Raufmamn Werner Sch@) war Mitte des Jahres
1950 aus der sowjetisch besetzten Zone nach Westdeutsch-
land gefliichtet. Er griindete knde des Jahres 1950 in Cri@
G in VEE dic Firma VU Kunststorf-
und Lederindustrie Werner Schi{lll". Um die Jahreswende
1951/52 verlagerte er seinen Betrieb nach G@llR. Ende Ja-
nuar 1952 stellte er einen Anirag auf Gewdhrung eines
Fliichtlingskredits. Zu dem Antrage reichte er den Be-~
vicht eines Virtschafispriifers vom 3. ifHirz 1952 tiber den
JahresabschluB8 zum 31. Dezember 1951 nach. AuBerdem machte
er Binzelangaben iiber die Lage seines Unternehmens, wo-
bei er den Auftragsbestand mit rund 350.000 DM und mehr
angab, Ortliche Dienststellen, insbesondere die Arbeits-
gmter in KR und OGP und die Kreisverwaltung in KR
sowie die Stadtverwaltung G@ befiirworteten den Aufbau-
kredit, weil mit ihm neue Arbeitspléitze gescnalffen wer-~
den sollten. Die Sp@kasse in G@ hielt die Gewdhrung
eines Xredits bis zu 300.000 DM fiir vertretbar.

Das Hauptamt fiir Soforthilfe in DU vevillig-
te am 2., Februar 1953 einen Dauverarbeitsvlatzkredit von
250.000 D, Das Landesausgleichsamt in DN bevil-
ligte ferner am 2. Juni 1953 einen Xredit von 35.C00 Dli.
Diese iredite wurden dem Xaufmann Schilii} iiber seine Haus-
bank, die Xlégerin, durch Kreditvertrige vom 12.,/1%. Feb-
ruar 1553 und 2, Juni 1953 zur Verfiigung gestellt und
in der ZSeit von ¥ebruar vis Juli 1953 ausgezahlt.

Fach dem zwischen Sch@@l und der Xldgerin aoge-
schlosgenen Kreditvertrage vom 12,13, Februar 1953 ver-
pflichtete er sich aufiagegenmiB, fiir fiinf Jahre zusétsz-
lich 85 DuuersrbeiitspiBtze zu schaffen. 4ls Sicacrheiten
ibereignete er der T.&dgerin durch Verirdge vom 13. Feo-
ruar 1953 uescuinen im angegebenen Werie von .01.805 Dif
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und 45.844 DH und trat ihr Forderungen in Hohe von rund
135.000 DM ab. Fermer veipfindete er ihr einen ihm aus
dem Lastenausgleich etwa zukommenden Betrag von 60,000 Dii.
Seine Ehefrau iibernahm fiir den Gesamtkredit voun 285.000 Dii
die selbstschuldnerische Biirgschaft,

Am 5. November 1953 ist das Konkursverfahren {iber
das Vermdgen des Kaufmanns Scu@llil} ersifnet worden, Der
B2klagte wurde zum Konkursverwalter bestellt.

Er hat eine der Kl#gerin sicherheitshalber #ibereig-
nete Stielfelanfertigungsanlage zum Preise von 18.500 DU
verkauft. Die Klédgerin nimmt den Erlds fir sich in An-~
spruch und hat wegen eines Teilbetrages von 6.001 DM
Klage erhoben,

Der Beklagte ist der Aurfassung, defd die Darlenens-
und Sicherungsveirtrige wegen anebelung desg freditnehmers
und Téuschung der Glaubiger i{iber seine Kreditwiirdigkeit
gittenwidrig und deshnaldb nichtig seien,

Das lendgericht nat der Xluge stattgegeben. Lie Be-
rufung des Beklagten hatte keinen Eirfolg.

1t der Revision verfolgt der Beklagte seinen in-
trag auf {lageabweisung weiter., Die Kliégerin beantragt,
die Revision zurlickzuweigen.

Eatscbeldungsgriindes
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Das Berufungsgericht h&lt die mit dem jetzigen Ge-
meinschuldner abgeschlossenen Sicherungsiibereignungsver—
trige fiir wiritsam. Lis ge_anst zu dem Ergebnis, daB die
der Kligerin gewdhrten Sicherungen nicht zu einer UYber-
sicherung gefiihrt hdtten und def der Zaufmann Sch{h
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durch die Ubereignung der Maschinen und die stillen Ab-
tretungen seiner Forderungen nicht seiner wirtschaftli-
chen Freiheit bevaubt worden sei. Diese Auffassung wird
von der Revision nicht angegriffens sie ldRt auch einen
Rechtsirrtum nicht erkennen.

IT.

1. Ob die Glaubiger des Sch@ill} durch die Sicherungs-
iibereignungen iiber seine Kreditwiirdigkeit getéuschi wor-
den sind, liBt das Berufungsgericht dahingestellt. Es
glaubt jedenfalls, der Klagerin den Vorwurf leichtsinni-
gen oder eigenniitzigen Verhaltens zum Schaden anderer
Gléubiger nicht machen zu kdnnen, und meint, daB es des-
halb an den Voraussetzungen dafiir fehle, daf die Siche-
rungsiibereignungen gegen die guten Sitten verstieBen.

Die Revislon riigt, das Berufungsgericht sei bei sei-
ner Aurfassung nicht in ausreichender Yfeise der Frage
nachgegangen, ob die Klédgerin die nach der Rechtsprechung
erforderliche sorgféltige Priifung der wirtschaftlichen
Verh#dltnisse des Kreditnehmers vorgenommen habe. Die Re-
vision kann mit diesem Angriff keinen Erfolg haben.

2. Entscheidend ist im vorliegenden Fall, ob die 8i-
chorungsiibereignung der faschinen als gegen die guten
Sitten verstoBend nach § 138 BGB nichtig ist. Die Nicha-
tigkeit setzt nicht nur voraus, da8 der objektive In~
halt des Rechtsgeschirtes gegen die guten Sitten ver—
st68t, sondern regelmiiBig auch, daB beide Parteien die
Tatumgtinde kernen, aus denen sich die Unsittlichkeit
des Geschiftes ergibt. Zutreffend geht das Beruiungs-
gericht, das auf die Ausfiihrungen des Landgericats Be-
zug nimmt, davon aus, daB es unter Umsténden auch ge-~
niige, wenn die Parteien sich grobfahrléssig oder bbswil-
1ig oder gewlgsenlos der Erkenntnis verschliefen, daB

s g o,
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dus Rechtegeschiift nach seinem Inhalt sittenwidrig ist
(vgl. BGHZ 10,228,2333 BGB RCRK 10.Aufl. § 138 Anm.l
§:270) . Unter diesem Gesichispunkt hat die Rechtspre~
chung bel der Priifung; ob Sicherungsiibereignungsvertri-
ge vegen Kredittiuschung nichtig seien, allerdings ge-
fordert, da8 der Xreditgeber die wirtschaftliche Lage des
Kreditnehmers priife. So hat der Bundesgerichtshof aal die
Ansicht vertreten, da die nicht allzu nahcliegende LIGg-
lichkeit einer T#uschung und Schédigung Dritter jedenfalls
deann nicht ausreiche, um einen Vertrag, der die Sanie-
rung des Schuldners zum Ziele habe, sittenwidrig erschei-
nen zu lassen, wenn die Parteien auf Grund einer sach-
kundigen und sorgfédltigen Priifung der Lage des Schuld-
ners und besonders der Geschadftsaussichten liberzeugt ge-
wegen seien, das Sanierungsverfahren werde Erfolg haben
und eine Schédigung Dritter letztlich nicht eintrcten.
Sei der Beweggrund Iflir den Kreditgeber eigennlitzig, miif-
ten er und der Schuldner aber, um dem Vorvurf sittenwid-
rigen Verhaliens zu entgehen, besonders sorgfiltig prii-
fen (in dem nicht vertirTentlichten Teil der Griinde wird
die Eriifung durch einen branchekundigen VWirtschafts-
facumann verlangt), ob das Sanierungsvorhaben von Zrfolg
sein werde.

Ob dieser Aurfassung, die im Schrifttum wWiderspruch
gefunden hat (Wegerhoff Betrieb 1955,549; Barkhausen HJIV
1953,1665), in vollem Umfange zu folgen ist, kenn dahin-
gestellt bleiben., Hier liegen schnon nachn den Festsiellun-
gen des Berufungsgerichts und dem unstreitigen Sachver-
halt die Voraussetzungen, unier denen nach der genannten
Rechtsprechung eine besonders sorgidltige Priifung hiétte
stattiindéen milssen, nicht vor. Es ist, wie der Bundes-
gerichtshof bereits im Urteil vom 1. Februar 1956 - IV Zk
24955 - (Iil BGB § 138 (Cb) Nr.6 = NJW 1956,585) ausge-
sprochen hat, nicat so, daB der Sicherungsgever in jedem
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Falle, in dem er einen Kredit gegen Sicherheit gewdhrt,
durch eine fachlcundige Person die Lage des Untcrnehmens
und seine kiinftigen Betriebsaussichten priifen mu8. Der
"Bundesgerichtshof hat in stédndlger Rechtsprechung ab-
gelehnt, aus bestimmten typischen ierkmalen allein die
Sittenwidrigkeit eines Sicherungsiibereignungsvertrages
herzulelten, s sind vielmehr, wie er mehrfach ausgefiihrt
hat, stets die besonderen Umsténde des einzelnen Falles
darauf zu priifen, ob der Vertrag bei Beriicksichtigung der
Anschauung der in Betracht kommenden Kreise, insbesondere
hier der ehrbaren Kaufmennschaft mit dem Anstandsgefiihl
aller billig und gerecht Denkenden iibereinstimmt. Auch
die Frage, ob dem Lreditgeber eine Priifungspflicht ob-
liest, beantworiet sich nach den besonderen Umstinden des
Binzelfalles. Im allgemeinen ist eine Bank, die einen
Rredit gewdhrt, um ein Vorhsben vorzufinanzieren; nicht
sur Priifung vexrpflichtet, ob das Vorhaben fiir den Unter-
nebmer wiriscnaftlich tragbar ist und ob es einen Gewinn
abwiirft oder ob der Unternehmer sich verkalkuliert oder
iibernommen hat. Sie muB8 nur davon iibergzeugt sein; daR
der Unternehmer in der Lage sein werde, mit Hilfe des
eingeriumten Kreiits sein Geschéft fortgufithren und die-
jenigen zu befriedigen, die Forderungen gegen ihn erwer-
ben. s kann der Bank in der Regel unter dem Gesichts~
punkt eines sittenwidrigen Handelns nicht vorgeworfen
werden, wenn sie ihre Jberzeugung allein aus den Angaben
des Unternehmers und den von ihm vorgelegten suftrags-
angeboten gewinnt. ¥s ist ihr auch nicht zuzumuten, die
Kalkulation selbst naohzupxriifen (BGHZ 20,43,51). Da-
duwrch, da8 der Kreditgeber dem Kreditnehmer ermtglicht,
gein Geschiit zu erbrffnen und zu vergrdfern, Ubernimmt
er nicht das Risiko, das diejenigen eingehen, die mit
diesem Gesclhédritsunternehnten in geschidftlione Beziehun-
gen treten (Urieil vom 3. #MiErz 1956 — IV ZR 354,55 =
Betrieb 10F6.375, insoweit in BGHZ 20,159 nicat mit ab-
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gedruckt). ks 188t sich daher nicht sagen, daB der jeni-
ge, der einem Unternehmer zur Eriffnung oder zum Aus-

bau seines Unternehmens ohne Priifung der Erfolgsaussich-
ten hredit gegen Sicherheiten gewiihrt, sich deshalb schon
grobfahrlissig der Einpsicht verschlieBe, daB Dritte da-
durch Schaden erleiden konnten. Dieser Auffassung stehen
auch die Urteile des Bundesgerichtshofs vom 9. Juli 1953
(BGHZ 10,228,234), 2. Februar 1955 (-~ IV ZR 252/54 ~ IM
BGB § 138 (Bb) Nr.4 = NJW 1955,1272), 2, November 1955

( -~ IV ZR 103/55 — LM BGB § 138 (Cb) Kr.5 = NJW 1956417
mit Xrit.Anm. von Barkhausen) und 9. November 1955 (BGHZ
19,12,18), in denen dem Kreditgeber eine Priifung szur
Pflicht gemacht wird, nicht entgegen. Dort handelte es
sich um Sicamerungsiibercignungen von Unternehmern, die be-
reits Kiedit erhalten hatten und denen wegen ihrer ange-
spanuten wirtschafilichen Lage zur Sanierung weiterer Xre-
dit gewdhrt worden war, Es stellte sich die Frage, ob da-
durch die Erdifnung des Konkurses iiber ein bereits kon-
kursreifes Unternehmen unter Téuschung spéterer Gléubiger
verschlepyt worden war und den Kreditgeber, der eine sorg-
féltige Fritfung der wirtschaftlichen Verhéiltnisse unter-
lassen hatte, der Vorwurf leichtfertisen und eigemniitzi-
gen Verhaltens treffen konnte. Im gegenwidrtigen Recots-
streit liegt der Sachverhalt wesentlich anders. Es han-
delt sich nicht um die Sanierung eines notleidenden Be~-
triebes, sondern unstreitig um die Verlagerung eines big-
her in GrgulD im kleinen Laimen betriebenen Unter.-
nehmens nach G}, wo es erwveitert und ausgebaut werden
sollte. Das Berufungsgericht stellt fest, die Kldgerin
habe angenommen, der Inheber des Unternehmens werde bel ver-
niinftiger Verwendung des Xredits und bei sorgfiltiger Xal-
kulation so wirtschaften, daB ihm der Auibau und die Er-
weiterung des Unternehmens in freier Entfaltung seiner
unterneamerischen Tnitiative erfolgreich geiingen werde.
Die Klidgerin sei davon ausgegangen, daB vor der Bewilli-
sung der Flichtlingskredite eine hinreichende 2riifung dexr




Verhiiltnisse erfolgt sei, sie habe sich die Umsatzzah-
len und den Auitragsbestand, insbesondere die sehr er-
heblichen ixportauftrége durch den Gemeinschuldnar dar-
legen lassen. Auf Grund dieser Unterlagen sei sie ange-
sichts der befiirwortenden Stellungnahmen anderer maBge-
bender Brtlichen Stellen, vor allem der Stgiillilicasse
in G@), fiberzeugt geweéen, daf der Kreditnehmer in der
lLage sein werde, mit Hilfe des eingerdiumten Kredites das
Unternehmen weiter aufzubaunen und fortgufilhren und seine
Gldéubiger, die in der Aufbauzeit gegen ihn Forderungen
erwerben wiirden, zu befriedigen. Die anders verlaufeunde
Entwicklung habe die Klégerin nicht vorausgesehen und
nicht gebilligts; sie selbst werde fiir ihre Darlehens-
forderungen nicht voll bvefriedigt werden. Sie habe nicht
ein "Yonkursreifes Unternehmen iiber Wasser halten" wollen,
um eigene Nachteile zu verhindern oder zu mindern. Sie
habe auch nicht einmal selbst ein gewinnbringendes Bank-
geschift gemacht, etwa in der Absicht, sich vor anderen
Gléunbigern Vorteile oder doch Sicherungen zu verscoaf-
fen, sie habe vielmehr nur die dffentlich bewilligten
Kredite zu einem ermiBigten Zinssatz gewidhrt. Sie habe
angenommen, daf das Unternehmen des Sch@@lP auf wirt-
schaftlich gesunder Basis gestlitzt welterentwickelt wer-
© den Xbune und er ein vertrauenswiirdiger und reeller Zsuf-
mann sei. Die Ansicht des Berufungsgericats, unter sol-
chen Umsténden sei gegen die Xldgerin nicht der Vorwurt
zu erheber; sie habe grobfahrléssiz die Schddigung ande-
rer Gldubiger nicht in Fechnung gestellt und habe daher
bei de:‘Hereinnahme der Sicherungen sittenwidrig gehan-
delt, begegnet keinem rechtlichen Bedenken. Die Auffas-
sung des Berufungsgerichts wird auch durch die von ihm
in anderem Zusammenhang angestelle Brwdgung gestiitzi,
daf das Unternehmen des Sch@P ein Flichtlingsbetrieb
wvar. Das Berufungsgeriocht meint mit Recht, jeder, dsr
mit dem Tnhaver eines Fliuchitlingsbetriedbes in wirtscheft-



-9 ~

liohe Verbindung getreten sei, habe voraussetzen miissen,
dab dieser iiber Ligenmittel nicht verfiige. Fliichtlings~
betriebe wiirden zuniéchst im wesentlichen mit — meist &f-
fentlichen - Kreditmitteln versorgi, damit sie wieder
anfangen und sich weiterentwickeln kdmnten, Anlaufkosten
und Zinsbelastungen verhinderten vorerst die Bildung von
nennenswertem Eigenkapital. ErfahrungsgemsaB kinne ein
Dritter sich unter solchen Umsténden keiner Tduschung
dariiber hingsben, daB Kreditgeber, insbesondere Banken.
solchen Betrieben die erfordexrlichen fliissigen Mittel

in Form von Darlehen gegen ausrceicherde Sicherheiten
verschafften und daB durchweg das vorhandene bewegliche
und unbewvegliche Vermbtgen, soweit solches iiberhaupt schon
vorhanden sei, nicht einmal ausreiche, um den Kreditge-
ber einigermafien zu sichern. Umfang, Notwendigkeit und
Auswirkungen solcher Verirége seien jedem Gliubiger ei-
nes IMliichtlingsbatriebes; zumindesten in den Zeiten des
Aufbaues; bekannt oder bei sorgfdaltiger, ihm obliegen—
der Priirung der Lreditwiirdigkeit erkennbar. Auch unter
diesem Gesichtspunkt ist die Annahme des Berufungsge-
richts gerechtfertigt, daB die Klédgerin nicht der Vor-
warf grober Pahrléssigkeit treffe, wenn sie eine THu-
schung anderer Glédubiger nicht in Betracht gezogen ha-
be (vgl. hierzu auch BGH Urteil v. 20. Dezember 1957

~ VI ZR 188 56 — WM 1958.249).

Die Angriffe der Revision gegen diese Feststellun-
gen und Ausfiiihrungen des Berufungsgerichts gehen fehl.
Die in der miindlichen Verhandlung vertretene Auffassung,
der Klégerin als sog. Hausbank habe, da ein Flilichtling
erfahrungsgenis nur iiber sehr geringes Eigenkapital ver—
fiige, die besondere Pflicht obgelegen, die wirtscnaftli-
chen Verhdltnisse des Fliichtlingsunternehmens, dem sie
kredit gewiihren wolle, zu priifen, sie habe sich nicht
auf eine behdrdlicae Priifung veriasgsen diirfen, wird den
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gesetulichen Vorschriften {iber die Gewdhrung von Einglie-
derungsdarlehen nicht gerecht. Eingliederungsdarlehen
werden als Ausgleichsleistungen aus dem von dem Priésiden-
ten des Bundesausgleichsamts verwalteten Ausgleichsfonds
gewdhrt (§ 253 LAG). Nach § 8 der Weisung des Hauptamts
fiir Soforthilfe iiber Aufbaudarlehen fiir die gewerbliche
virtschaft und die freien Berufe vom 21. Qktober 1952
(Banz 1952 Nr.211 v. 30.10,1952 §.3) und nach § 5 der
Weisung des Hauptamts fiir Soforthilfe d@iber Arbeitsplatz-
darlehen vom 21. Oktober 1952 (Binz aa0 S.5) sind die Kre-
ditinstitute fiir die Auszahlung, Verwaltung und tberwa-
chung der Darlehen eingeschaltet worden, Nach §§ 12 und 13
der Weisungen iiber Aufbaudarlehen hat jedoch die Prilfung
der Antriéige bei Betrédgen bis 10.000,--DM das Ausgleichs-
amt, bel Antrdgen liber 10.000,-~-Dif das Landesausgleichs—
amt vorzunehmen. Nach, Priifung liegt gem#8 § 11 die Int-
scheidung dem Leiter des Ausgleichsamta, gegebenenfslls
des Landesausgleichsamts ob. Fach § 15 der Weisungen iiber
Arbeitsplatzdarlehen hat solche Antrédge des Landesaus—
gleicusamt unter gutachtlicher AnhSrung eines Ausschusses
nach raumstruktur-, arbeitsmarktpolitischemr und betrievs-
wirtscuaftlichen Gesichispunkten zu prifen. Jver Antrége
au? gewghrung von Darlehen bis 100.000,--Dil entscheidet
nach § 14 der Leiter des lLandesausgleichsamis, iiber alle
anderen intrége Ger Priésident des Bundesausgleichsanmts.
Piir die den Kreditinstituten obliegende auszahlung, Ver-
waltung und Uberwachung sind sodann besondere Regelungen
in den Bestimmungen des Hauptamtes filr Sofortnilfe fiir
Gie Einschaltung der Kreditinstitute bei Aufbauderlenen
filr die gewerbliche Wirtschaft und die freien Berufe und
bei Arbeissplatzdarlehen vom 21. November 1952 (%tBl des
Hauptamces fiilr Sofortailfe 1952,141) getroffen worden.
Kach Nr.l der Bestimmungen gewdhrt das Kreditinstitut

das Darlehen im eigenen Namen fiir Rechnung des susgleicns-
fonds und verwa.te:v es ais Treuhinder der Buncesrerublik

- vy

A1

e

L & AR

e

2,

Py,

_——



-1l -

Deutschland. Uber die Bewilligung des Darlehens erhslt

nach Nr.3 das Kreditingtitut von der Ausgleichsbehbrde,

die den Bewilligungsbescheid ausfertigt, eine Zweit-
schrilt und schliefit mit dem Darlehnsnehuer einen Darlehns-
vertrag nach dem vom Bundesausgleichsamt vorgeschriebenen
fuster ab. Nach Nr.5 bestimmt die Ausgleichsbehorde die
Sicherungen. liach Nr.6 und 7 hat das Kveditinstitut in
banktiblichem Umfange die Betriebsfilhrung des Darlehens-
nehwers zu beobachten, die Sicherheiten zu iiberwachen und
auf die Verwendung des Darlehens sowie auf plinktliche Lei-
stung der Zins- und Tilgungsbetrdge zu achten., Nach die-
sen Bestimmungen findet algo vor dem Abschlu8 des barlehns-
vertrages eine eingehende Priifung der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse durch die zur Entscheidung tiber die Gewdhrung
aer Ausgleichsleistungen berufenen behbrdlichen Stellen
statt. Ob Gie mit der Auszahlung des Darlehens befafte
Bank dann, wenn sie Verdacht hegt, daB die bisherige
Priifung von unrichiigen Voraussetzungen ausgegangen ist,

zu eigener Priifung verpilichtet ist, kann dahingestellt
bleiben. Jedenfalls begegnet die Ansicht des Berufungsge-
richts keinen Bedenken, da8 die Beklagte unter den fest-
gestellten Umstdnden sich darauf habe verlassen diirfen,

es sel eine hinreichende Priifung der Verhdltnisse erfolgt.

Pie Revision greift zwar die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB die Kligerin die wirtschaftliche Lage
des RKaufmanns Sch@ii) nicht fiir besorgniserregend gehalten
habe oder hétte halten missen, an und meint einmel.. das
Berufungsgericht habe ﬁbersehen, da8 nach dem eigenen
Vortrag der Klédgerin der Bericht des Virtschaftspriifers
bereits vom 3. lidrz 1952 gestammt und schon damals'ei-’ -
nen Verlust von 6.570,30 DK ausgewiesen nabe. Fiir die in-
nahme, das Berufungsgericht habe den Zeitpunkt und den In-
halt des Berichtes auBler acht gelassen, liegen indessen
keine Anhaltspunkte vor. Das Berufungsgericht ist viel-
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mehr erkemnnbar der Ansicht, im Zusammenhang mit der wvon
den Behdrden vorgenommenen Priifung habe der Lligerin zu
ihrer eigenen Unterrichtung der fast ein Jahr zuriicklie-
gende Bericht genfigen ktnnen. las 1léBt keinen Rechtsirr-
tum erkennen. Is max zwar sein, daf sich, wie die Revision
neint. innorhald einer so kurzen Zeit, wie sie sel t der @riin-~
dung des Unternehmens bis zZur Abfassung des Berichts ver-
flossen war, noch nicht herausstellen konnte, ob der Be-
trieb lebensfihig war. Es 1ldB8t sich indessen nicht der
Grundsatz aurstellen, daB eine Bank nur berechtigt ist;
einem Unternehmen, das erwiegsenermafien lebensidhig ist,
nredit zu gewdhren. Sie ist allerdings vevpflichtet, el-
nem Unternehmen, das sanierungsbediirftig gewarden ist,
Kredit nicht gegen Sicherheitsleistung zu gewdhren, wenn
dadurch Glaubiger getliuscht werden. Einen Verlust von
6.570,50 DM in der Anlaufzeit brauchte das Berufungsge-
vicht aber nicht filr so hoch zu halten, daB er die Be~
gsorgnis erregen muBte, das Unternchmen, dem die fliégerin
Kredit gewiihren wolle, sei nicht lebensrdéhig. Auch die
Auifagsuig der Revision, die Xlégerin habe danit rechnen
milssen, dad bei den fuBerungen der Srtlichen Stellen das
drtliche Interesse an der VergroRerung des ansiissigen
Unterncehmens eine Rolle spiele, kanu nicht geteilt wer-
den. Abgesehen davon, daB riir ein solches liiBtrauer. xeine
tatsdchlichen Anhaltspunkte vorgetragen sind, iibersieht
die Revision, daB ungtreitis der Dauerarbeitsplatzkredit
von 250,000 D vom imuptamt Fir Soforthilfe guf Grund ei-
nes Bescheides des Landesamtes fiir Sofortnilfe in DD
@D und Ger Kredit von 35.000 DM vom Landesausgleichsemtb
in DY, 2lso von Stellen, déie sich auBerhalb des
drtlichen Xreises befanden, gewdhrt worden sind. DemgemiB
veist das Berufungsgericht bei der Zrwidgung, daB die K1&-
gerin bei der Hereimmnahme der Sicherungen zweokubBig ge-
handelt habe, szutreffend auch auf die vom Zande KNG
VI vernommene Ausfallblirgschaft hin.

jopm——"

e,
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Schliefllich meint die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB der Kligerin, wenn sie
gich eines gebrduchlichen Auskunftmittels, etwa einer Aus-
kunrtei bedient hétte, die bis Ende de¢s Jahres 1952 ange-
wachsene Schuld des XKaufmanns Sch@iiill nicht verborgen hiit-
te bleiben kOnnen. So seien nach der unwidersprochencn Be-
hauptung des Beklagten gegen Schiii vis Dezember 1952
sechs Vollstreckungen {iber 56.000 D anhénglig gewesen.
Auch habe er von der Sp@kasse in GEl ein Darlehen von
50,000 Dif in Anspruch genommen und sei den Kaufpreis fiir
drei von der Firma TP gclicferte Generatoren schul-
dig geblieben. Zu diesem Vorbringen brauchte das Berufungs-
gericht jedoch nicht Stellung zu nehmen. Aus dem Umstand
allein, daB Schqill) schon vor der Kreditgewdhrung ver-
schuldet gewesen ist, konnte keine Verpflichtung der Klié-
gerin zsur Pritfung und Einholung von Auskiinfien erwachsen,
vielmehr hétte auch nach der Meinung des Beklaglten gerade
gine Pritfung der wirischaftlichen Verhdltnisse des Kredit-
nehmers e¥st der Klédgerin Kenntnis von seiner Verschuldung
geben kinnen. Nur wenn bei der Einriumung des Kredits die
Klégerin schon Verdacht gehegt hiitte, da8 Schi{liiill] sicia be-
reits in Zahlungsschwierigkeiten befand, hétte mbglicher-
wveise der Klédgerin eine Erkundigungspflicht obgelegen,
wollte sie sich nicht dem Vorwurf grobfahirléissigen Ver-
haltens aussetzen. Den Ausfilhrungen des Berurungsgerichts;
die Klédgerin sei der Annahme gewesen, da8 das Untermehmen
des Sch@ii) suf wirtschaftlich gesunde Basis gegriindet ge-
wesen sei und weiterentwickelt werden konne, liegt indes-
sen ersicatlich die Feststellung zugrunde, daB die Xl&-
gerin einen solchen Verdachit nicht gehabt hat. Der Be-
klagbte seibst nat in dieser Richtung auch nichts vorge-
tragen. .
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Nach alldem kann die Revision keinen Brfolg habeun,
' Sie war deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zurick-
zuweigen.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger
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