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: Gesetz BGB § 9863 Allgeme1ne Geschaftsbedlngungen der
& . . - Banken Nr.2l AbSoj
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Rechtssatz: Zur Frage, ob eine Bank, die von einer anéeren
Bank ihr zur Sicherheit abgetretene Grundschulden -
pnd {ibereignete Sachen mit der gesicherten Forde-
‘Tung iibertragen erhaltén hat, sich ihrer Klage
gegen den Sicherungsgeber auf Herausgabe von Si- .
cherungsgut entgegenhalten lassen muB, sie habe
tber die Grundschulden verfiigt, ohne hierbei sei-
ne lnteressen zu wahren.

Aktenzeichen: VIII ZR 33Q/56 "~ OLG Stuttgart

Urt. des BGH v. 23. Mal 1958 : 16 Stuttgart



VIII ZR 330/56

Verkiindet am 23. Mai 1958

s Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

¢ e

Geschaftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma & Co. K& in HGEED ax AGEEN, ver-
treten durch den Beklagten zu 2 als persdnlich haften—~
den Gesellschafter.

2. den Kaufuann Carl L4 in HEEEan AN

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskléger,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNGGNGD -

gegen

die Firma Bankhaus PP & Co., Kommanditgesellschaft,
in 3@ Q. verireten durch ihren personlich
haftenden Cesellschafter, Diplomkaufmann Gert

Kldgerin; Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt NG -

hat der VIIT. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,

Dr. Mezger und Dr. ifessner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in

Stuttgart vom 25. Mai 1956 insoweit aufgehoben,
als es sum Nachteil der Beklagten erkannt hat.

In diesem Umfange wird die Sache zur anderwei-—
ten Verhandlung und Entscheidung an das Beru—
fungsgericht zurlickverwiesen, dem auch die Ent.-
scheidung iiber die Kosten der Revision iibertra-
gen wird. '

Von Rechls wegen

&
»
.



Matthias Prinz

Recht: | .pginzgl
— 2 - echtsanwalt www‘q‘ |n3. aw
‘ " :'
Tatbestand:

e mae ¢ e & 6 s Saimm

Zur Sicherung von Forderungen der WNEENEGNGGEND
Lo ok GrbH in SEJIEEN (nochstehend Loasgle
W) sus Kreditgewsheung an die Jeuilip
K@@ GubHE in HEEER (nachstehend GmbH) trat die
Beklagte zu 1 am 19. April 1952 der Laquil NN :»k
eine Eigentiimerbriefgrundschuld iiber 100,000 DM ab. Die-
sc lastete auf den der Beklagten zu 1 gehSrenden Grund-
stiicksparzellen Nr. @4/2, 886 und @3/5, verzeichnet im
Grundbuch von HEJll) Band @ Wr 4)5. Ferner schlossen die °
Lo@ N, o0 und die Beklagte zu 1 am 29, April 1952
einen Sicherungsiibereignungsvertrag, durch den die Be-
klagte der La@Q R a0k Maschinen und Einrichtungs-
gegenstéinde zur Sicherheit fiir Forderungen an die GmbA
iibereignete. Zu dem gleichen Zweck trat die Beklagte zu
1 am 7. Mai 1952 eine Briefgrundschuld iiber 50.000 D an
die LoqUijjNENo:nk ab, die ebenfalls auf den oben
bezeichneten Grundstiicken ruhte. AuBerdem hatten die Be-
klagte zu 1 und ihr perstnlich haftender Gesellschafter,
der Beklagte zu 2, der Lo@D)-1k Biirgschaften
fir die Verbindlichkeiten der GmbH geleistet.

Am 23, Mai 1952 stellte die GmbH, deren Geschafts-
filhrer und alleiniger Gesellschafter damals der Beklagte
zu 2 war, die Zahlungen ein. Am folgenden Tage beantrag-
te sie die Ertffnung des gerichtlichen Vergleichsverfan-
rens. sur Vermeidung des Konkursges und ErmOglichung eines
gerichtlich bestdtigten Vergleichs mit den Glauvvigern dexr

- GmbH schlossen die BeXlagten zm 24. September 1952 mi%

v Wil

dem Kaufmann G =inen notariell beurkundeten Vertrag,
in dem sich die Beklagten verpflichteten, nach Bestiti-
gung des Vergleichs die Parzellen W5 und @3/5 aur die
GmbH zu iibertragen und ihr ein weiteres Grundsiiick zu
fibereignen. Die GmbH gollte die Grundschulden }m& die
ihnen sugrunde liegender Verpflichtungen in Hohe von
150.000 DM iibernehmen. GE) erward auch die Lnteile
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der GmbH und wurde ibhr Geschédftsfiihrer. In dem Ver-—
gleichsverfahren verzichteten die LoD ank
und andere Glaubiger auf ihre Forderungen aus Wechseln
und Biirgschuaften gegen die beiden Beklagter unter der
Voraussetzung, 8af sie ihr Vermdgen zur Sicherung der
Durchfithrung des Vergleichs der GmbH .uneingeschrankt
zur Verfiigung stellten. Die Beklagben iibernmahmen am
26, September 1952 den Vergleichsgliéubigern gegeniiber
die selbstschuldnerische Biirgschaft fiir den Vergleich.
Am selben Tage wurde der angenommene Vergleich der GmbH
mit ihren Gldubigern gerichtlich besgtdtigt,

Am 17, Oktober 1952 schlossen die GmbH und die Be-
klagten einen Vertrag, in dem die GmbH niher bezeichne-
te Gegonstiande, darunter daschinen und Einrichtungsge-
gensténde, kduflich iibernahm und die Vertragsparteien
weitere Vereinbarungen zur Ausfithzung des ¥Wertrages vom
24. September 1952 trafen. Durch dieses bereinkommen
wurde ein Teil der der Bank iibereigneten Gegenstédnde der
GmbH {iberlassen. Unter dem 28. Januar 1953 vereinbarten
die LoqNENR,:nk und die Beklagten eine Ergin-
zung zu der Sicherungsiibereignung vom 29. April 1952,
wodurch der La(iiiNNENER:nk anstelle des ihr durch
diesen Vertrag iibereigreten Volkswagens ein anderer Volks- '
wagen zur Sicherheit iibereignet wurde.

In dem Vergleichsverfahren hatte die La(iii D
bark Forderungen in Hohe von 236,691,45 DY angemeldet.
Sie erhielt hierauf die Verglelchsouote von 60 % mit
142.014.20 DM in Raten; deren letzie am 26, September
1955 f8llig wurde. Wegen des Restbetrages von 94.676,55 DM
nebst Zinsen, die per 15. Mdrz 1953 angeblich 3.323 Tl
betrugen, hatte die Lo NP oork bereits vor Til-
gung der Vergleichsraten der GmbH angedroht, sich aug den
Grundschulden zu befricdigen und die belasteten Grund-
stiicke, darunter die beiden der GmbH inzwischen am
25. Oktober 1952 aufgelassenen Parzellen @5 und @3/5,
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zur Versteigerung zu bringen. Deshald veranlaBte die
GmbH die Kldgerin, ein Bankunternehmen, der Lagiiiiillil®
@R ok zur Abgeltung ihrer Rechte auf Befriedigung
aus den ibr gestellten Sicherheiten einen Betrag von
98,000 DM zu zahlen. Die beiden Banken wurden hieriiber
einig', worauf die Klégerin den vereinbarten Betrag am
1Q0. Marz 193 durch Scheck zahlte. Darauf trat die Lo@il
O o< in einer von ihr unterzeichneten Erkls-
rung vom 18. Mirz 1953 ihre Rechte und Anspriiche aus dem
Sicherungsiibereignungsvertrag vom 29. April 1952 und mit
Abtretungserklirung vom 19, Mirz 1953 die beiden Brief-
grundschulden iiber 100,000 und 50,000 DM an die Klégerin
ab. In einem Schreiben vom 10. April 1953 an die Beklag-
te zu 1 erklirte die La{jjl NN =k, der augenblick-—
liche Inbaber der Sicherheiten (gemeint war die Klégerin)
habe nur dann das RKecht, sie zu behalten; wenn er der Be-
klagten gegeniiber auf Grund der Zahlung an die La(iiD
—bank eine RegreBforderung habe. Das diirfte aber,
go ist iIn 4. demﬁ Schreiben weiter dargelegt, bei der im
Auftrage der GmbH handelnden Kl&igerin nicht der Fall sein,
da ja die GmbH der Beklagten gegeniiber zu der Abédeckung
der Restforderung der L ibonk verpflichtet
gewesen sei., AnschlieBend heiBt es in diesem Schreiben
wortlich: '

"Nach den uns gegebenen Versicherungen ist anzuneh-
men; daf die Firma JGI® (GmbH) gegen die Riickga-
be der Sicherheiten an Sie auch keine ILinwendungen
erheben wird, zumal der Sinn des gewdhlten Vexrfah-
rens im wesentlichen der war, die endgiiltige Uber—
eignung des Teils der Sicherungsgegensiénde, der
nach dem zwischen Ihnen und der Firma JEIEP am
24,9.1952 geschlossenen Vertrag von der Firma JEEED
ifibernommen wurde, zu erleichtern., Wir miissen Sie
deshalb bitten; sich wegen der Riickgabe der Sicher-
heiten mit Rerrn GCQP %Geschaftsﬁihrer der GmbH)
in Verbindung zu setzenccoo"

In eirem Schreiben vom 12, Mai 1953 an den Beklag-
ten zu 2 erklirie GQJP, Eerr PEP (ein Gesellschafter
der Klégerin) habe ihm zugesagt, der Beklagten zu bestd-
tigen, daB die Freigabe erfolge, sobald die damit gesicher-
te Porderung von 98.000 D durch die Gmbd sbgedeckt werde.



.-.5...

Las Vergleichsverfahren wurde durch BeschluB vom
10. November 1953 nach Erfiillung des Vergleichs. aufge—
hoben. Die Klagerin schrieb darauf unter dem 27. Novem-
ber 195% en die Beklagte zu 1, die GmbH habe ihr aguf
den Debetsaldo, den sie von der La@iEEEERbY=nk in
Hohe von 98.000 D iibernommen habe; heute 60.000 DM zur
Riickzahlung gebracht, es verbleibe daher noch eine Schuld-
summe von 38,000 DH ohne Zinsen, die jedoch von der GmbH
zundchst nicht gezahlt wiirden, weil diese "Aufrechnungs-
anspriiche" geltend mache; die Beklagte zu 1 mdge ihr be-
kanntgében, wo sich die in den Vertridgen vom 28. April
1952 und 28. Januar 1953 zur Sicherheit iibereigneten Sa-
chen befinden, damit die ihr nach den Uberwachungsbedin-
gungen obliegende Uberpriifung der gestellien Sicherheiten
vorgenommen verden kénne.

Mit Schreiben vom 19. Juli 1954 teilte die Kligerin
der Beklagten gu 1 mit, sie habe mit der GmbH folgendes
vereinbart:

1) Den Xontoausgleich bis auf den Betrag von 42.600 DK
habe die GmbH iibernommen und dafiir die gigens ge-

stellten Sicherheiten erhalten,

2) Wegen des Betrages von 42.600 DM habe ihr die GmbH
erkldrt, daf es sich um eine Ersatzforderung han-
dele, die von der Beklagten zu 1 2zu bezahlen sei.

Sie, die Kldgerin, mbchte mit der Beklagten zu 1
dahingehend verhandeln, da8 die Forderung durch
die Beklagte abgeltst werde, andernfalls miisse sie
die Verwertung des Sicherungsgutes in die Wege
leiten,

Nachdem die Klégerin der GmbH;die am 2. September
1953 als Bigentiimerin der Parzellen Kr.@)5 und @3/5 ein-
getragen worden war. ... die beiden Briefgrundschulden,
die auch noch auf der Parzelle @/2 ruhten, durch Er-
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kldrung vom 2. September 1954 abgetreten hatte, lieB
die GmbH die Grundschulden auf den von ihr erworbenen
beiden Parzellen am 22, September 1954 zur LOschung
bringen.

Die Xlégerin hat mit der am 20. September 1954
eingereichten Klage verlangt, die Beklagtellals Gesamt-
schuldner zu verurteilcn, an die Klégerin zum Zwecke
der Befriedigung wegen einer Forderung von 42.000 DU
niher bezeichnete Maschinen und Geré@te herauszugeben
und der Kligerin Auskunft dariiber zu erteilen, wohin
gsie diese Gegenstédnde verbracht haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im zweiten Rechtszug hat die Klédgerin ihren An-
trag weiterverfolgt und zudem anfangs die Feststellung
erstrebt; daB die Beklagien zum Wertersatz verpflich-
tet seien, soweit sie zur Herausgabe nicht in der Lage
seien. Sie hat von diesem Verlangen jedoch Abstand ge-
nowmmen, nachcéem der Prozefbevollmichtigte der Beklagien
in der miindlichen Verhsaudlung vor dem Berufungsgericht
erklart hatte, daB die Maschinen vorhanden seien, deren
Herausgabe die Kligerin Terlange.,

Das Oberlandesgericht hat darsuf den Anspriichen
auf Herausgabe und Auskunft mit Zinschrénkunger. ent-
gsprochen und die Xlage ainsichtlich einiger Gegen-
stédnde mangels Nachweises Ges Eigentumserwerbs shge-
wiesen.

Mit der Revision ersireben die Beklagten die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils in vollem
Unfange, wdhrend die Kldgerin Zuriickweisung des Rechts-
nittels beantragt,

Die GmbH war auf Grund der Streitverkiindung der Be-
klagten im ersten Rechtszuge der Kligerin als Streithel-
forin beigetreten, sie hat sich jedoch an dem weiteren
Verfahren nicht mehr beteiligt.
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Entscheidungsgriinde:

e o By - v Ll

I. Die Klégerin verlangt auf Grund Bigentums Heraus-
gabe von Gegenstinden. Das Berufungsgericht hat zur Aus-
legung der Vereinbarungen zwischen der Klédgerin und derx
Lo onk iber die Ubertragung der dieser von
der Beklagten zu 1 gestellten Sicherheiten folgendes -
erwogen: Die Kldgerin habe die GmbH von dem Druck der
LG 2 1c befreien wollen, Gie ohne Gefidhr-
dung ihrer Vergleichsforderung einen Ausgleich ihrer Aus-
fallforderung in Hohe von 40 % der zum Vergleichsver-
fahren angemeldeten Forderung erstrebt habe. Die La@iilie
SR =k habe die Abdeckung dieser durch den Ver-
gleich erlassenen aber im Rahmen des § 82 VerglQO als un-
vollkommene Verbindlichkeit noch fortbestehenden Ausfall-
forderung vor allem deshalb von der GmbH erwartet, weil
diese, inzwischen die Crundstiicke Parzellen ¥r . W5 und
@: 5. auf denen die von der Beklagten zu 1 an die Lol
G-k zur Sicherheit abgetretenen beiden Bi-
gentilmergrundschulden ruhten, und auch den Begitz an ver-
schiedenen der LafNNEN-oni: zur Sicherheit iiber—
eigneten Sachen erworben gehabt habe. Sie nabe unter der
Drohung, die Geschditsgrundstiicke zu versteigern, den
Geschéftsfinrer G} der GmbH zu Verhandlungen ilber die
Bezahlung der Ausfallforderung lreranlaBt. Am 27. Februar
1955 habe sie verlangt, daB die Vergleichsschuldnerin ent-
weder die ganze fusrallforderung unter Anerkennung als
klagbare Vervbindlichkeit oder Goch wenigstens 50.000 DU
sofort bezakle und éie Restforderung als klagbaren An-
spruch anerkenne. Deshalb habe G zur Vermeidung der
ihm we'bwendbar erscheinenden Zwangsversieigerung der
Geschiftsgrundst licke einen Xdufer fiir die Sicherheiten

gesucht, die die Lo =% in der Hand gehabi
nabe, Die Il&gerin habe sich nach Priifvng Gieser Sicher-

heiten und nach dem Versprechen des Zeugen GEJi; nunmehr
wit ihr als Benk zusammenzuarbeiten, bereit gezeigt, die
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L@, o nk in Hohe der Ausfallforderung zu be-
friedigen. Am 7. Mérz 1953 hdtten sich sodann die Kliége-
rin und die LoqiERb:nkc dahin geeinigt, daB8 die
Klédgerin zur volligen Abdeckung der Ausrallfoiderung
98.000 DIl an die LagiiED 21k bezahle, wihrend
letztere der Kligerin alle dinglichen Sicherheiten liber-
lessen sollte, éie sie zur Sicherung der Forderung gegen
die Vergleichsschuldnerin in Hénden gehabt habe, also auch
das Pigentum an den Gegensténden, bei denen der Anspruch
auf Riickiibertragung und der Besitz den Beklagten verblie-
ben sei. Hach Aussagen des Zeugen Dr. MEEP (Abteilungs-
leiter bei der LagiijilllYank) habe sich die La(@iilie
N2k entschlossen, das Sicherungseigentum an
diesen Gegensténaen auf die Kldgerin zu Ubertragen, weil
diese eine Gerantie iiber die unoch ausstehenden vier Raten
der Vergleichsforderung abgegeben habe. Von irgendwelchen
"Eingchrénkungen der Klédgei'in iiber die Verwertung der
iibertragenen Sicherheitcen" sei dem Vertreter der LoD
@bk, dem Zeugen G1@HN, jedoch nichts bekannt ge-
wesen. Beriicksichtige man weiter, daf fiir die Gmbd nach
ihrer wirtschaftlichen Lage vnd nach den Aussagen ihres
Geschifbsfithrers der Erwerdb der der La(iiNEED::nk
zustenenden dinglichen Rechte durch die Klédgerin im Vor-
dergrund gestanden habe, so ergdben sich von vormherein
wenig Anhaltspunkte dafiir, daB die Kldgerin nur als
Zahlgtelle der Vergleichsschuldnerin die Zahlung er-
bracht habe; wie es dem Zeugen M@} nach seinen Aus-
sagen erschienen sei., Glaubwiirdig sei vielmehr, daf die
Kldgerin die Zahlung auf eigene Rechnung gegen Ubertra-
gung der ficherheiten habe erbringen wollem. Dies wiirde
nichi ausschlieBen, daB die GmbH die Ausfallforderung
gegeniiber der Klédgerin als klagbare Verbindlichkeit sn-
erkannt hadtte. Tiese Anerkemnung wiirde allerdings die
Rechtsstellung der Beklagten nicht beriihren. Jedenfalls
ktnne aus der Verbuchung einer Forderung der Kligerin

P R R Y
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gegeniiber der GmbH in Hthe von 98.000 BM nicht ohne
weiteres entnommen werden, dafs es sich um die Begriin-
dung einer Darlehensforderung handelnsmiisse.

Auf Grund dieser Erwiigungen ist das Berufungsge-
richt .zu dem Brgebnis gelangt, die Kldgerin habe gegen
Zahlung des Betrages von 98.000 DU an die LaQiiliD
@b :nk die Rechtsstellung erlangen wollen, die
seither die Lo(ilEERvonk innegehabt habes mit
diesem Ziel sei die Lagiilivank einversianden
gewesen.

Diese Feststellung wird entgegen der Ansicht der
Revision nicht schon dadurch in Prage gestellt; daB die
Klédgerin den Betrag von 98.000 DM am 10. Mirz 1953 an
die ToqgiNcnc gezohlt und diese erst danach
durch die Erklérung vom 18. Mirz 1953 ihre Rechte und
Anspriiche aus dem Sicherungsiibereignungsvertrag vom
29. April 1952 und am 19. Mgrz 1953 die beiden Grund-
_schulden an die Kldgerin abgetreten hat. Denn das Be-
rufungsurteil ist dahin zu verstehen, dafl die maBged-
liche “Yinigung zwischen den beiden Banken bereits vor
der Zahlung vom 10. J8rz 1953 erfolgt war.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts kommt es nicht
darauf an, ob die gesetzlichen Vertreter der Klidgerin
und der L@l :nk sich iiber die "Vorstellung
einer unvollkommenen Verbindlichkeit® klar geworden sind.
Es hat hierzu ausgefiihrt, es sei verstdndlich, daB fiir
beide Vertragspartner die Rechte, die die dinglichen §i-
cherheiten begriindeten, im Vordergrund gestanden hiétten,
und ist zu der Folgerung gelangt, der rechtsgeschédftli-
che Wille beider Banken sei dahin gegangen, der Klige-
rin die Rechtsstellung der La@jNERG:nk auch
hinsichtlich der Haftung der Sicherheiten fiir die als
unvollkommene Verbindlichkeit der GmbH fortbestehende
Ausfallforderung zu verschaffen und auch diese Forderung
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auf die Klégerin zu iibertragen. Dieser Gedankengang
148t keinen Rechtsirrtum erkennen.

Das Berufungsgericht bewegt sich im Rahmen der
ihm zustehenden Ermittlung des rechtsgeschéftlichen
Willens der beiden Banken auch insoweit, als es entge—
gen der Ansicht des Landgerichts ausgefiihrt hat, aus
dem Umstand, daB in der Abtretungserklérung vom 18. ldrz
1953 die "erlassene" Forderung nicht besonders erwdhnt
worden sei, k6nne nicht gefolgert werden, daB die Klé-
gerin nach dem Willen der Vertragsparteien nicht voll-
stédndig in die Rechtsstellung der Lafjil DY -1k
habe eintreten sollen. Das gilt auch hinsichtlich der
Wendung in der Aktennotiz des Zeugen P vom 9. Mirz
1953, die Zahlung der Kligerin erfolge "zur vblligen Ab-
deckung aller auBerhalb des Vergleichs stehender Forde-
rungen", und der Fassung der Abtretungserklérung vom
18. Mdrz 1953, in der es heift, die Lo 21k
sei hinsichtlich ibrer auBerhalb des Vergleichs der GmbH
stehenden Anspriiche durch die Klégerin "befriedigt" wor-
den. Nach Ansicht des Berufungsgerichts kommt in dieser
Abtretungserklarung der Parteiwille, der Kldgerin die
Rechtsstellung der LGN :rk zu verscaalfen,
insofern zum Ausdruck, als diese ihre sdmtlichen Rechte
und Anspriiche aus dem Sicherungsiibereignungsvertrag habe
abtreten wollen. Dabei sei fiir die Klédgerin eine Siche-
rung fir die Vergleichsquote ausgeschieden, da insoweit
bis zur vélligen Tilgung durch die sechste Vergleichs-—
rate am 26, September 1955 die LofiENEEP- onk Gliv-
bigerin geblieben sei. Zs kOmne, so meint das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang, schwerlich angenoummen
werden, das Eigentum sei auf die Kld#gerin nur tipertragen
worden, um auf diese Weise die Ubertragung Ger von der
Beklagten zu 1 an die GubH verkauften Gegenstéinde zu er-
leichtern, und deshalb, dami{ die Klégerin das Eigentum
an den Gegenstinden im {ibrigen der Bekiagten zu 1 zuriick-

/
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iibertrage. Dexr Vermerk in der Aktennotiz ces Zeugen

Mg von 9. MErz 1953, der Zeuge Gl werde sich mit
dem Beklagten zu 2 wegen Freigabe dsr HMaschinen ausein-—
andersetzen, ergebe vielmehr, daf die Ablosung der im
Hinblick auf die dingliche Sicherung weiterbestehenden
Ausfallforderung der Schuldnerin und den Beklagten habe
iiberlassen bleiben sollen. Ob diese Erwdgung zwingend
ist, ist nicht entscheidend. Die Deutung der von dem
Berufungsgericht gewiirdigten Umsténde ist jedenfalls mog-
lich und deshalb aus Rechtsgriinden nicht zZu beanstanden.

Dagegen 1lidft die Begriindung des Berufungsurteils
nicht erkennen, daB sich das Berufungsgericht mit der
Frage befaBt hat, ob die Lo@illEN-ank ohne Zu-
stimmung der Beklagten zu 1, die die Sicherheiten ge-~
stellt hatte, an ihre Stelle als Sicherungsnehmerin die
Klsgerin treten lassen durfte. Diese Frage ist nach dem
der Bestellung der Bicherheiten zugrundeliegenden Rechts-
verhdlinis zwischen der Lol cnk und der Be-
klagten zu 1 zu beurteilen. Hinsichtlich der Grundschul-
den fehlt in dem Berufungsurteil jede Feststellung darii-
ber, wie die Beziehungen der L@ :nk und der
Beklagten zu 1 geregelt waren. Insoweit ist der Hinweis
der Revision in Betracht zu ziehen, in den Allgemeinen
Bedingungen der Banken, die grundsdtzlich den Bankvertré-~
gen zugrundegelegt wiirden, sei unter Fr. 21 £bs.3 be-
stinmt, Grundechulden werde die Bank freihtndig mengels
Zustimmung des Sicherheitsbestellers nur gusammen mit
der gesicherten Forderung und nur in einer im Verhdltnis
zu ihr angemessenen Hohe verkaufen (vgl. zur Bedeutung
dieser Klausel Trost, Schiitz, Bankgeschéftliches Formular-
buch, J4.Aufl. 1955 Anm.8 zu Nr.21 ABB). Es *ann jedoch
dahingestellt bleiben, ob aus der Unterlassung einer
Priifung der der Abtretung der Bigentiimergrundschulden
sugrundeliegenden Vereinbarungen Bedenken gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts herzuleiten sind, daB die
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Lo o der Kligerin did"Sitherheitén 2l dem
Zweck iibertragen habe, um ihr die gleiche Rechtsstel-
lung zu verschaffen, die sie selbst insoweit und hin-
sichtlich der Ausfallforderung innehatte. Denn das Be-
rufungsurteil mu8 aus einem anderen noch zu erdrternden
Grunde auch dann aufgehoben werden, wenn diesem Ausgangs-—
punkt des Berufungsgerichts beizutreten widre. Deshald
kann fiir die weiteren Ausfiihrungen unterstellt werden,
daB die Klégerin den Betrag von 98.000 DM nicht namens
der GmbH zur Tilgung der Ausfallforderung gezahlt hat,
sondern zu dem Zweck, diese als unvollkommene Verbind-
lichkeit fortbestehende Forderung mit den hierfiir haf-
tenden Sicherheiten zu erwerben, und da8 ihr von der Ladli
W =0k nicht nur die Sicherheiten, sondern auch
die gesicherte Forderung wirksam iibertragen worden sind.

II. Hat aber die sldgerin nur die Rechtsstellung der
L@ o1k erworben, so kann sie, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend angenommen hat, sich schon aus-
diesem Grunde auf den Erwerb von Sicherungseigentum nur
insoweit berufen, als die Lofl P ank dieses
Recht erworben haitte. Die Revision riigt in diesem Zusam-
menhang, das Berufungsgericht habe Ausfilhrungen und Be-
weisangebote der Beklagten iibergangen, die die Rechts-
wirksamkeit der Sicherungsiibereignungen betreffen. Hier-
zu hatten die Beklagten vorgetragen, der Beklagte zu 2
habe den Vertrag vom 29. April 1952 nur unterzeichnet,
um einen Wechselprotest zu vermeiden, der die Ertffnung
des Xonkursverfahrens gur Folge gehabt haben wiirde, wie
der LoqSbank oine weiteres evkennbdr gewesen
sei, Es hdtten bei der auf Dringen der LogiilNNNNNp
bank in Eile vorgenoumenen Unterzeichnung des Sicherungs-
itbereignungsvertrages sichere Unterlagen fiir die Aufnah-
me der einzelnen Gegenstédnde nicht zur Verfiigung gestan-
den. Die DTiston, auf die gich die Kldgerin als Anlage zu
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diesem Vertrage stiitze, seien erst nachtrédglich durch
Angestellte der Filiale der Lo =nk in Si@hy
W :uf Grund einer Aufnahme angefertigt worden, bei
der Maschinen, die bei den Heimarbeiterinnen standen,
nicht "aufgenommen" worden seien. Auch sei eine Anzahl
von Maschinen, die sich im Betrieb in AL befunden
hitten, Gamals nicht erfaBt worden. Auf Grund dieser
Bestandsaufnahme seien die von der Filiale in Siqp

vom 2. Mai 1952 dem Beklagten zu 2 zur Unterzeichnung
vorgelegt worden.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klégerin
habe das BEigentum insoweit nicht erworben, als die Uber-
eignungsvereinbarung in dem Vertrag vom 29. April 1952
hinsichtlich einzelner nur ungeniigend gekennzeichneier
Gegenstinde der erforderlichen Bestimmtheit ermangele
und infolgedessen nicht zur Uvertragung von Eigentum
an-'die Lo@ii Nk geniigt habe, und aus diesem
Grunde die Klage hinsichtlich eines Teiles der heraus—
verlengten Gegensiéinde abgewiesen. AuBlerdem hat der Pro-
zeBbevollmichtigte der Beklagten im zweiten Rechtszuge
erkléirt, die herausverlangten Maschinen seien vorhanden,
Wenn nunmehr die Revision riigt, daB die Ubereignung man~
gels einer ordnungsgemidfien Aufnahme von Gegenstédnden in
die Listen 1 bis 8 im ganzen nicht in Ordnung gewesen
sel. so hdtte es einer néheren'Darelgung im einzelnen
bedurit; warum die Ubereignung in dem Umfange, wie sie
das Berufungsgericht als gliltig angesehen hat, aus
diesem Grunde nicht wirksam sein sollte,

Zu dem Einwand der Bekiag‘l:en, éer Vertrag sei nur
unter wirtschaftlichem Druck geschlossen worden, um
den Konkurs zu vermeiden, und die La(NNEENNG:nk
habe Giesen Druck bewuBt ausgenutzt, enthdlt sich das
Berufungsgericut jeder Stellungnahme. Diesgs mag verfah-
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rensrechlich zu beangtanden sein, ist jedoch deshald
nicht entscheidungserheblich, weil das Berufungsurteil
auf diesen Mangel nicht beruhen kann. Denn die Behaup-
tungen der Beklsgten sind entweder so wenig bestimmt oder
sie enthalten keine geeigneten Tatsachen, um einen Ver-
stof der Loyl :nk gegen die guten Sitten zu
begriinden. so daB die Revision ohne Erfolg riigt, das Be-
rufungsgericht habe § 138 BGB verletzt,

Eine weitere Riige der Revision betrifft den Perso-
nenkrafiwagen, zu dessen Herausgabe das Berufungsgericht
verurteilt nat. Dabei handelt es sich um das Fahrzeug,
bei dessen .&nschaffung der mit dem Vertrage vom 29. April
1952 der Lo@iEEN.o ki zur Sicherheit iibereignete
Volkswégen in Zahlung gegeben worden ist. Die Beklagten
hatbten dazu im Schiiftsatz vom 15. September 1955 §.5
vorgebragen, die La@ij NN ank in SigEEEENEED habe
die Herausgabe des Kraftfahrgeugbriefs fdr den in Zshlung
gegebenen Wagen zundichst verweigert. Der neue Wagen habe
aber gbgenommen werden miissen. Um keinen Schaden zu er-
leiden, habe der Beklagte zu 2 den Ergingungs—Ubereig-
nungsvertrag vom 28. Januar 1953 nur unter Druck unter-
schrieben, jedoch dem Beaufiragten der LajiiNENER
bank gleichzeitig erklart, daB dieser Veritrag grundsitz-
lich nicht anerkannt werde. Die Revision meint, damit sei

eine Anfechtung wegen Drohung ausgesprochen, zum mindesten

der Arglisteinwand erhoben worden, und riigt unter Beru-
fung auf § 286 zPO, das Berufvngsgericht habe sich mit
diesen Einwendungen auseinandersetzen miissen. fuch diese
Riige xann nicht durchdringen. In dem Vorbringen der Be-
klagten ist némlich weder eine Anfechtung wegen Drohung
zu erblicken, noch ist damit ein Sachverhalt dargetan,
der den FTinwand der Arglist gegeniiber der LoGiillliD
Sk und demzufolge auch gegeniiber der Klidgerin
begriinden kdnnte. Wenn der Beklagte zu 2 bei der Unter-
zei-cbnung des Ersatzvertrages erkléirt het, daR diesexr
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grundsdtzlich nicht anerkannt werde, so ist damit noch
nicht dargetan, daB8 dieser Vertrag nicht wirksam abge-
schlosgen worden sei. Der Hinweis des Beklagien zu 2
konnte allenfalls als Vorbehalt dahin gedcutet werden,
da die Beklagten sich Einwendungen gegen die Wirksam-
keit der Sicherungsiibereignung nicht abschneiden lassen
wollten. Diese hitten aber auf alle lglle einer besonde-
ren schliissigen Darlegung bedurft, an der es die Beklag-

ten haben fehlen lassen.
[ ]

III. Die Revision meint, ein Verzicht der La@lEP
@ onic auf ihre Sicherheiten konnte sich daraus er-
geben, da8 sie ihre Forderung gegen die GmbH im Ver-
gleichsverfahren voll angeweldet und die daraus errech-
nete Vergleichssumme von 60 % geltend gemacht hat. Dem
kann nicht zugestimmt werden. Die Beklagte zu 1 hat

die Sicherungsiibereignung in dem Vertrag vom 29. April
1952 ausdriicklich zur Sicherung aller gegeuwartigen und
kiinftigen Anspriiche der Lo Db -n: gegen die
GmbE vorgenommen. Dies ist von den Beklagten zuch hin-
sichtlich der andersn von der Beklagten zu 1 gestellten
Sicherheiten in den Tatsachenrechisziigen nicht in Zwei-
fel gezogen worden, Die von einem Dritten gestellien
Sicherheiten werden durch den Ausfsllgrundsatz des § 27
VerglQ nicht beriihrt, der Glédubiger kann sich vielmehr
fiir ssinen Ausfall aus solchen Sicherheiten befriedigen
(Bley Verglo § 27 Anm.4 und 8; vgl. Mentzel/Kuhn X0
6o.Aufl. § 64 Anm.5).

Die Beklagten kinnen Einwendungen gegen die Ansprii-
che der Klidgerin auch nicht unter Berufung auf § 776 BGB
herleiten, wie die Revision meint. Die Beklagten haiten
sich zwar fiir die Verbindlichkeiten der GubE gegeniiver
der Lo@ENENEEENR o k auch persénlich vervirgt. Diese
hat jedoch, wie zwischen der Parteien unstreitig ist,
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auf ihre Anspriiche aus den Biirgschaftsverpflichtungen
der Beklagten verzichtet. Infolgedessen hafteten die
der LoGINENEEE 2k zur Sicherheit iibereigneten Ge-
genstdnde und die beiden Grundschulden in dem Zeitpunkt,
als die Lo(ENEENb:=rk ihre Rechte hieran auf die
Klégerin Ubertragen hat, nicht mehr auch fiir éigene
Verbindlichkeiten der Beklagten gegeniiver der LANNNEEED
Rk, sondern lediglich fiir die Verbindlichkei-
“ten der Gmbl. Die Abtretung der beiden Grundschulden
durch die Kldgerin an die Gmbl und eine hierin liegen-
de Aufgabe von Rechten kann deshalb nicht die in § 776
BGB bestimmten Wirkungen auslbsen.

IV. Das Berufungsurteil gibt jedoch aus anderen recht-
lichen Gesichtspunkten zuufl?edenkeg AnlaB,

Da die Kligerin nach der Annahme des Berufungsge-
richts nur die Rechtsstellung erlangen sollte, die der
L@, ok zustand, war sie jedenfalls dieser
gegeniiber verpflichtet, bei der Verfiigung iiber die ihr
libertragenen Sicherheiten nicht den Rahmen zu iiberschrei-
ten, der fiir die Lo@ i ERvank durch das der Be-
stellung der Sicherheiten gugrundeliegende Rechisver-
h#ltnis gezogen war. Die La@ll b ank hat sich
ihrer schuldrechtlichen Verpflichtungen aus dem Siche-
rungsverhédlinis durch die Vereinbarungen mit der Kl&ige-
rin nicht entledigt. Denn der Eintritt der Klégerin in
dieses Schuldverhéltnis hdtte sich nur durch Schuldiiber--
nahme vollziehen konnen (vgl. RG WarnRspr 1910 Nr.l7).
Selhst wenn er durch die Vereinbarungen zwischen den bei-
den Banken gewollt gewesen wire, wiirde es hierfiir an
der FPeststellung eines Einversidndnisses der Beklagten
gu 1 fshlen.,

Die Beklagte zu 1 kann gemi8 § 986 Abs.2 BGB der
Kligerin die Eiawendungen entgegensetzen, welche ihr
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gegeu den der Klidgerin abgetretenen Anspruch auf Her-
ausgabe der entweder gemdB § 930 oder § 931 BGB zur Si-
cherheit libereigneten Sachen zustehen. Durch die Bestel~-
lung von Sicherheiten wurde zwischen der Beklagten zu 1
und der Lo/jJ R 20k ein Treueverhdltnis begriin-
det, das wegen des einheitlichen Sicherungszwecks hin-
sichtlich sémtlicher der LalijNEE 21k von der
Beklagten zu 1 gestellten Sicherheiten als einheitliches
Rechtsverbdltnis zu beurteilen ist. Auf Grund dieses
Vertragsverhiltnisses war die La(No:nk auch
dann, wenn die oben erdrterten allgemeinen Bankbedin-
gungen nicht Vertragsbestandieil geworden sein sollten,
verpflichtet, die Interessen der Beklagten zu 1 in allen
Pdllen zu wahren, insbesondere auch bei der Verwertung
der Grundschulden. Die Lol R ark war desnalb
mindestens verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB die Kli&-
gerin die gegebenen Sicherheiten .nicht entgegen dem durch
die Bestellung dieser Sicherheiten begriindeten Treuhand-
verhdltnis gegen die Beklagte geltend machte und die
Grundschulden, wenn sie.sie verwertete, nur unter Wah-
rung der Interessen der Beklagten weitergab. Hierfiir
blieb die Lo( 2 )k der Beklagten zu 1 ver-
antwortlich. Desh&lb konnen die Beklagten dem Herausgabe-
anspruch der Kligerin auch die Einwendungen enigegenset-
gen, die sich aus einer Verletzung ihrer Interessen bei
der Verwertung der Grundschulden ergeben.

Tie LA :nk wire nicht ohne weiteres
berechtigt gewesen, die Grundschulden gegen Zahlung von
60.000 DM an die GmbH abzutreten. Sie widre allerdings be-
fugt gewesen, sich wegen ihrer’ Ausfallforderung aus den

belasteten Grundstiicken zu befriedigen. Lls diese Grund- ‘

schulden der Xligerin im M#rz 1953 abgetreten wurden, wa-
ren die noch ausstehenden Vergleichsraten weiterhin an

die Lo - X zu entrichten. Sie wurden auBer-
dem durch eine besondere Biirgschartserklirung der XKldge-




- ——g

~18 -

o,
e TN

rin gegeniiber der LoGENNEENNN-:nk gesichert, nachdem
die Bank bereits vorher fiir die Durchfithrung des Ver-
gleichs sich in Hbhe eines Betrages von1.000.000 DM ver-
biirgt hatte. Weitere Zahlungen der GmbH an die La@iilllllD
@R ok sind daher, jedenfalls soweit dies bisher
feststeht, zur Tilgung der persdnlichen Forderung der
LoGiNED o nk gegen die GmbH erfolgt. Im September
1953 wurde die letzte Vergleichsrate bezahlt, worauf das
Vergleichsverfahren durch Beschlu8 vom 10. Hovember 1953
aufgehoben wurde, In diesem Zeitpunkt hafteten also die
beiden Grundschulden und die zur Sicherheit iibereigneten
Sachen nur noch iiir die Ausfallforderung. Die GmbH war
seit 2. September 1953 als Eigentiimer der beiden Par-
zellen eingetragen worden, die fir die Grundschulden
mithefteten. Der Vechsel in der Person des Grundstiicks- °
eigentiimers als solcher fiilhrt nicht ohne weiteres zu ei-
ner Rechtsnachfolge in die Rechte und Pflichten aus den
Sicherungsvertrag hinsichtlich der Grundschulden. Die
GmbH hat die CGrundschulden zwar in dem Vertrag mit der
Beklagten zu 1 {ibernommen. Auch eine solcine Ubernabme von
Grundschulden durch den Kdufer von Grundstiicken bedeutet
regelmidBiz nicant, daB er damit such die Anspriiche des
Sicherungsgebers, der die Grundschulden vorher zur Sicher-
heit abgetreten hatte, erwirbt. Hierzu bedarf es vielmeir
einer besonderen Lbiretung édieser Anspriiche an den Grund-
stiickserwerber. Unter diesem Gesichtspunkt wdre deshalb
zu priifen gewesen, ob die GmbH schon dann einen Anspruch
auf Abtretung der beiden Grundschulden hatte, wenn sie
auf die Ausfal¥forderung nur 60.000 DM zahlte. Bestand ein
solcher Anspruch wenigstens gegen die Beklagte zu 1, so
konnte die Abtretung der Grundschulden seitens der Kli-
gerin an die GmbH unmittelbar als Erfiillung dieses An-
spruchs angesehen werden. Dabei kann dahingestellt blei-
hen, ob die GmbH die Zahlung der 60.000 DM vom 27. Novem—
ber 1953 zur teilweisen Befriedigung der Grundschuldgliu-
bigerin aus dem @Grundstiick geleistet und aug diesem Grunde
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bereits nach sachenrechtlichen Vorschriften einen An-
spruch auf Loschung der Crundschulden in Gieser Kbhe
erworben hatte. Das Berufungsgericht hat sich mit die-
ser Frage nicht auseinandergesetzt. vielmehr folgendes
erwogen:

Der Beklagte zu 2 habe von voinherein damit rech-
nen miissen, daB8 sur Befriedigung der Forderung der LGl
G sk suf die von ihm gewdhrten Sicherheiten
zuriickgegriffen werden wiirde, Im Laufe des Vergleichs-
verfahrens sei von mehreren Gliubigern besonders darauf
hingewiesén worden, daB die Beklagten ihr Vermtgen zur
Sicherung der Durchfiihrung des Vergleichs bereitstellen
miBten, ehe die Gliubiger auf die perstnliche daftung
der Beklagten fiir Schulden der Vergleicheschuldnerin vex-
zichteten. Diese Bereitstellung sei in beschrénktem Um-'
fange durch Vertrag vom 24, September 1952, insbesondere
durch Ubereignung der beiden Grundsiiicke,vorgenommen wor-
den. heben der maBgebenden Sanierung durch das Glaubiger-
konsortium habe die Schuldnerin auch durch ¢ie {berlas-
sung dieser Grundstiicke instandgesetzt werden sollen;
den nach Bestdtigung des Vergleichs verbleibenden Ver-
lust zu decken. In Anrechnung auf den Kaufpreis habe
die Vergleichsschuldnerin die den Grundschulden zugrun-
deliegende Verbindlichkeit in Hdhe von 150,000 DI iiber-
nehmen sollen. Die GmbH sei durch Zahlung der ¥erglcichs-
quote an die La(NNNNPOank in iche von 142.014,19 Dif
und durch Zahlung weiterer 60.000 D& an die Kligerin die-
ser Verpflichtung nachéékommen. Unter diesen Umstédnden
kOnne aus dem Sicherungsiibereignungsvertrag vom April
1952 nicht entnommen werden, daB die Kldgerin den Be-
klegten gegeniiber verpflichtet gewesen wdre, vor der
Verwertung der sicherungsiibereigneten Gegensténde zu-
erst Befriedigung aus den Grundschulden zu suchen, oder
daB bei jufgabe dieser Grumndschulden die iibereigaeten
Gegenstitinde insoweit enthaftet wlirden, als die Beklag-
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ten aus dem aufgegebenen Recht hitten EBrsatz verlangen
kdnnen. Vor der Begzahlung der Vergleichsraten habe
sich die Gldubigerin schon wegen des Grundsatzes der
Ausfallhaftung nicht auf die Verwertung der Sicherhei-
ten an VermOgensstiicken der Vérgleichsschuldnerin ver-
weisen zu lassen brauchen. Aus dem Sicherungsiibereig-
nungsvertrag konne eine solche Verpflichtung der @Gliu-
bigerin weder nach vollstédndiger Bezahlung der Ver-
gleichsraten hergeleitet werden, noch fiir den Fall, daB
die Vergleichsschuldnerin die Ausfallforderung gegen-—
iiber der Kladgerin als klagbare Verbindlichkeit aner-
karnt hédtte. :

Die Revision hidlt diese Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts fiir rechtsirrtiimlich und macht {iberdies gel-
tend, es habe wesentliche Behauptungen und Beweisange-
bote ilibergangen. Bei dem AbschluB des Vertrages vom
24. September 1952 sei namlich von dem Beklagten zu 2
und dem Zeugen G@P iibereinstimmend erklért worden,
daB die GmbH die beiden Grundschulden iibernehmen, das
iibrige Vermbgen, vor allem die hier in Streit befindli-
chen Maschinen, jedoch den Beklagten erhalter bleiben
sollte, damit die Beklagte zu 1 ihre Fabrikation weitexr-
filhren konne, wofiir die Beklagten im Schriftsatz vom
8, September 1955 S.5 Beweis angeboten hétten. Auch die
Kldgerin habe sich mit dieser Regelung einverstanden er-
kldrt, was in demselben Schriftsatz 8.9 durch Benennung
des Zeugen ih unter Beweis gestellt worden sei.

Diese Riigen sind begriindet. Dabei kann daninge-
stellt bleiben, ob die Klégerin in der Rechtsstellung
des Sicherungsnenmers verpflichtet war, sich zuerst
aus den Grundschnulden zu befriedigen. Denn es hnandelt
gsich nicht um diese Frage, sondern darum, ob die Xl&dge-
rin die Eigentiimergrundschulden der GmbH abtreten durfte
und ob der Beklagten zu 1 aus déieser Abtretung Einwen-
dungen gegen ¢ie Herausgabesnspriiche entstanden sind.
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Die Klédgerin hat die Grundschulden erst Anfang Sep-
-tember 1954 an die GmbH abgetreten, wihrend diese die
60.000 DU berecits am 27, Hovember 1953 gezahlt hatte.
Schon diesem #uberen Geschehen nach stellt sich die
dbtretung nicht als eine dem Sicherungsnehmer zustehen-
de Verwertungshandlung dar. Das Berufungsgericht hat
die Befugnis zur Abtretung .aus Umsténden entnommen, die
im Zusamnenhang mit dem Vergleichsverrahren und dem Ver-
_ trag vom 24. September 1952 stehen, der zu dem Zweck
geschlossen worden sein soll, der GmbH iittel zur Durch-
filhrung des Vergleichsverfahrens zu verschaffen. Wenn
in diesem Vertrag vereinbart ist, daB8 wvon der GmbH
Grundschulden und "die ihnen zugrunie liegenden Ver-
pflichtungen" in Hthe von 150.000 DM libernommen werden
und die Grundschulden zu diesem Zeitpunkt der Lol
G, -k abgetreten waren, so kann daraus, vie
bereits oben ausgefiihrt worden ist, nicht ohne weite-
res gefolgert werden, die GmbH solle berechtigt sein,
die Abtretung der Grundschulden an sich schon dann zu
verlangen, wenn nach Erfiillung der Vergleichsraten von
zusammen 142,014,119 DM von ihr noch mindestens
60,000 D auf die Ausfallrorderung bezehlt wiirden.
£s hdite vielmehr einer niheren Priirung und Erorte-
rung bedurit, von welchen Vorstellungen éie Vertrags-
parveien bei der Vereinbarung iiber die‘ﬁbernahme der
beiden Grundschulden ausgegangen und inwieweit ihre Ab-
sichiven in diesem Vertrag oder in daneben getroffenen
Abreden verwirklicht worden sind. Es hidtte daher nicht
ungepriift bleiben diirfen, ob die Vertragsparteien sich
jedenfalls dariiber einig gewesen sind, daB die ifzschi-
nen, die nicht der GmoH iiberlassen wurden, der Klige-
rin verbleiben sollten. Deshalb kann nicht schon mit
der Begriindung des Berufungsgerichts angenommen werden,
die GmbH sei im Verh&ltnis zur Beklagten zu 1 zu wei-
teren Leistungen zwecks Auslosung der Grundschulden
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nicht verpflichtet gewesen. Abgesehen hiervon stellt
sich die Frage, ob dic Kldgerin deshulb, weil mehrere
Gldubiger im Vergleichsverfahren verlangt hatten, da8
die Beklagten ihr Vermogen uneingeschriéink: sur Siche-
rung der Durchfiihrung des Vergleichs bereitstellen soll-
ten, und in dieser Lrwartung auf die personliche liaf-
tung der Beklagten fiir Verbindlichkeiten der Vergleichs-
schuldnerin oder auf einen Teil ihrer TForderungen ge-
gen diese verzichtet hatten, berechtigt war, die Grund-
schulden an die GmbH abzutreten. Auch hilerfiir hdtte es
einer Priitung bedurft, ob aiese Exwartung einzelner
Glaubiger Inhalt des Vertragsverhdélinisses zwischen der
Beklagten zu 1 und der GmbH oder dexr Recutsbeziehungen
der Beklagten zu 1 als Sicherungsgeber und der La@P
R 2k als Sichei‘ungsnehmer geworden sind, in
deren Rechisstellung die Klagerin spdter eingetreten
ist. Auch in diesem Zusammenhang konmen die Beweis-
angebote der Beklagten von Bedeutung sein, daf Klar-
heit {iber Cie Verpflichtung der Gmbil bestanden habe,

die Ausfallforderung abzudecken, )

Mit der vom Berufungsgericht gegebenzn Begriindung
kann das angeifochtene Urteil dsher nicht bestédtigt wer-
den. Da es auch nicht aus anderen Erwdgungen im Ergeb-
nis zu halten ist und die Sache einer weiteren Priifung
durch den Tatrichter bedarf, mu es aufgehoben werden,
soweit das Berufungsgericht zum Nachteil der Beklagten
erkamnt hat. In diesem Umfang ist deshalb die Sache
an das Berufungsgericht suriicksuverweisen.

V. Bs erscheint angebracht, fiir das weitere Verfah—
ren folgende Hinweise su geben.

1. Vsre anzunehmen, daf Gie L:NENNENNDvank nach
dem Inhalt des den Sicherungsiivereignungen und den
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Sicherungsabtretungen zugrundeliegenden "reuhandverhdlt-
nisses nicht berechtigt war, eine andere Bank ohne Zu-
stimmung der Beklagten zu 1 als Treuhfinderin an ihre Stel-
le zu setzen, und daBl sich auch die Kliégerin als Bank-
institut hieriiber im klaren sein muBte, so kdomnte dies
dafiir sprechen; da@}gie 98,000 DN nicht aus dem Grunde
an die Loyl :nk gezahlt hat. um sich deren
Rechtsstellung zu verschaffen, sondern da8 der Betrag
Tiir die GmbH geleistet worden und die Ubertragung der
Sicherheiten auf die Klégerin auf Grund eines hiermit
verbundenen fiduziarischen Kechtsgeschéftes epfolgt ist,
bei dem sich die Kligerin der Lo NN :ank gegen-
iiber verpflichtete, die zur Sicherheit iibereigneten Sa-
chen nach Ausscheidung der Gegenstiénde, die die GnbH

auf Grund der Vereinbarungen mit der Beklagten zu 1 er-
halten sollte, auf diese zurlickzuiivertragen. Fiir eine
solche Auslegung kénnte, falls die GmbH und die Beklag-
te zu 1 dariiber einig gewesen sein sollten, auch sprechen,
daf die hier streitigen Maschinen und Verkzeuge der Be-
klagten zu 1 zu verbleiben hatten. In dieser Zusammen-—
hang wird das Berufungsgericht auch den Schrifiwechsel
der Beklagten zu 1 mit der LoGjii NN ank, der Kli-
gerin und der GmbH zu wiirdigen haben, soweit er in die-
sem Recntsstreit vorgetragen worden ist oder noch vorge-
tragen wird.

2. Sollte das Berurungsgericht wiederum zu dem Ergeb-
nis kommen, daB die Klidgerin Anspruch auf Herausgabe von
Sachen hat, so wird folgendes zu beacnten sein:

Durch die von dem Vertreter der Beklagten vor dem
Berufungsgericht abgegebene Erklérung, die in den Listen
aurgefiihrten Maschinen seien vorhanden, war das Berufungs-
gericht nicht der Priifung enthoben, inwieweit die einzel-
nen Sachen in dem Klageantrag zutreffend und geniigend be-
zeichnet worden sind. Ihre ﬁezeichnung mit unrichtigen
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Nummern konnte auch die Beklagten beschweren, weil bei
der Vollstreckung Schwierigkeiten zu befiirchten sind.

Insoweit erscheinen folgende Beanstandungen der Revi-~

sion begriindet:

Ligte 13
Die in Position @5 und @7 aufgefiihrten Nahmaschi-
nen sind mit Nummer 6351 und Gr@ENR-Hikel Nummer
62490 bezeichnet worden. Die Beklagten hatten bestritten,
da Maschinen mit diesen Nummern vorhanden seien, und
erklirt, es seien vielleicht die Nummern 6857 und 62§90
gemeint., In der Urteilsformel sind die Maschinen jedoch
mit den Listennummern bezeichnet, ohne daB das Berufungs-
gericht zu dem Vorbringen der Beklagten Stellung genom—

men hat.

Liste 2:

Position @8. In der Liste ist eine YNNG
maschine mit der Nr. 1960 angegeben., Die Beklagten hat-
ten eingewandt, es gebe diese Nummer nicht, wohl aber
die Nr. 19§64, Es hétte daher gekldrt werden.missen, ob
es sich hier um sinen Schreibfehler handelt und diese
Maschine gemeint ist, was die Beklagten als wahrschein—
lich bezeichnet hatten.

Ligbe 43

Position 4. Im Urteil ist eine In{MM-Heschine
entsprechend der Liste mit Nr. 8883 bezeichnet. Die Be-
klagten hatten jedoch erklért, diese Nummer Hriffi nicht
zul. Jedoca kOnne die Kr. 8.50 gemeint sein. Das wird auf-
zgukléren sein.

Position @6 und §7. In der Liste 4 sind eine Zu-
schneidemaschine - Karte — mit Nr. 4f9@L und eine Zu-
schneidemaschine mit Nr. 4@#9 aufgefiihrt. Die Beklagten
hatten eingewandt, sie hdtten nur eine Zuschneidemaschi-~
ne. Diese trage die Nr. 4€9€0. Hier wird erforderlichen-

Kb



- 25 —

falls die richtige Bezeichnung der Maschinen, die

nach der Erkldrung des Prozeflbevollmichtigten der Be-
klagten vor dem Berufungsgericht vorhanden sein sollen,
noch festzusiecllen sein.

Position Q0. Das Berufungsgericht hat zur Heraus-
gabe eines QOberteils Klasse 88/3 Nr.1@7 verurteilt. In
der Liste 4 ist ein solcher Gegenstand nur mit o@8/3 be-
zeichnet worden. Die Beklagten haben hierzu ausgefiihrt,
daB es sich insoweit nur um die Klassenbezeichnung hand-
le und daB ein solcher Gegenstand mit der Nr. 93 ge-~
meint sein kvnnte, der noch nicht erfaBt worden sei.
Bine Xlarstellung ist erforderlich, zumal nicht er-
gichtlich ist, wie das Berufungsgericht zu der Be-
zeichnung der Maschine mit Hr.1q7 gekommen ist.

Die Revision hat noch hinsichtlich weiterer Gegen-
stinde Binwendungen gegen das Berufungsuvteil erhoben,
zl deren Berechtigung in diesem Rechtszuge Ausfiihrungen
nicht angebracht erscheinen. Insoweit bleibt es aber den
Beklagten iiberlassen, sie dem Berufungsgericht erneut
vorzutragen und zu ergingen.

3. Hinsichtlich der Kostenentscheidung wird das Be-
rufungsgericht zu beachten haben, daB sich die GmbH

an: dem Verfahren des ersten Rechtszuges als Streit-
gehilfin der Klédgerin beteiligt hat. Dag Landgericht
hat ihr, da es die Klage sbgewiesen hat, die Xosten
der Streithilfe auferlegt. Hieriiber wiirde von Amts we-
gen (§ 308 Abs.2 ZPO) gem#B § 101 ZPO anderweit beson-
ders zu entscheiden sein (RGZ 56,113,114), wenn das Be-
rufungsgericht auf Grund der Berufung der Klagerin er-
neut zu einer ihr giinstigen “nitscheidung kommen sollte,
und swar ungeachtet dessen, daB der im ersten Rechts-
zuge der Llégerin beigetretene Streitgehilfe sich an
dem Rechtsmittelverfahren nicht mehr beteiligt hat.
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Hierin ist eine Riicknahme des Beitritts nicht zu er-
blicken. Infolgedessen wird der Streitgehilfe auch zu

dem neuen Termin vor dem.Berufungsgericht‘zu laden
gein (§ 71 Abs.3 ZPO). .

VI. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision

héngt von der Zndentscheidung des Prozesses ab und ist
daher dem Berufungsgericht zu tibertragen.

Dr.Gelhaer Artl Dr.Borschel Dr.Mezger Dr.ilessner
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