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Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

HGB § 89 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Hat sich der Handelsvertreter verpflichtet, seine
Vertragspflichten ausschlieBlich durch einen Drit-
ten erbringen zu lassen, so steht der Entstehung
eines Ausgleichsanspruchs nicht entgegen, daB das
Vertragsverhaltnis mit dem Unternehmer wegen der

Kiindigung des Dritten beendet wurde.

BGH, Urteil vom 10. Dezember 1997 - VIII ZR 329/96 - OLG
Miinchen

LG Miinchen II



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1997 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die Richter

Dr. Ziilch, Dr. Hibsch, Ball und Wiechers

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 20. September 1996 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die auf
Zahlung von Handelsvertreterausgleich in HOG-
he von 86.273,46 DM nebst Zinsen gerichtete

Klage abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zuriickverwie-

sen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kladger war seit Anfang 1991 Handelsvertreter fiir
Brillenkollektionen, die die Beklagte vertrieb. In dem
- spédter ergdnzten und erweiterten - schriftlichen Handels-

vertretervertrag vom 1. Januar 1991 heiBt es unter III 1:

"Geschaftsgrundlage fiir diesen Vertrag ist die Tatsa-
che, daB der Handelsvertreter sich verpflichtet, dafiir
Sorge zu tragen, daB die Pflichten aus diesem Vertrage
ausschlieBlich und persénlich durch Frau Birgit
B. erbracht werden. Frau B. wird inso-
weit durch den Handelsvertreter standig zur Erfiilllung
der Verpflichtungen aus diesem Vertrage abgestellt und
von weiteren Verpflichtungen freigestellt.”

Frau B. war zunadchst Angestellte und spater Un-
tervertreterin des Klédgers. Sie kiindigte die Untervertre-
tung zum 28. Februar 1995 und ist seither Handelsvertrete-
rin der Beklagten. Diese hatte dem Klager mit Schreiben vom
26. Januar 1995 mitgeteilt, der Handelsvertretervertrag er-
losche wegen Wegfalls der Geschadftsgrundlage am 28. Februar
1995, weil Frau B. dem Kldger nur noch bis zu diesem Zeit-

punkt zur Vertragserfillung zur Verfigung stehe.

Der Klager hat im Wege der Stufenklage die Erteilung
eines Buchauszuges sowie auf deren Grundlage die Nachzah-
lung von Provisionen verlangt. Ferner hat er einen Handels-

vertreterausgleich in Hohe von 86.273,46 DM begehrt.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage statt-
gegeben, soweit sie auf Erteilung des Buchauszuges sowie
Zahlung des Handelsvertreterausgleichs gerichtet war. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die
Anspriiche auf Erteilung des Buchauszuges teilweise und auf
Zahlung von Handelsvertreterausgleich insgesamt abgewiesen.
Die Revision wendet sich gegen die Abweisung des Aus-
gleichsanspruchs und beantragt insoweit die Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte beantragt

die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht h&dlt den Ausgleichsanspruch
fir unbegriindet, weil die Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 HGB nicht gegeben seien. Es fithrt aus: Die Be-
endigung des Handelsvertretervertrages sei nicht ursédchlich
fir etwaige anschlieBende Provisionsverluste des Kl&dgers.
Dieser h&dtte auch bei Fortbestand des Handelsvertreterver-
trages keine Vergiitung mehr beanspruchen koénnen, welil er
infolge der Kiindigung von Frau B. seine Verpflich-
tungen gegeniilber der Beklagten nicht mehr habe erfiillen
konnen (§ 323 Abs. 1 BGB). Im Rahmen von § 89 b Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 HGB sei nur der Fortbestand des Vertrages,
nicht aber das Bestehenbleiben aller &uBeren Umstdnde 2zu
unterstellen, von denen die Vertragserfiillung sonst noch
abhdnge. Dies gelte zwar nicht fir vom Unternehmer zu ver-
tretende Umstdnde und den Gesundheitszustand des Handels-

vertreters. Die Einsetzbarkeit von Frau B. fir die



Vertragserfiillung sei aber ein vom Kldger iibernommenes Ri-

siko gewesen, dessen Eintritt zu seinen Lasten gehe.

Hiernach koénne offenbleiben, ob ein Provisionsverlust
des Kldgers im Sinne der genannten Vorschrift auch deswegen
zu verneinen sei, weil der Kladger nach dem Vorbringen der
Beklagten die von dieser gezahlten Provisionen an Frau

B. weiterzuleiten gehabt habe.

II. Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtlichen

Nachpriifung nicht stand.

1. Im Rahmen der Auslegung des § 89 b Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 HGB leitet der Bundesgerichtshof in gefestigter
Rechtsprechung aus der Zweckbestimmung des Ausgleichsan-
spruchs den Grundsatz ab, daB bei der Feststellung des dem
Handelsvertreter entstehenden Nachteils die Fortsetzung des
Vertragsverhdltnisses zu fingieren sei und es auf die Griin-
de fiir dessen Beendigung ebensowenig ankomme wie darauf, ob
der Handelsvertreter bei der gedachten Fortsetzung des Han-
delsvertreterverhdltnisses iberhaupt noch zur Vermittlung
weiterer provisionspflichtiger Geschdfte imstande gewesen
wdre (BGHZ 24, 214, 217, 221, 223; 24, 223, 227, 228 f; 41,
129, 130; 45, 385, 387; 52, 12, 13; BGH, Urteil vom 2. Juli
1987 - I ZR 188/85 = WM 1987, 1462, 1464 unter II A 4; vgl.
auch z.B. Hopt, Handelsvertreterrecht, § 89 b Rdnr. 7 u. 9;
Staub/Briiggemann, GroBkommentar HGB 4. Aufl., § 89 b Rdnr.
58-59; MiinchKomm-HGB/von Hoyningen-Huene § 89 b Rdnr. 36 u.
87). Ein Ausgleichsanspruch wurde daher bei einer Aufldsung

des Handelsvertreterverhdltnisses durch Tod (BGHZ 24, 214;



24, 223 u. 41, 129) oder Selbsttotung (BGHZ 45, 385) des
Handelsvertreters, bei einer Betriebseinstellung (BGH, Ur-
teil vom 2. Juli 1987 aaO fiir den Vertragshadndler) sowie
bei einer auf Initiative des Handelsvertreters erfolgten
einverstandlichen Vertragsaufhebung (BGHZ 52, 12) gewdhrt.
Diese Rechtsfolge gilt gleichermaBen in dem hier gegebenen
Fall. DaB der Kladger nach dem Ausscheiden von Frau
B. als Untervertreterin wegen der von den Parteien
gewdahlten Vertragsgestaltung zur weiteren Geschadftsvermitt-
lung fir die Beklagte nicht mehr in der Lage war und kiinf-
tig Provisionsanspriiche ohnehin nicht mehr h&atte erwerben
kOnnen, steht einem Augleichsanspruch nicht entgegen. Dies

rdumt auch die Revisionserwiderung ein.

2. Das angefochtene Urteil wird daher von seiner Be-
griindung nicht getragen. Es erweist sich auch nicht aus an-

deren Griinden als richtig:

a) Zu Unrecht vertritt die Revisionserwiderung die An-
sicht, zwischen den Parteien habe kein Handelsvertreterver-
trag bestanden, weil die geschuldeten Vermittlungsleistun-
gen nur durch Frau B. hatten erbracht werden diirfen,
eine entsprechende Verpflichtung des Klagers aber nicht ge-
regelt sei. DaB die handelsvertretertypischen Pflichten
auch und insbesondere dem Kldger persdnlich oblagen, ergibt
sich indessen eindeutig aus einer Vielzahl von Bestimmungen
des umfangreichen Vertrages, insbesondere den Regelungen
iiber den "Vertragsgegenstand" (Nr. I) und die "Aufgaben ...

des Handelsvertreters" (Nr. ITI).

b) 2Zu der vom Berufungsgericht aufgeworfenen, aber

nicht entschiedenen Frage, ob ein Provisionsverlust des



Kldgers im Sinne von § 89 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB auch
deswegen ausscheide, weil der Kl&dger Provisionseinnahmen an
Frau B. "weitergeleitet" habe, ist eine Stellungnah-
me des Senats schon mangels tatsdchlicher Feststellungen
nicht méglich. Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
16. Marz 1989 (I ZR 162/87 = WM 1989, 793 = NJW-RR 1989,
863), in der dies fiir Teile der Provisionen eines Bauspar-
kassenvertreters bejaht wurde, betraf einen Sonderfall,
dessen Vertragsgestaltung deutliche Abweichungen 2zu derje-

nigen im vorliegenden Fall aufwies.

c) Die Revisionserwiderung meint ferner, die Kiindigung
seitens Frau B. miisse dem Kl&dger =zugerechnet und
entsprechend § 89 b Abs. 3 Nr. 1 HGB einer Eigenkiindigung
des Kladgers gleichgestellt werden. Auch dies ist nicht zu-
treffend. Die F&lle, in denen § 89 b Abs. 3 HGB das Entfal-
len des Ausgleichsanspruchs anordnet, enthalten eine ab-
schlieBende Regelung, die wegen ihres Ausnahmecharakters
eng auszulegen ist (BGHZ 45, 385, 387; 52, 12, 14; 129,
290, 294; BGH, Urteil vom 14. April 1988 - I ZR 122/86 = WM
1988, 1207 unter II 2). AuBerhalb dieser F&dlle konnen die
Griinde fiir die Beendigung eines Handelsvertreterverhdltnis-
ses nur im Rahmen der Billigkeitsregel des § 89 b Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 HGB beriicksichtigt werden.

d) Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung ist
dem Senat eine abschlieBende Beurteilung, ob der Aus-
gleichsanspruch - dessen sonstige Bemessungsfaktoren noch
ungekldrt sind - aus Billigkeitsgriinden vollig entfdllt,
nicht méglich. Die Billigkeitskontrolle nach § 89 b Abs. 1

Satz 1 Nr. 3 HGB ist in erster Linie Sache des Tatrichters.



Da3 der Kldger personlich keine eigenen Vermittlungslei-
stungen erbracht hat, fihrt entgegen der Ansicht der Revi-
sionserwiderung jedenfalls nicht ohne weiteres zum Verlust
des Ausgleichsanspruchs, denn diese Art der Vertragsdurch-
fihrung war von beiden Parteien so gewollt. Im {ibrigen
fehlt es bislang an tatsdchlichen Feststellungen sowohl zum
Anlaf3 der Kiindigung von Frau
B. als auch 2zu weiteren fir die Billigkeits-
kontrolle, moglicherweise sogar fiir den AusschluBtatbestand
des § 89 b Abs. 3 Nr. 2 HGB erheblichen Umstadnden, etwa der
vom Berufungsgericht erwdhnten Konkurrenztdtigkeit des Kla-

gers.



ITII. Die vorinstanzliche Entscheidung war somit im Um-
fang der Anfechtung aufzuheben und die Sache insoweit
zwecks weiterer Feststellungen an das Berufungsgericht zu-

riickzuverweisen.

Dr. Deppert Dr. Ziilch Dr. Hiibsch

Ball Wiechers
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