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Gesetz:s BGB §§ 127, 157, 397, 455; HGB § 346 (Ef)

Rechtssatz:

1. Der bei der Ubereignung beweglicher Sachen verein-
barte Eigentumsvorbehalt kann durch einseitige Er-
klirung aufgegeben werden, die der Annahme nicht be-
darf,.

2, Die Klaugel "Miindliche Nebenabreden und nachtrigliche
Yertragsdnderungen haben nur Giiltigkeit, wenn sile
vom Verkdufer schriftlich bestétigt werden" steht
der Wirksamkeit eines Verzichts auf den Eigentums-
vorbehalt durch schliissiges Verhalten (Herausgabe
eines Kraftfahrzeugbriefes) nicht entgegen.

Aktengeichens VIII ZR 329/56 L3 Wuppertal
Urt. des BGH v. 20. Mai 1958 - 0I& Dilsseldort



VIII.ZR 329/56 AJ
verkiindet laut Protokoll
am 20.Mai 1958
Justigsekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma WValter Kommanditgesellschaft,
Kra:l'tf hrgeu verkauf und Ke araturwerkstatbe. in W
?— H—Straﬁe s vertreten durch
ihren personllch aftenden Gesellschafter Kaufmann Walter

Belklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
~ ProgeBSvevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gagen
die Pirma P P Ergvertretung Gesellschaft mit
beschréankter Haftung in D Platz SR
vertreten durch ihre Geschédftsfii rer Hans Conrad B@R

und Heinrich w sovwie Caspar
und Klaus Gy in s

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbheklagte,

~ ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NI NEENNNENND -

hat der VI1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 20. Mai 1958 unter Mitwirkung
der Biindesrichter Dr. Gelhaar; Artl, Dr. Dorschel, Dr.
Mezger und Dr., Messner
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fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9., Zivil~
senates des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 1l. Juli 1956 wird auf Kosten der Beklag-
ten suriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte verkaufte gemiéB Kaufantrag vom 1. Ok~

tober 1951 mehrere lastkraftwagen an den Transportunter- .
nehmer Karl Lu@l jun. in WNIES-S@EP der gemein-
schaftlich mit seineu Vater Karl Lufj sen., den Schrott-
handel betrieb., In dem Vertrag behielt sich die Beklag-
te das Bigentum bis zur Tilgung aller im Zusammenhang

mit den Kaufgegenstédnden entstehender Forderungen, dar-
unter solchen aus Reparaturen, vor. Nach den allgemeinen
dem Kaufantrag anhéingenden Geschiéftsbedingungen der Be-
klagten steht dem Verkéiufer wiéhrend der Dauer seines Ei-
gentums das alleinige Recht zum Besitz des Kraftfahrzeug-
briefs zu. Dem Kdufer ist darin eine Sicherungaiibereig-
nung untersagt, solange der Eigentumavorbehalt besteht.
Am 3. Januar 1953 dbergab Lu@} jun. der Beklagten ei-
nen Wechsgel fiir die letzte Kaufpreisrate. Am selben Tage
héndigte ihm die Beklagte den Kraftfahrzeugbrief i{iber
den auf Grund des Kaufvertrages gelieferten Lastkraft-
wagen Magirus mit dem Kennzeichen R 4§-@0 aus.

Karl
dung

Am 3. Midrg 1953 schlo8 die Kligerin mit der "Firma
Lu@, mit der sie seit 1952 in Geschéftsverbin-~
stand, einen von Lu@il} sen. unterzeichneten Siche-

rungsiibereignungsvertrag, inhalts dessen der Klégerin
5 Kraftfahrzeuge, darunter der iagirus @r @4Q-@0, un-
ter Aushéndigung des Kraftfahrzeugbriefes mit der Ver-
einbarung iibereignet wurden, dag die Firma Karl Lu@ij®
die Kraftfahrzeuge in Besitz benalten durfte. Im Sommer

1953

erlitt der bezeichnete Lastkrafitwagen durch einen

Verkehrsunfall Totalschaden, Gessen Ersatz die Firma
Lud@ von dem an dem Unfall beteiligten Schédiger ver-
langte., Der Versicherer des Schiédigers zahlte darauf
auf Grund einer Abtretungserklirung der Firma Lu@j vom
19. September 1953 an die Beklagte zunidchst am 28. Sep-
tomber 1953 einen Entschiddigungsteilbetrag von 4.000 DU
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und sodann am 21l. Degember 1953 weitere 1.333,75 DM. Mit
Schreiben vom 28, November 1953 hatte die Kliéigerin der
Beklagten von der Ubereignung des Pahrzeugs und davon
Lenntnis gegeben, daB ihr in dem Sicherungsiibereignungs-
vertrage auch die Ersatzanspriiche gegen "die Versiche-
rungsgesellschaft" abgetreten worden seien. Darauf er-
kldrte sich die Beklagte mit Schreiben vom 5., Dezember
1953 bereit, der Klidgerin 1.300 DM fiir die Restteile des
Pahrzeugs, die sich in ihrem Besitz befanden, zu vergi-
ten. Dieses Angebot nahm die Kldgerin mit Schreiben vom
7. Dezember 1953 an.

Die Kligerin meint, die Entschddigungsbetriige hétten
ihr gugestanden, die Beklagite sei zur Entgegennahme der
Zahlungen nicht berechtigt gewesen, und verlangt deswe-
gen von der Beklagten Zahlung des Gesamtbetrages der Ver-
sicherungsleistungen von 5.33%,75 DM und auBerdem die
vereinberte Vergiitung von 1,300,--DM nebst Zinsen.

Das Landgericht hat dem Klagebegehren entsprochen.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu~
riickgewiesen,

-

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, wihrend die Klégerin zuriickweisung des Rechta—
mittels veantragt.

Entscheidungsgriindes

- o e b

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, -die Klédgerin sei
zur-Zeit der Besch#digung des unter Eigentumsvorbehalt ver-
kauften Lastkraftwagens dessen Eigentiimer gewesen. Die
beiden Zahlungen des Haftpflichtversicherers des Schiédi-~
gers an die Beklagte seien jedoch der Xligerin gegeniiber
gemdB §§ 408, 407 BGB wirksam erfolgt. sedenfalls habe
die Klédgerin duvrch Erhebung der Klage die Zahlungen an die
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Beklagte genehmigt. Infolgedessen kionne sie die Leistun-
gen des Haftpflichtversicherers gemi#f § 816 Abs.2 BGB
von der Beklugten herausverlangen.

1) Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB
der Anspruch auf Ersatz des Sachechadens gegen den Sché-
diger der Kliégerin unmittelbar erwachsen ist, wenn sie
Eigentlimerin des Lastkraftwagens im Zeitpunkt seiner Be~
schidigung war. Die Ansicht der Revision, es hitte der
Priifung bedurft, ob der Sicherungsiibereignungsvertrag
der Kl#gerin auch diesen Anspruch verschafft habe, iat
unrichtig, denn der Sicherungszweok der Ubereignung
steht nicht der Annahme entgegen, da8 dexr durch Beschid~
digung des Sicherungsguts infolge eines Verkehrsunfalls
entstehende Ersatzanspruch gegen den Schédiger dem Si-~
cherungsnehmer als Eigentiimer und nicht dem Sicherungs--
geber zusteht, dem in dem’ Sicherungstibereignungsver-
trage die Befugnis eingerdumt worden war, die gur §i-
cherhelt iibereigneten Gegenstédnde weiter zu benutzen.

Ob im Einzelfall der Sicherungsgeber auf Grund des Si-
cherungsvertrages gegen den Sicherungsnehmer Anspruch
darauf erheben kann, daB ihm die Entschddigungsleistung
zvecks Wiederherstellung des beachddigten Kraftfahr-
zeugs iiberlassen wird, bedurfie deshald keiner Ent-
scheidung, weil ein solcher Anspruch hier nicht im
Streit ist.

»

Wenn der Haftpflichtversicherer des Schddigers fir
diesen entweder als Vertreter oder nach § 267 BEB die Er-
satzlelstungen deshalb an die Beklagte erbracht hat, weil
ihm von der Sicherungsiibereignung an die Xliégerin niochts
bekannt gewesen war und die Beklagte ihm eine vom 19.Sep~
tember 1953 datierte Abitretungserklirung der Pirma ILu@ii)
vorgelegt hatte, so sind diese Leistungen allerdings
nicht schon auf Grund der §§ 408, 407 B3B der Xligerin
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gegeniiber wirksam, wie das Berufungsgericht meint. Denn
§ 408 BGB Abs.l, den das Berufungsgericht in Verbindung
mit § 407 BGB fiir anwendbar hélt, setzt voraus, daB der
Abtretung einer Forderung des bisherigen Gldubigers ei-~
ne nochmalige Abtretung folgt. Die Zahlungen an die Be~
klagte sind aber mit Einverstéindnis desjenigen erfolgt,
in dessen Besitz sich der Krafiwagen zur Zeit der Be-
schiddigung befunden hat und an den nach § 851 BGB mit
Virkung gegen den Eigentiimer Ersatz filr die Beschédigung
des Kraftwagens geleistet werden durfte. Es kann jedoch
dahingestellt bleiben, ob der Haftpflichtversicherer

des Schi#digers mit befreiender Wirkung gegeniiber der
Klédgerin als Eigentiimer des Kraftfahrzeugs an die Be-
klagte gezahlt hat. Denn dem Berufungsgericht ist Je~
denfalls darin zugzustimmen, da8 in der Klageerhebung ge-
gen die Beklagte eine Genehmigung der Leistungen gesehen
werden kann (vgl. hierzu das Urteil des Bundesgerichts-
hors vom 25. Januar 1955 ~ I ZR 75/53 ~ IM BGB § 816 Nr.6)
und die Beklagte jedenfalls deshalb nach § 816 Abs.2 BGB
gur Herausgabe des Geleisteten verpflicatet ist, wenn
die Klégerin durch den Sicherungstibereignungsvertrag
Eigentilmerin des Fahrzeugs geworden war,

2) Diese Frage ist mit dem Berufungsgericht zu be-
Jahen.

Die Klégerin hdtte kein Eigentum erworben, wenn der
mit dem RK#ufer des Lastkraftwagens beim Kauf vereinbar~
te Eigentumsvorbehalt bei der Sicherungsiibereignung noch
wirksam gewesen wire (§§ 930, 933 BGB). Nach den dem
Kaufvertrag zu Grunde liegenden Geschiftsbedingungen der
Beklagten fiir den Verkauf von Kraftfahrzeugen und Anhidn-
gern hatten die Vertragsparteien vereinbart, daB alle
Raufgegenstinde bis zur vollsténdigen Abdeckung sémbtli-
cher aus dem Kaufvertrag entstandenen Verbindlichkeiten
dens Kdufers Eigentum des Verkdufers bleiben sollten und
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daB der Ligentumsvorbehalt sich auch guf weitere Forde-
rungen erstreckte, die im Zusammenhang mit dem Kaufge-
genstand entstanden, 2.B. auch auf Forderungen aus Re—
paraturen. Das Berufungsgericht hat nun festgestellt,
daB Iu@ jun. der Beklagten am 3. Januar 1953 einen
Wechsel fiir die letzte Kaufpreisrate iibergeben, ein An-
gestellier der Beklagten ihm darguf den Kraftfahrzeug-
brief ausgehéindigt und die Beklagte zu dieser Zeit noch
Reparaturforderungen an die Pirma Iud@jh in Héhe von
1.106,82 DM fiir Reparaturen an dem in Rede stehenden
Pahrzeng gehabt habe, Bs hat jedoch angenommen, die Be-
klagte habe durch die Aushiéindigung des Kraftfahrzeug-
briefs auf den Eigentumevorbehalt verzichtet. Dies ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Vereinba-
rung des Eigentumsvorbehalts im Kaufvertrage hatte hier
die Bedeutung, daB die Vertragsparteien die nach § 929
BG@B erforderliche Einigung iiber den Eigentumsiibergang
mit der aufschiebenden Bedingung verknlipft hatten, der
Ubergang des Eigentums auf den Erwerber solle von der
vollsténdigen Erfiillung der Kaufpreisforderung und der
sonstigen Forderungen abhiingen, von deren Befriedigung
der Bigentumsiibergang nach den Geschiéfisbedingungen ab-~
héngig gemacht worden ist. Eine solche Erweiterung des
in § 455 BGB nur hinsichtlich der Kaufpreisforderung be-
handelten Eigentumsvorbehalts ist nach herrschender Hei-
nung grundsidtzlich ‘zulédssig. Er durfte auch an kiinitige
durch Eevaraturen des Fahrzeugs entstehende Forderungen
gekniipft werden (vgl. RGZ 147,521,325 mit welteren
Nachweisen; Flume ¥JW 1950,841, insbesondere 848; Wolff-
Raiser, Sachenrecht, 1l0.Bearbeitung § 66 I 3 S.239). In-
sovelt ist die Regel des § 455 BGB entsprechené angu~
wenden, so daB hier dem Kdufer das Elgentum unter der
aufachiebenien Bedingung vollsténdiiger Zehlung der in
den Vorbehalt aufgenommenen gegenwdrtigen und kiinftigen
Porderungen des Verkdufers iibertragen worden war. In die-
gsem Susammenhang xann dahingestellt bleiben, ob die Aus-
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gestaltung des erweiterten Vorbehalts im Einzelfall so
gehr dem Sinn eines Kaufvertrages widersprechen kann.

daB aus diesem Grunde der Ausdehnung des Eigentumsvor-
behalts auf andere Forderungen die Anerkennung wegen mif-
brduchlicher Ausnutgung der Vertragsfreiheit zu versa-
gen wire {(vgl., hierzu Larenz, Schuldrecht 2.Aufl. § 39

II e 3 8,75), denn auch unter diesem Gesichtspunkt beste-
hen gegen die Erstreckung des kEigentumsvorbehalts in den
Geschéftsbedingungen auf "alle Forderungen, die im Zusam—
menhang mit dem Kaufgegenatand entstehen z.B. nidmlich For-
derungen aus Reparaturen, Ersatzteil-, Zubehfr- und Be-
triebsstoff-Lieferungen; Einstell- und Versicherungskosten
und Berufasgenossenschaftsbeitrige® keine rechtlichen Be-
denken.

Der Eigentumsvorbehalt kann, wie das Berufungsge-
richt zutreffend annimmt, durch Verzicht enden. Es genligt
hierfiir dle Kundgabe einer hierauf gerichteten Erklédrung
des Verkéurers gegenilber dem Kiufer, die einer Annahme
nicht bedarf (vgl. RGZ 66,344,349; OLG Stuttgart Recht
1915 Nr.302; BGB RGRK 10.Aufl. § 455 Anm.IX A b; Ostler
bei Staudinger BGB ll.Aufl. § 455 Nr.58; Heinichen in HGB
RGRK l.Aufl, Anh. zu § 382 Anm.72). Diese Erklérung kann
auch in einem sctiliissigen Verhalten des Verkiiufers gesehen
werden. Wenn das Berufungsgericht der Aushiéndigung des
Kraftfahrzeugbriefes durch einen Angestellten der Beklag-
ten einen solchen Verzicht entnommen hat, so liegt darin
unter den besonderen von dem Berufungsgericht gewlirdig-
ten Umstiéinden entgegen der Auffassung der Revision kein
RechtsverstoB., Die Beklagte habe, so filhrt das Berufungs-
gericht aus, sich in dem Kaufvertrage das Recht zum allei-
nigen Besitz des Kraftfahrzeugbriefs vorbehalten und déﬁ-
geui den Brief i{iber ein Jahr lang ih Besitz gehabt. Wenn
sle dem gfHufer nach Entgegennahme des Wechsels fiir die
Kaufpreisrestsumme den Brief bedingungslos iibergeben habe,
80 habe diese Handlung fiir einen objJjektiven Betrachter




nur die Bedeutung haben kdmnen, daf nunmehr der Kdufer

das Recht habe erhalten sollen, frei tiber den VWagen 2zu
verfiigen, Einen anderen Grund, weshalb der Brief in die-
sem Augenblick iibergeben worden sei, habe die Beklagte
nicht vorgetragen. Luff} jun. habe als Zeuge bekundet,

er habe angenommen, daB er mit Empfangnahme des Briefes
Eigentiiwer des Wagens geworden sei. Im {ibrigen rechtfer-
tige das spétere Verhalten der Beklagten selbst die An~
nahme, deB sie der Meinung gewesen sei, die Firma ILuiiil}
sel nach Herausgabe des Kraftfahrzeugbriefes Eigentlimer
des Iraftfahrzeugs geworden, denn die Beklagte habe sich
von der Pirma Lufif die Anapriiche gegen den Schédiger ab-
treten lassen und auBerdem mit der Klégerin Uber die Rest-
teile des besgchiddigten Wagens im Dezember 1952 einen Kauf--
verirag abgeschlogsen,

Alle diese Ausfiihrungen liegen auf tatstichlichem Ge-
biet. Sie werden durch dle Angriffe der Revision nicht
erschiittert. Unbegriindet ist die Riige, die Beklagte habe
in der Berufungsbegriindung die eidliche Vernehmung des
Zeugen Lu@l jun. verlangt und von ihm bestétigt wissen
wollen, er sei nicht des Glaubens gewesen, daf in der
dbergabe des Kraftfahrzeugbriefes fiir das Fahrzeug ein
Verzicht auf den Eigentumsvorbehalt der Beklagten gele-~
gen habe., Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet,
diesem Verlangen zu entsprechen. Demn der Zeuge hatte bei
seiner Vermehmung am 6. Juni 19BgF§%g§esagt,-er habe nach
Aughéndigung des Kraftfahrzeugbriefes angenommen, nun-—
mehr rechimifiger Ligentiimer des lLastwagens zu sein. Sei-
ne wiederholte Vernehmung zu diesem Punkt stand im Ermes-
gen des Gerichts (§ 398 Abs.l ZPO). Auch die Beeidigung
eines Zeugen ist nach § 391 ZP0 grundséitzlich in das Er-
messen des Gerichts gestellt, ndmlich nur dammn vorzuneh-
men, wenn dag Gericht dies mit Ricksicht auf die Bedeu~
tung der Aussage oder zur Herbeifilhrung einer wanrheits-

L
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gemiBen Aussage fiir geboten erachtet und die Parteien
nierauf nicht verzichtet haben. Unter den hier vorlie~
genden Umstinden hat das Berufungsgericht von seinem
Ermessnen keinea rechtlich zu beanstandenden Gebrauch ge-
macht, wenn es die uneidliche Aussage des Zeugen ver-
wertete, ohne ihn ermeut zu vernchmen.

Der von dem Berufungsgericht in Betracht gezogene
Umstand, daB die Firma Lu@} am 19. September 1953 auf
Grund der Beschiddigung des Fahrzeugs entstandene Ersatz-
anspriiche an die Beklagte abgetreten hat, zwingt nicht
zu der Annahme, Luf} jun. habe, wie die Revision meint,
nach wie vor die Beklagte wegen ihres ligentumsvorbehalts
als geschidigt angesehen. Deshald ist nicht zu beanstan-
dei; daB8 das Berufungsgericht aug der Abtretung keine
der Beklagten glinstigen Schliisse gezogen, sondern in ihr
gsogar ein Anzeichen daflir gesehen hat, daB die Beklagte
eich damgls selbst nicht als Eigentiimerin des Fahrzeugs
betrachtet habe. Diese Deutung ist mdglich und deshalb
filr den erkennenden Senat bindend. Daher beweglsich die
Revision mit ihrem Angriff gegen die SchlufBfolgerung
des Berufungsgerichts auf dem ihr grundsdtzlich verschlos-
senen Jebiet der tatsichlichen Wiirdigung des Sachvexr.-
halts,

Reechtliche Bzdenken gegen die Auffasgsung des Beru-
fungsgerichts ergeben sich auch nicht aus Abschnitt I 3
der dem Kaurverirage zu Grunde liegenden Geschéftshedin~
gungen, Darin ist zwar bestimmt, daf miindliche Nebenab~
reden und nachtrégliche Vertragsinderungen nur Giiltigkeit
haben, wenn sie vom Verkdufer schriftlich bestédtigt wer-~
den., Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die in der Aus-
hénd? gung des XKraftfehrzeugbriefs gegen Hingabe eines
Wechsels liegende Erxlidrung des Eigentumsiivergangs sei
weder eine Nebenavrede noch eine nacatrdglione Vertrags-
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dnderung, sondern eine Vereinbarung, die die Erfiillung .
des Vertrages habe regeln sollen; eine solche Vereinbarung
&ndere nicht den Tnhalt des Vertrages und ergiénze ihn
auch nicht, sondern stelle lediglich fest, daB der Ver-
trag nunmehr erfiillt sein solle. Das h#lt die Revision
nicht fiir richtig. Nach ihrer Ansicht hétte das Beru--
fungsgericht zudem auch in diesem Zusammenhang beriick-
sichtigen miissen, daB der Kraftfahrzeugbrief nur von ei-
nem Angestellten der.Baklagten ausgehéndigt worden sei,
der nach ihrer Darstellung die wahren Verhéltnisse nicht
gekannt hebe,

Demgegeniiber ist zunidchst darauf hinguweisen, daB8,
wie oben bereits ausgefiihrt worden ist, ein Verzicht auf
den Eigentumsvorbehalt kelner Vereinbaruﬁg zwischen Vor-~
behaltsverkdufer und Vorbehaltskdufer bedarf. Anders als
bei einem Verzicht innerhald des Rechtes der Schuldver-
hdltnigse, das keinen einseitigen Verszicht kennt, so daB
wvenigstens die stillschweigende Annahme der Verzichtser-
klirung durch den Schuldner erforderlich ist (RGZ 72,168,
171), kann auf dem Gebiet des Sachenrechts der bei der Uber-
eignung beweglicher Sachen vereinbarte Eigentumsvorbehelt
schon durch einseitige Erklérung aufgegeben werden. Mit ei-
nem solchen einseitigen Verfiigungsgeschiéft des Vorbehalts-
verkdufers kommt die Bedingung in Fortfall, die dem ding-
lichen Rechisgeschiift, nimlich der Binigung {iber den Ei-
gentumsiibergarg im Sinne des § 929 BGB anhaftete. Hier-
durch wird der Inhalt des durch den Kaufvertrag begriinde-
ten Schuldverandltnisses nicht gelindert, wie insbesondere
Ostler ac0 zutreffend hervorhebt. Ob die Einigung iliver den
Eigentumsiibergang bereits in dem Kaufvertrag liegt oder
geinem Inhalt entsprechend erst bei Lieferung des Fahr-
seugs stillscuweigend erfolgt ist, kann in diesem Zusam—
menhang daningestellt bleiben. Auch wenn die an die Be-
dingung sgekxulipfte Einigung schon mit dem AbschluB des
Kaufvertrages getroffen widre, wiirde die Kiausel dieses
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Vertrages, wonach Vertragsénderungen nur giltig sind,
wenn sie vom Verk#ufer schriftlich bestiétigt werden,
sich nicht auf das einseitige Verfiigungsgeschift des
Verkdufers tiber den Eigentumsvorbehalt beziehen, denn
nach allgemeinem Sprachgebrauch wird unter einer Ver-
tragsinderung grundsitzlich nur eine Abrede verstanden,
die der Mitwirkung beider Parteien bedarf. Deshalb ist
dem Berufungsgericht im Ergebnis darin beizutreten, wenn
es diese Klausel nicht auch auf den Verzicht des Ver-
kdufers auf den Eigentumsvorbehalt bezogen hat.

Daf der Krafitfahrzeugbrief nur von einem Angestell-
ten der Beklagten an den Xdufer des Wagens ausgehéndigt
worden ist, steht der Wiirdigung des Berufungsgerichts
nicht entgegen. Es hat fiir unerheblich angesehen, ob
der Angestellte dies deshalb getan hat, weil er nicht
gewult hat; da8 die Verbiundlichkeiten nicht voll er:
filllt gewesen seien, da die in der lierausgabe des Brie-
fes liegende stillschweigende Erklérung, "das Eigentum
fibertragen zu wollen", von diesem Irrtum nicht erfaBt
worden sei. Auf diese Erwdgung des Berufungsgerichts
kommt es nicht entscheidend an, sondern nur darauf, ob
der Angestellte nach der ihm eingerdumten Stellung bei
der Beklagten dazu befugt war, den Eigentumsvorbenalt
anfzugeben, obwohl Lu@} jun. nur einen Vechsel zur Ab-
deckung der Restforderung tibergeben hatte. Die Befugnis
hiergu hat die Beklagie nicht substantiiert bestritten.
Bntgegen der Aurlfassung der Revision hat das Berufungs-
gericht unter diesen Umsténden die Vorschrift des § 139
ZP0 nicht dadurch verletzt, daB es die Benennung des Ange-
stellten als Zeugen nicht angeregt hat.

Mit einer Riige aus § 286 ZP0 bemlngelt die Revision,
daB das Berufungsgericht in dem Kauf der Restteile des
Kraftwagens durch die Beklagte ein Anzeichen dafiir ge-
sehen hat, dabB sie selbst der Meinung gewesen sei, die
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Pirma Lu@@ sei nach Herausgabe des Kraftfahrzeugbrie-

fes Eigentilmerin des Krafitfahrzeugs geworden. Die Beklag-
te hatte zwar, wie die Revision zutreffend bemerkt, in

der Berufungsbegriindung ihren Angestellten G{R als
Zeugen dafiir benannt, daB er bei der Abfassung des Schrei-
bens an Gdie Klédgerin vom 5. Dezember 1953 {iber den Konten-~
gtand nicht wnterrichtet gewesen mei und dieses Schreiben
unterblieben wire, wenn der Angestellte sich in der Buch~
haltung hiernach erkundigt hétte. Es kann jedooh dahinge-
stellt bleiben, ob das Berufungsgericht, ohne dem Beweis-
antrag entsprochen zu haben, aus dem Schreiben vom 5. Dezember
1953 bhat schlieBen diirfen, daB die Beklagte sich spiéter
selbst nicht als Eigentiilmerin des Kraftwagens angesehen ha-
be, Hierauf kommt es deshalb nicht en, weil es sich bel
dieser Wilrdigung des Sachverhalts nuxr um eine zus#dtzliche
Frwigung des Berufungsgerichts handelt, autf der das ange-—
fochtene Urteil nicht beruht. Auch ohne diese Erwdgung ist
die Annahme des Verzichts auf den Eigentumsvorbehalt aus-
reichend gerechtfertigt. Deshaldb ist die Riige nicht geeig-
net, das Berufungsurteil zu erschiittern.

\.enn das Berufungsurteil an die Abtretung des Er-
satzanspruchs gegen den Schiédiger oder gegen dessen Haft-
prlichtversicherer von Luffil} en die Beklagte die Bemer-
kung gekniipft hat, diese habe sich die Anspriiche gegen
den Schédiger nicht abireten zu lassen brauchen, wenn sgie
Eigentilmerin des Wagens geblieben wire, so handelt es
sich auch hierbei um eine zuséitzliche Ausfiihrung, die un-
abhingig ist von der auf andere Griinde gestiitzten Wertung
der Aushindigung des Xraftfahrzeugbriefes und desnald
hierfiir keine entscheidende Bedeutung hat. Die Abtretung
notigt jedenfalls nicht zu der Annahme, daB die Firma
Luflil} damals noch die Beklagte als Bigentiimerin Ges be-
schédigten Fahrzeugs angesehen habe. Es kann daner auch
dahingesgtellt bleiben, ob die Abtretungserklérung, wie
die Revision meint, aus dem Grunfe gegeben worden ist,
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die Berechtigung gegeniiber der Versicherungsgesellschaf+t
klarzustellen.

Im Ergebnis ist somit dem Berufungsgericht darin
beizutreten, daB die Beklagte ihren Eigentumsvorbehalt
durch die Aushéindigung des Kraftfahrzeugbriefes rechts-
wirksam aufgegeben hat.

Daher war die Kliégerin durch den Eigentumsvorbehelt
nicht gehindert, Bigentum an dem Lastkraftwagen zu er-
werben. Es kenn dahingestellt bleiben, ob das Fahrzeug
von der Beklagten an Lu@} jun. oder' an die"Firma Karl
Tu@]® verkauft worden ist und ob diese Eigentiimerin des
Vagens geworden ist. Der Sicherungsiibereignungsvertrag
ist zwar von Luffj sen. unterzeichnet worden. Das Beru—
fungsgericht hat aber rechtsirrtumsfrei angenommen, Luffji}
jun. sei mit der Ubereignung des Wagens an die Klégerin
einverstanden gewesen. Er hat zwar bei seiner Vernehmung
als Zeuge am 4. November 1954 erklért, sein Vater sei hier-
zu nach seiner Meinung nicht berechtigt gewesen. Anderer-
seits hat er; was die Revision iibergsht, bei dieser Ver-
nehmung auch eingergumt, er habe den Vertrag vom 3. Mirz
1953 gesshen und ihn weggelegt, weil er damals mit der
Sache nichts habe zu tun haben wollen. Das Berufungsge—
richt hat 2zuliissigerweise dieses spitere Verhalten des
Zeugen Lu@) gewlirdigt und seine Zustimmung insbesondere
aus dem Umstand entnommen, daB er dem Verkauf der Rest-
teile des Wagens durch die Kldgerin an die Beklagte nicht
widersprochen habe. Diese Erwiigung léB8t sich aus Rechts—
griinden nicht beanstanden. Sie rechtfertigt die Annshme
des Berufungsgerichts, da8 Lu@) jun. sich mit der iver-
eignung stillschweigend einverstanden erklart habe, zumel
er unstreitig den Kredit der Kldgerin in Anspruch genom~
nen hatte und nach Treu und Glauben ihr gegeniiber ver-
pfli.chtet gewesen wére, der durch seinen Vater vorgenom~
menen Sicherungsiibereignung zu widersprechen, wenn er sie
nicht hédtte gelten lassen wollen.
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3) Der Sicherungsiibereignungsvertrag verattft entge-‘
gen der Ansicht der Revision auch nicht gegen die guten
Sitten, so daB8 er nicht nach § 138 BGB nichtig ist.

Hierzu hat das Berufungsgericht in Betracht gezo-
gen, daB die Pirma Lu@} 12 Lastkraftwagen besessen ha-
be, wobei allerdings nach der fpussage des Zeugen Iulji}
jun. fiir einen Lastkraftwagen noch 12.000 Dk 2Zu gahlen
gewesen seien. Auferdem habe die Firma Lu@i} noch Schrott-
bestdnde im Werte von 15.000 DM und auch noch ausstehende
Forderungen gehabt. Im Herbst 1953 habe sie je zwel wei-
tere Lastkraftwagen an die Klégerin und an die Beklagte
{ibereignet. Aus den vorgelegten Unterlagen ergebe sich,
daB8 die Firma Iu@} jedenfalls noch bis Ende 1953 erheb-
liche Umsidtze gehabt habe. Sie habe iiber ihre Einnahmen
frei verfiigen kdnnen und die Forderungen aus den laufenden
Geschiiften seien nicht mitlibertragen worden. Die Klégerin
gel bei dem Sicherungsiibereignungsvertrage vom 3. Mirz
1955 davon ausgegangen, die Firma Iu@@if werde ihren Be-
trieb weiterfiihren und so in die Lage kommen, den Saldo-
betrag durch Lieferungen von Schrott abzudecken.

Deshalb hat das Berufungsgericht nicht als dargetan
angeschen, die Klégerin hebe sich durch die 8icherungs-
iibereignung ohne Riicksicht auf andere GlHubiger Vorteile
zu verschaifen gesucht. Dieser \lirdigung des Sachverhalts
igt im Ergebnis beizutreten. Allerdings kann der Revision
zugegeben werden, daB der Zeuge Lu@P die wirtschaftliche
Lage des Unternehmens zunéichst im Zusammenhang mit seiner
Bekundung iiber den Beginn der Geschiéftsbeziehungen zu der
Klégerin geschildert hat und das sich mbglicherweise sei~
ne Angaben iiber die 12 Lastkraftwagen und die vorhandenen
Sclhwrottbestdnde auf diesen Zeitpunkt beziehen. Es ist je-
doch nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht aus
der Feststellung, 6aB die Firma Luff) im Zeitpunkt des Si-
cherungsitbereignungsvertrages noch ernebliche Umsitge ge-

o
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tédtigt habe, daB sie die ausstehenden Forderungen nicht
auch an die KlZgerin abgetreten hatte, und ferner daraus,
da8 Luf] noch im Herbst 1953 je zwel alte Wagen an die
Klégerin und an eine andere GlHubigerin zur Sicherheit
iibereignen konnte, den Schlufl gezogen hat, daB die Klg-
gerin die Sicherungsiibereignung im Mirz 1953 sich nicht
unter Umsténden hat geben lassen, die den Vorwurf eines
sittenwidrigen Verhaltens rechtfertigien, )

IT, Demnach hat das Berufungsgericht ohne Rechtsversto8

angenommen, daB die Kldgerin nach § 816 Abs.2 BGB berech-
tigt ist, von der Beklagten die Herausgabe der an sie ge—-
zahlten Betrége von 4.000 D und 1.333,75 DM zu verlangen.

Diemsem Anspruch gegeniiber hat die Beklagte eingewandt,
die Xldgerin habe sich das gesamte Vermdgen ihres Schuld-
ners {ibertragen lassen und kénne auch aus diesem Grunde
mit ihrem Bereicherungsanspruch nicht durchdringen.

Bei Priifung dieses Binwandes kann dahingestellt
bleiben, ob er schon daran scheitern miiBte, daB die Klé~
gerin im Palle einer Haftung nach § 419 BGB sich wegen
eigener Forderungen gegen den VerduBerer auch der Beklag-
ten gegeniiber vorweg befriedigen diirfte (vgl. Urt. des
Bundesgerichtshofs vom 4. Februar 1954 - IV ZR 164/53,
MDR 1954,284 = JZ 1954,387 insovweit nicht abgedruckt in
BGHZ 12,232¢und Urt. des erkennenden Senats vom 8. Dezem—
ber 1956 - VIII 2R 26/56 —~ 8.18 = LM BGB § 419 Nr.9).

Er kann Jjedenfalls deshalb keinen Erfolg haben, weil es
an einem schliissigen Vorbringen dafiir mangelt, dag die
Kldgerin durch den Vertrag vom 3. Mirz 1953 und weitere
ihr spiter bestellte Sicherheiten das ganze Vermdgen ih-
rer Schuldnerin, der "Firma Lu@}", tbernommen habe.
Auch in diesem Zusammenhang ist unerheblich, ob die An-~
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gaben des Zeugen Lu@} iiver den Besitz von 12 Iastkraft-..- .

wagen und der Schrottbestéinde im Werte von 15.000 DM

auf den Zeitpunkt der Geschifisbeziehungen im Jahre 1952
zu beziehen sind. Der insoweit von der Revision gertigte
Irrtum des Berufungsgerichts ist auch hier nicht ent-
scheldungserheblich., Wenn die Revision meint, beim Ab-. .}
schlufl des Vertrages vom 3. Mdrz 1953 seien die Verh#ilt-
nisse anscheinend andere gewesen als im Jahre 1952, die
Kldgerin habe skmitliche Wagen von Iu@ sen. und Lu@i)
jun. tibereignet erhalten, so ist mit diesem Hinweis noch
nicht die Rige begriindet, das Berufungsgericht hitte .auf
Grund der Beweisaufnahme, insbesondere der Aussage des
Zeugen Iu@j), feststellen miissen, daB die Klégerin sich
das gesamte Vermbgen ihres Schuldners habe iibertragen las-
sen, Lem steht entgegen, dafl die FPirma Lu. nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts im Herbst 1953 nicht
nur an die Kl#égerin, sondern auch an die Beklagte je zwel
weitere Kraftfahrzeuge i{ibereignet hat, andererseits nicht
dargetan ist, daB die Klégerin jedenfalls hierdurch das
gesamie Vermgen ihres Schuldners iibernommen hat.

IIT. Da die Xl#gerin Tigentiimerin des Lastkraftwagens
war, dessen Bestandteile sie im Dezember 1953 nach dem
Unfall der Beiklagbten fiir einen Kaufpreis von 1.300 Di
iilberlasgen hat, ist die Beklagte verpflichtet, den Kauf-
vertrag zu g¢rfilllen. Deshalb ist ihr auch dieser Betrag
von dem Bert?.tungsgericht rechtlich bedenkenfrei zuge~

sprochen worden.

P

.
P S
*
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IV. Demnach war die Revision der Beklagten mit der Ko~
stenfolge aus § 97 ZP0 zZurlickzuweisen.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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