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Verkiindet am 20. lai 1958
Justizangestellter
als Urkundsbeambter der
Geschédftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firme CGNIENNEN  C @R -Conpagnie Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung in Ho@QR, vertreten durch
ihre Geschiéltsfithrer Fabrikdirektor Liplomksufmenn Dr.

?ilhw und Fubrikdirektor Willy J@B, beide
in H 9

Lldgerin, Berufungsbaklagte
und Revisionsklégerin,

—~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwelt (D -
gegen

1. die Yirma A@erke, Ueinrich K

sl U ,
Kommanditgesellschaft in X s Vst raBe @
vertreten durch die Beklagten zu 2 und 3 als persdn—
lich haftende Gesellschafter,

V1~ lieinrich Koggiiiillp i» XGEEED: Z:giB:1lcc @),
"5 Dr. Viktor M in BN 5iQWRstrate §,

Beklagte, Berufungskliger
und Revisionsbheklagte,

-~ ProzeRberollubchtigter: Rechisanwalt (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1958 unier Hitwirkung
der Bundesrichier Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel,
Dr. vezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Qberlandesgerichis in Karlsruhe
vom 13, Juni 1956 wird auf Kosten der Klige-
rin guriickgewliesen.

‘Yon Rechts wegen
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Tatheshand:

AN T e p @ Gan S eve gy

Die AQ-iotoren Gesellschaft mit beschriinkter
Haftung in BEJR (nachstehend Aquld SQEIED) ctellte fir
die frithere deutache Vehrmacut sogenannte armierte
Schliéiuche fiir Flugzeuge, Panzer und U-Boote her. Die da-
Zzu bendtigten Schlduche begog sie in laufender Geschéfts-
verbindung von der Klidgerin. Die Anfertigung der Schlauch-
armaturen erfolgte durch ihre Zweigniederlassung in
SIS, it Virkung vom l. Januar 1942 verduBerte die
AUED @D iie Zweigniederlassung NP an die Be-
klagte zu 1, deren perstnlich haftonde Gesellschafter die
Beklagten zu 2 und 3 sind.

Lie Tieferungen dsr Klégerin aus der Zeit vom 8.Sep-~
tember 1944 bis 23. hiirz 1945 waren bei Kriegsende von
der Beklagten zu 1 noch nicht beglichen. Die Kliigerin be-
ziffert ihre Porderung aus diesen Lieferungen auf
542.480,01 R, wihrend die Beklagten das Guthaben der
Klégerin auf 436.964,07 Ril berechnen. Die Beklagte zu 1
war bei Kriegsende noch im Besitz von mindestens 42 008,55 m
Hochdruckschlduchen und 56 079,60 m Niederdruckschliduchen,
die aus Lieferungen der Klégerin stammten. Mit dexr Xlage
hat die wl¥gerin Herausgabe dieser Schléuche sowie Rech-
nungslegung daritber, welche von ihr bezogenen Schl#duche
am 8. ai 1945 noch vorhanden gewesen, an wen sie verius-
sert und welche Betriyge hierfir erldst worden seien, und
hilfsweise Zahluug von 145.179,25 Dit nebst Linsen verlangf.
Sie stiitzt sich auf die nach ihrer Desrstellung zum Inhalt
der Kaufvertrige gevordenen Lieferungs—-, Zanlungs~ und
Gewdhrsbedingungen der Vereinigung Hutttscher Kautschuk-
waren-Fabriken BB Geschéftssie’le VU . Diese
Bedingungen haben u.a., folgenden Vortlaut:

"/ir behalten uns das figeniuvm an sémilichen von
une gelieferten Waren bis zur vollstindigen Be-
sahlung der Rechnungsbetréige vor.



Matthias Prinz k
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der KBufer ist jedoch berecntigt, tie Vare im
ordnungsméfigen Geschaltsverkehr an einen Dritten
weiterzuverdulern oder Lilr ihn zu verarbeiten.
Vor erfolglter Bezahlung der Rechnungsbetrige darf
der Jiuter die ihm gelieferte Vare weder verpfin-
den noch sicherheitshalber {ibereignen..,."

Iie Beklagten hestreiten, dafl die bel Kriegsende
noch vorhanden gewesenen Sohliuche Eigentum der Klége-
rin seien. Sie behaupten, die AQEN BEINER habe eine
Sondervoreinbarung mit der Xlégerin dahin getroffen, daB
der EBigeuntumsvorbehalt der "GN -Bedingungen nicht
Vertragsinhalt werde. Dies sel notwendig gewesen mit
Riicksicht auf die Verpflichtung der Argusverke gegeniiber
dem Reich. denn dieses habe zur Bedinguug rir Vorauszah-
lungen auf Rilstungelieferungen gemecht, daB iam das
sigentun an allen vestellten Varen sosort iibertragen
werde. In ciese Sondervereinbarung sei ¢ie Baxlaglte zu 1
eingetreten. Die Vertrige der Beklegten zu 1 mit dex
RKléigerin seien iiberdies zu den dex BeXkleagten bekanuten
Einkaufgbedingungen Cer Bekiagben zu 2 geschlossen wor
den, die folgende Bestimmuvgen enthaiten:

“0008

2. Bs gelbten nur unsere Einkaufsbedingungen auch
darnn, went in der Besidvigung des Lielersuten zum
Augdruck gebracut wird, daf der Auftrag unter
den Verkaurfsbedingungen des Lieferanten ver-~
buchc sei, ohne dafl ein VViderspruch unserer-
gerts erfolyt, ‘D

10, "Irgendweicue Eigentumsvoroehalte werden vnicht
gnerganuy
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Im librigen steammter, so behauptet die Beklagte, die
Schliuche,; die die (l#gerin mit der Kiage verlange, aus
vor dem 8. September 1244 erfolgtemn lLieferungen und sei-~ +

en dahex vegaalt worden.

Das Tandgericht hat der Kiege suf Fersusgebe und
Rechnungslegung stattgegeben., suf die Serufuny der Be-
klagten hat des Oberlaudesgericht die x_age auf ileraus-
gabe und Rechnungslegung aogewiesen und het die Beklag -
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te auf den Hilfsartrag der Kligerin unter Abweisung
des ilehrbetrages verurteilt, den im Verhidlitnis 10 s 1
umgestellten Kaufyrels in HShe von 14.317,92 DII nebst
Zinseun zu zahlen.

Die Revision, mit der die Klagerin das Urteil des
Berufungsgerichts insoweit anficht, els zu lhren Lasten
erkannt ist, erstrebt die \iederherstellung des Urteils
des Landgerichts. Die Beklagte beantragt die Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheldungsgriinde:

SR M R G Sa S cu- il 6 Sie W GETIR A Wt SRS GUv amEe

I.

¥s k6nnen Bedenken bestehen, ob das im schriftli-
chen Verfahren ergargene Urteil des Landgerichts iiber-
haupt wirksam geworden war und die Grundlage fiir eine
Sachentscheidung des Berufungsgerichts bilden konnte.
Avsfertigungen des unter dem 17. Januar 1950 datierten
und mit dem unterschriebenen Vermerk des Urkundsbeamten
tgilt als verkiindet laut Protokoll des Urkundsbeamten
der Geschélftsstelle" versechenen Urteils sind, wie sich
aus der Verfilgung des Urkundsbeamien der Geschiéftsstelle
des Landgerichits vom 9. Februar 1950 ergibt, den Prozel-
bevollmichtigten der Parteien am 1Q. Februar 1950 form-
los libersenét worden. Hach § 7 der damels geltcnden Lnt-
lastungsverordnung wurde sber enisprechend éer Bestim-
mung des Jetzt geltenden § 310 Abs.2 ZX0 die Verxiindung
des Urteils durch die von Amts wegen zu bewirkende Zu-
stellung der Urteilsrformel ersetzt; cine Zustellung des
Urteils im Farteibetriecb steht Ger vorgeschricbenen Zu-
stellung durch das Gericht nicht glecich. Qb im vorlie-
gendéen ¥all dic bloBe Ubersendung der Urteilsformel an
die rrozcsdvevollmiichtigten ohne deren Empfangsbekennt-
iis eine wiriksame Zustellung bildete, kann jedoch da-



hingestellt Yleiben. Der Fangel der Zustellung muBte
jedenfalls nacn § 187 ZPO dadurch als geheilt gelten,
def die Anwiilte eine Ausfertigung des Urteils erhalten .
Laben und das Urxteil von ihnen sodenn im Parteibetricd
zugestellt worden ist (Wieczorek 2P0 § 187 Anm.B, § 310
anm.B 1T aj; dshingestellt gelassen in EG DR 1944,384).
Unter diesen Umstiilden sind die Bedenken gegen die VWirk-
samkeit des Urteils des Landgerichts nicht begriindet.

I,

1. a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dasB

die Xliégerin sich an den von ihr dex Beklagten zu 1 ge-
lieferten Viaren nicht das Eigentum vorhehulten babe. Es
stellt zundchst fest, daB die ;G BEED nit der Xla-
gerin eine Sondexvereinberung dahin gotroffen habe, Lie-
ferungen der Jlédgerin sollten nur unter den von der AQE
@ 2@ aufgestellten Einkaulsbedingungen, jeden-
falls aber unter AusschluB des in den "\ )" -Bedin-
gungen enthaltenen Eigentumsvorbehalts erfolgen., Das
Berufungsgericht filhrt aus, diese Sondervereinberung
habe zwvar nicht ohne weiteres auch im Verhiiltnis zur
Beklagten zu 1 gegolten. vielmehr sei die Beklagte zu 1
in die mit den bigherigen Geschiéflspaitnern der A-
B seschlossenen Vertridge mit allen Rechten und '
Prlichten nach ihrer eigenen Apuffassung nur eingetre-
ten, soweit ibr die Geschdftspartner das bestutigt héi-
ten. Ob die fligerin eine ausdrickliche schriftliche
Bestdétigung gegeben habe, sei nicht mehr festoustellen,
da beide Parteien ihre Geschiéftsunterlagen fast restlos
verloren hidtten. Die Bestétigung sei indessen durch
schliigsige Hundlung erteilt. Die Verhillinisse, auf die
die Sondervereinbarung gegrindet gewesen sei, hutten im
vesentlichen unverdndert rortbestanden. rir die Beklag-

te zu 1 habe dasselbe Interesse, den Eigentumsvorbehalt r
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der Kldgerin auszuschlieBen, bestanden wie fiir die
AGED BEGE. Des veiteren hitten die der Kldgerin re-
gelmiBig zugidnglich gemachten Einkaufsbedingungen der
Beklagten zu 1 ebenso wie die der AQEER BGEER den Ei-
gentumsvorbehalt des Lieferanten eusgeschlospen. Das

sci der Kliégerin bekannt gewesen. Unstreitig hdtten
gzvischen den Perteien niemals ausdriickliche Vevhandlun-
gon dariber stattgefunden, welche Geschédftsbedingungen
zugrundezulegen seien, insbesondere ob ein Iigentumsvor-
bchalt als vereinbart gelten solle. Bei dieser Sachlage

hitte die Beklagte zu 1 nach Treu uné Glauben davon aus--
gehen diirfen, das8 die Sondervercinberung hingichtlich des

kigentumsvorbehalts auch nunmehr bei ihren Geschiéften
mit der Kligerin gelten solle. Dem stehe nicht entge-
gen, daB die Kliigerin ihre Geschidiisbedingungen am in-
fang der geschiftlichen Beziehungen und spidter regel-
mifig einer innerbetrieblichen Anweisung entsprechend
den Aultreagsbestédtigungen, Rechnungen und Preislisten
ritgeteilt oder auf sie Bezug genommen habe, wie es die
veriiomnenen Zeugen LGEEEE HEERP, iGN COEEES und
J@ vekundet hitien. Demgegeniiber habe die Beklagte zu
1 ecbenfalls ihre den Eigentumsvorbehalt ausscnlieBenden
Kaurbedingungen der (légerin {ibersandt. Leine der Par-
teien habe hieran ausdriiciklich AnscoB genomwsen. Darin
séige sich, daB man an einer Aufiliérung der Prage vollig
uninteressiert gewesen sei, well der Zigentumsvorbehalt
besonders gercgelt gewesen sei und in der Zeis der ;loch-
fonjunktur wd zvieifelsfieizn Zablungsiihigxelt dar Be~
kKlegten zu 1 keine beachtenswerte Jolle gespielt habe.

b) Der Revision muB der Irfolg versegt oleiben.

Wie das Beruiungsgericiit nicnt verkemnnt, komnte die
zwischcn der AQEED BEER und der (ligerin getroffene
sondervereinbarung, dsf der sonst fiir Lieferungen der
Kldgerin iblicae tigeatumsvorbenalt niocat bel kiinftigen

At



Kaufvertrdgen Platz greifen solle, nur auf Crund gegen-
seitiger Uboreinkuntt auch zugunsten der Bexlagten zu 1
ihre Wirksankeit behalten. Das Berufungsgericht legt die
Villonserkliirungen der Parteien dehin aws, daufl die Be-
klagtce zu 1 ihre Vertriige mit der Kligerin unter den—
selben Bedingungen viie bisher die AQ) B@EER habe
schlicBen wollen und daB die Klégerin durch die Fort-
setzung des Geschiftsverkehrs zum fusdruck gebracht habe,
mit der Vicitergeltung der Sondervereinbarung einverstan-
den zu sein. Diese vom Tatrichter getroffene Auslegung
ist fiir das Revisionsgericht bindend. Soveit die Revi-
sion dem Verhalten und dem Schriftwechsel der Kliagerin
einen anderen Frklédrungsinhalt entnehmen zu kdnmen glaubt,
bewegt sie sich auf einem ihr verschlossenen Geoiet.

Lie Angriffe der Revision,; mit denen sie Verfahrens-
verslofe geltend macht, vermdgen ebenfalls nicint durchzu-
dringen. Bie Revision ript; das Berufungsgeriebt habe die
Aussage des Lcuger QD nicht geuiiréigt, und sicht darin
eine Verletzung des § 286 Z20. Der Zeuge M hat bekun-
det er habe die ganze Lorrespondenz der Vorxaufsavtei-
lung tiir rlugszcugschléucne gefiinrt. Er habe Bestellungen
der Beklagter, dic sie auf ihrem Bestellformular einge-
recicht habe und die den Vermerk enthalten hétien. de8 nur
su ihren inkaudsbedingungen abgeschlosgen viirde, jewveils
ausdriicklich dehin vesutviortet, daB die Bestellung nur
ausgefiliit werden viirde unter den Bedingungen der "N
und daB abweichcnde Bedingungen nicht enerkonnt viirden.
Andere Bedingungen als die der @ habe es nicrals ge-
geben. Die Fevision meint, die Feststellungen des Seru-
fungsgericits, die £ligerin habe keine Ilersiclliung ver-~
langt, daB sie 2uf den Eigentumsvorbehalt bestchen volle,
sie habe an den Einkauisbedingungen der Bexlagten zu 1
nicht a2usdriicklich AnstoB genoumen, sei vielmehr an der
Aufklérung des Digentumsvorbenalts vollig uninteressiert




gewesen, beruhten danach auf einem VerfahiensverstoB.

Der nevision ist zZwar gzuzugeben, da8 das Berufungsge-
richt sich mit der Bekundung des Zeugen L@ nicht aus-
driicklich zuseinandergesetzt hat. liach stiéindiger Recht-
sprechung braucht der Tatrichter jedoch nicht auf jede
Einzelheit einer Zeugenaussage ausdriicklich einzugehen
und zu ihr Stellung zu nebmen, wenn sich nur ergibt,

dall eine sachentsprechende Beurteilung iibcrhaupt statt-—
gefunden hat. Es genligt, wenn die lleinung des Gerichts,
dab dem nicht besonders Erdrterten keine Bedeutung fiir
die Beveisirage zukomme, erxennbar aus den Griinden her-
vorgeht, wenn also die Annahme, daf das Gericht die frag-
licne Tatsache iibersehen habe, 2ls ausgeschlossen gel-
ten muB (BGiHZ 3,162,175; Wieczorek 220 § 286 Anm.D III

b 2). Hier hat das Berufungsgericht unter allgemeiner
Verveisung auf die Bekundungen der Zeugen LG, Ui,
J@P vnd auch des Zeugen L beriicksichtigt, daB die
Ki&gerin jhre Geschéftsbedingungen der Beklagten zu 1
mitgeiteilt und avf sie Besug genommen hatte. Die Auifas-
sung, daB die Klagerin trotzdem durch ihy Verhalien zum
Auséruck gebracht habe, sie wolle die mit der AQJED B ED
S sciroriene Sondervereinbarung auch im Verhidltnis zur
Bexlagten zu 1 gelten lassen, und da8 sie an der Xlar-
stellung, ob ein Sigentumsvorbehalt bestcne, unintcres-
siert gewesen sei, steht zu der Aussage des Zeugen (D
nicht notwendig im V\iderspruch. Das Berufungsgericht legt
erkennbar zugrunde; da8 auch dann, wenn dic 7 D" -
Bedingungen grundsétzlich ¢egolten hiétten, doch die Xlau-
sel iiber den Ligentumsvoibehelt ausgenommen vorden sei,
weil diese ixlausel unter den zahlreichen Bestimmungen
nur eine untergeordncte Bedeutung gchabt und bei der
durch die Zeitverhiiltnisse bedingten Hochkonjunxtur und
der darals zweiifclsfreien Zehlungsfilhigkeit der Beklag-
ten zu 1 kocine Rolle gespielt habe. AnlaB zu der Annah-
ine. daB das Berurungsgericht die Bekundung des Zeugen -

A
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LG vnbeachtet gelassen habe, besteht dahcr nicnt.

Das gleiche gilt von der weiteren ProzeSBriige, das ‘Be-
rurungsgericht habe bei seiner Feststellung, der kigen-
tumsvorbehalt habe keine Rolle gespielt; die Bekundung
des Zeugen J@M nicht gewiirdigt, daB bei der Beklagten
zu 1 wiederholt Zahlungsctoclkungen aufgetreten seien.
Das Berufungsgericht ist erkemnbar dem Vortrag der Be-
klagten zu 1 gefolgt, solche Zahlungsstocikungeu seien
nur durch die kriegsbedingten Schwierigkeiten im Uber-
weisungsverkebr herbeigefiihrt worden, und hat in fiir

dic Revisionsinstanz bindender Weise angenommen, dai die
Zahlungsféhigkeit der Beklagten zu 1 auch von der Kli-~
gerin nicht bezweifelt vorden sei. Schlieflich geht auch
der Vorvurf fehl, das Berufungsgcricht habe die Bekun-
dungen der Sachbearbeiter der [liigerin ~ gemeint sind
auSer dem Zeugen @R orfenber die Zeugen LD, CEOED
. @R vnd J@ - iibergangen. Das Berufungsgericht
hat nach den Ausspggen der ausdriicklich aufgefiihrten Zeu-
ger LEED, GED, OIS, -Gl und JENE fir ervie-
sen gehalten; dais die nlidgerin der Beklagten zu 1 ihre
geschidrtsbedingungen mitgeteilt habe und sie ihren Ge~
schisten habe zugrundelegen wollen; es hat diesen Sach-
verhalt nur in einem von der guffassung der KLligerin ab-
veicinenden Sinne gewiirdigt.

2o Ist zwischen den Partelicn wirksam vereinbart worden,
daji die Sonderabrede iiber den AusscanluB des Tigentuus—
vorbehults auch im Verhdltnis gwischen der Kliigerin und
der Beklagten zu 1 gelten solle, so kommt es auf die

vom Berurungsgericht hilfsweise gegebere Begriindung, daf
die jevweiligen Lieferungsveriruge scihon nach allgemeinen
Vorschriften unter den XKaufbedingungen der Beklagton zu 1
zustandegekomaen scien, nicht an. Auf die Angriffe der Re-
vigion, die sich gzgen diese Ausfiihrungen des Berufungs-—
gorichts riochten, braucht daher nicht oingegangen zu wer-
dena
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5. Soweit die Revision schliefilich die Ausriihrungen des
Berufungsgerichts angreift, der Treubiinder der Beklagten

zu 1, Rechtsauwalt Tr An@, habe einen Ligenbumsvorbe-
halt der Kliigerin nicht in rechtlich bedcutsamcr \/eise an-
erkanut, vermag sie keinen Erfolg zu habon. Die Auifassung
des Berufungsgerichts léft einen sachlichrcchtlichen Irrtum
nicht erkeunnen. Verfahrensrechtliche Zligen hat die Revision
insoweit nicht erhoben.

4. Da des Urteil, soweit es auf die Begriindung ankomat,
auch im iibrigen zu Bedenken in sachlichrechtlicher Bezie-
hung keinen AnlaB bietet, war die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zurilckzuweisen.

Dr.Gelhaar Dr.gpieler Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.lfessner
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