Nachschlagewerk: ja
BGHZ - ja

BGB §§ 258, 547 a, 556, 558, 581 Abs. 2, 986 Abs. 1, 991 Abs. 1

a) Der Anspruch des Mieters (Pidchters) gegen den Vermieter
(Verpidchter), die Wegnahme von Einrichtungen'zu dulden,
ist dinglicher Natur.

'b) Gibt der Mietér (Pdchter) nach Vertragsbeendigung die
Mietsac@e‘(Pachtsache) mit in seinem Eigentumvvefblie-
benen Einrichtungen zuriick, so sind der Vermieter
(Verpachter) und ein neuer Mieter (Pichter) dem bis-
herigen Mieter (Pdchter) gegeniiber zum Besitz dieser
Einrichtungen berechtigt, bis Duldung der Wegnahme ver-
langt wird. ' S ' |

Verjdhrung der Wegnahmebefugnis:fﬁhrt zu einem dauernden
Recht zum Besitz. |

c) Der zum Besitz der Einriéhtungen Berechtigte schuldet
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt Nutzungsent-
schadigung.

BGH, Urt. v. 8. Juli 1981 - VIII ZR 326/80 - OLG Koblenz
' LG Koblenz

5/
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VIII ZR 326/80 URTEIL | Verkiindet am
. S ' ' 8. Juli 1981
Schnurr,
Justizhauptsekretédrir

als- Urkundsbeamter
der Guchﬁga@ﬂe

in dem Rechts streit

Rechtsbeistand Albert LR als Konkursverwalter iiber
‘das Vermdgen der Firma MENEES in KGR,

Kldger und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt N -
gegen

Josef HEEP, SUNMP StraSe in WD
Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte WENENNER und
U -



Matthias Prinz :
Rechtsanwalt =~ www.prinz.| :

Der VIII. Zivilsenaﬁ'des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom- 8. Juli 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier'uﬁd die Richter
. Hoffmann, Wolf, Merz und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des,Obérlandesgerichts Koblenz vom
20. Mirz 1980 wird auf Kosten des Kl&ge?s
zurlickgewiesen.

L Yony :SIDMUTE]

B(E

Von Rechts wegen.

Tatbéétand

Der Kliger ist Konkursveérwalter iiber das Verﬁ6gen
der StraBenb'_auunternehinung Otto MUNEER in WENEEENNNNNY-
Die Gemeinschuldnerin hatte von der katholischen Kirchen-
gemeinde Ke@llll} die Hilfte eines in der FHilllstraBe in
WIS cclcgenen Grundstiicks "zur Lagerung von
Baustoffen und zum Aufstelleh—von Biiro- und Werks-

$93 DUIN “JJ B/ §§ YOBU YURQUIIL(] S[B PUIS SUN[UIIESS[Ia)I) I9P

zZ)nyd

baracken fir 15 Jahre" zu einem Jahreszins von 2 000 DM
gepachtet. Pichter der anderen Grundstﬁckshaifte war
der Beklagte. Er unterhielt ebenfalls einen Bauhof.

Die Gemeinschuldnerin er;ich;ete auf ihrer Grundstiicks~-
h&lfte Baracken, Holzschuppen, eine (gemauerte) Lkw-
Werkstatt, eine Verladerampe, zwel Beleuchtungsmasten,

JLaw — Gesetze und Urteile

i

D Available on the
” Ezstegtlj%sG t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
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https://www.prinz.law
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zwei Sickerschichte, verlegte Verbundpflaster und be-

.festigte eine Zufahrt. Dies alles,verblieb bei Beendi-
' gung des Pachtvertrages nach Konkurserdffnung auf dem

Pachtgrundstiick, welches die Verp&dchterin im Mai oder

Juni 1973 zuriickerhalten hat. |

Am 1. November 1973 schloB8 der Beklagte mit der
Kirchengemeinde Ke@llllR einen - bisher vom bischdflichen
Generalvikariat_in Trier noch nicht genehmigten -~ Pacht-
vertrag iiber das gesamte Grundstiick. Eine von der Gemein-
schuldnerin errichtete Biirobaracke hat der Beklagte in-

L

zwischen wegen Baufilligkeit abgerissen.

" In einem Vorproze8 hat der Klager den Beklagten
auf Zahlung von 38 850 DM als Kaufpreis einschlieB8lich
Mehrwertsteuer fiir "Hofbefestigung und Aufbauten" auf
dem Pachtgrundstiick der Gemedinschuldnerin in Anspruch
genommen. Durch Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Koblénz ist diese Klage rechtskraftig abgef.

wiesen worden.

Nunmehr verlangt der Kliger vom Beklagten fiir die Zeit
vom 1. Januar 1974 bis zum 31. Dezember 1977 eine monat-
liche Entschadigung von 800 DM, insgesamt 38 400 DM, ge-
stlitzt auf die Behauptung, der Beklagte habe in dieser
Zeit die von der Gemeinschuldnerin geschaffenen aufbauten
und Einrichtungen genutzt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. -

Die Berufung des Kligers hatte keinen Erfolg.



Mit der zugelasseneh Reﬁision, deren Zurilckwcisung
der Beklagte beantragt, verfolgt der Klager das Klagebe-
gehren weiter.

Entscheidungsgriinde

-I. Das Berufungsgeficht isf der Meinung, alle denk-
baren Anspriiche des Kl&gers auf Nutzungsentschadlgung
seien gemdB § 558 BGB "dadurch ausgeschlossen", das dle
Gemeinschuldnerin und der Kliger nicht innerhalb von
sechs Monaten nach Beéndigung des Pachtvertrages zwischen
der”Gemeinschuidnerin‘und der Kirchengemeinde Ke@lllP das
Wegnahmerecht (§ 547 a BGB) ausgeiibt h3tten. Dazu hat
es im einzelnen ausgefuhrt.,

1. An Verbundpflastersteinen und Lavalitt habe die
Gemeinschuldnerin das. Eigentuﬁ gemdB § 94 BGB Verlorenf
alle Aufbauten seien dagegen gemdB § 95 Abs. 1 Satz 2 BGB
in ihrem Eigentum verblieben.

2. An den Aufbauten habe der Beklagte das Besitz-
recht aufgrund des Pachtvertrages vom 1. November 1973
erworben, auch wenn das nicht ausdruckllch ausgesprochen
worden sei. Nach den gegebenen Umstinden miisse der Pacht—
vertrag dahin ausgelegt werden, die Aufbauten sollten mit-

verpachtet werden.

"




3. Die Verpichterin habe dem Beklagten den Abrif der
Aufbauten gestattet. Dazu sei sie berechtigt gewesen, weil
sie selbst die Beseitigung haBe vornehmen dlirfen, naéhdem
die Gemeinschuldnerin den Anspruch der Kirchengemeinde auf
Beseitigung der Aufbauten (§ 556 BGB) nicht erfiillt habe.

a) Ersatz der Beseitigungskosten kdnne dié Verpédch-
terin nicht verlangen. Der Anspruéh sei verjdhrt; § 558 BGB
gelte auch gegeniiber dem Anspruch auf Wiederhersfellung
des urspriinglichen Zustandes. '

b) Habe die Verpichterin selbst abreiSen diirfen, so
habe sie diese Befugnis dem Beklagten ibertragen kénnen.
Stattdessen habe der Beklagte aber auch die Grundstﬁcks-
flichen mit den Aufbauten nutzen dirfen. Auch das folge
aus dem Zweck des § 558 BGB. Hitten einerseits Mieter/
Pichter vom Wegnahmerecht nicht Gebrauch gemacht und
andererseits Vermleter/Verpéchter die Wlederherstellung
des friiheren Zustandes nicht binnen sechs Monaten herbei-
vgefuhrt, so stiinde ihren jewelligen Ansprichen eine dauern-
de Einrede entgegen.

c) Treffe den Vermieter/Verpdchter aber die Last
der Wiederherstellung des friiheren Zustandes, so diirfe
er lber die Sache in dem bestehenden Zustande verfiigen.
Dem fritheren Mieter/P&dchter (= Gemeinschuldnerin) sei
es in diesem Falle verwehrt, Anspriiche, die er gegen
den Vermleter/Verpachter (= Kirchengemeinde) nach
§ 558 BGB nicht mehr durchsetzen kdnne, nunmehr gegen
den neuen Mieter/Pdchter (= Beklagten) durchzusetzen.
Auch wenn dieser am ursprﬁnglichen Vertrage nicht be-
teiligt und nicht in dessen Schutzwirkungen einbezogen



gewesen sei, miisse dies nach Meinung des Berufungsge-
richts jedenfalls dann gelten wenn sonst der Gesetzes-
- zweck vereitelt wlirde.

d) Auch in der Person des Dritten, hat dié Vorin-
stanz ausgefiihrt, gelte die kurze Verjdhrungsfrist gemis
§ 558 BGB gegeniiber allen mit dem mietrechtlichen An-
spruch konkurrierenden Anspriichen aus dem Eigentiimer- '
Besitzer-Verhdltnis, aus uhgerechtfertigter Bereicherung
und aus'Geschéftsfﬁhrung ohne Auftrag. |

II. Gegen den Standpunkt des Berufungsgerichts .
wendet sich die Revision vergeblich. Er hdlt einer
Nachprifung im Ergebnis stand. )

Vertragliche Beziehungen verbinden die Parteien
nicht. Auch aus gesetzlichen Schuldverhdltnissen ist
das Klagebegehren nicht gerechtfertigt.

1. Der Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Kléger
gemis §§ 987 f£f BGB Nutzungsvergiitung zu zahlen.

a) Die Gemeinschuldnerin war aufgrund des Pacht-
vertrages befugt, das Grundstiick, wie geschehen,
zu befestigen und die fiir ihren Gewerbebetrieb erforder-
lichen Baulichkeiten zu errichten. ﬁaB sie gemd4B § 95 BGB
Eigéntﬁmerin der Barackén, der Werkstatt und der Licht-
masten geblieben ist, hat das Berufungsgericht ahgenommen.
Ob die Vorinstanz nicht auch darin recht hat, an den Ver-
bundpflastersteinen und dem Lavalitt habe die Gemein-
, schuldnerin das Eigentum nach der Regel des § 94 BGB ver-

‘loren, kann letztlich dahinstehen. Selbst wenn die

)




Pichterin, wie die Revision meint, auch bei der Verarbeitung
dieser Baustoffe die Vorstellung gehabt haben sollte,

die Befestigung frémden Grund und Bodens erfolge nur 'zu
voriibergehendem Zweck, so wiirde das dem Kliger, wie noch
darzulegen sein wird, nichts nilitzen.

b) Der Beklagte hat mit dem Besitz an der zweiten
Grundstiickshilfte, den die Verpichterin ihm nach Unter-
zeichnung des Pachtvertrages vom 1. NOvember 1973 einge-
riumt hat, auch die tatsichliche HerrSchaft {iber die von
der'Gemeihschuldherin geschaffenen Einrichtungen und
die Grundstilicksbefestigung erlangt. Dafiir ist ohne Belang,
daB8 der Pachtvertrag vom 1. Novembef 1973 vom bisch&fli-
chen Generalvikariat in Trier nicht genehmigt worden ist.
Es geniigt, daB die Verp&chterin bei der Ubertragung des
unmittelbaren Besitzes an der zweiten Grundstlickshdlfte
auf den Beklagtenvkeineriei¥Eiﬁschrénkungen vornahm,
wie das Berufungsgericht in rechtlich nicht zu béanstan-
dender Weise festgestellt hat. Im tibrigen kénnte auch
. ein schwebend unwirksamer Pachtvertrag Grundlage der
Besitziibertragung sein.

c) Auch wenn sich danach Eigentiimer und Besitzer
von Baulichkeiten und Grundstﬁéksbefestigungen gegeniiber-
stehen, scheitert der Anspruch auf Nutzungsvergiitung
daran, daB8 der Beklagte nicht unrechtmé&figer Besitzer
ist. ' '

aa) Die Feststellung des Berufungsgerichts, das
der von der Gemeinschuldnerin abgeschlossene Pachtver-
trag auf Betreiben des Klidgers wegen der Konkurser-
6ffnung beendet und das Pachtobjekt der katholischen



/J

Kirchengemeinde Kcllf im Mai oder Juni 1973 zurlick-
- gegeben worden ist, greift die Revision nicht an.

bb) Der Pachtvertfag des Klagers enthilt keine
Bestimmung dariiber, was im Falle seiner Beendigung mit
den bei der Errichtung im Eigentum der Gemeinschuldnerin
Verbliebéhen Einrichtungen geschehen solle. Deshalb gfeift
die gesetzliche Regelung Platz, welche dem P&chter eine
Wegnahmebefugnis einrdumt (§§ 581 Abs. 2, 547 a BGB) und
ihm darliber hinaus eine Wegnahmepflicht auferlegt (§§ 581
Abs. 2, 556 BGB; vgl. dazu Gelhaar BGB-RGRK, 12. Aufl.
§ 547 a Rdn. 11; Soergel/Siebert/Kummer, BGB, 11. Aufl.
§ 547 a Rdn. 6; Staudinger, BGB, 11. Aufl. § 547 Rdn. 5
m.w.Nachw.; KG in OLG 10, 251; Senatsurteil vom ‘
27. April 1966 - VIII ZR 148/64 = WM 1966, 765). Mit der
Wegnahmebefugnis des P&chters und seiner Wegnahmepflicht
korrespondieren die Pflicht-ges Verpdchters, die Wegnahme
zu dulden und sein Anspruch auf BéSeitigung von Einrich-
tungen. Einigkeit besteht in Literatur und.héchstrichter—_
licher Rechtsprechung dariiber, das der Verpdchter (Ver-
mieter) nicht die Herausgabe vom P&chter (Mieter) ge-
schaffener'Einrichtungen schuldet (Soergel/Siebert/Kummer
aa0 Rdn. 5; Staudinger aaO; RGZ 109, 128, 131). Er ist
vielmehr, wenn der PHchter, wie hier, ihm den unmittel-
baren Besitz am Pachtobjekt gem&8 §§ 581 Abs. 2, 556 BGB
wieder'eingeréumt hat, nur zur Duldung der'Wegnahmé[voh
Einrichtungen Verpfiichtet, Das Wegnahmerecht des PXich-
ters geht mit Riickgabe der Pachtsache in einen Anspruch
auf Gestattung der Wegnahnie iiber, wie sich aus § 258 BGB
ergibi (Soergel/ Siekert/Kummer, aa0 Rdn. 5; Staudinger
aa0; MinchKomm, BGB, § 547 a Rdn. 10). Der Anspruch auf



Gestattung der Wegnahme ist dlngllcher Natur. Hatte der
Pichter das Eigentum an den Einrichtungen verloren (§ 94
BGB), so kommt das darin zum Ausdruck, daB8 sich in der
Wegnahme die (Wieder-) Aneignung vollzieht. Ist der P&ch-
ter dagegen, wie im vorliegenden Fallé, Eigentiimer der
Einrichtungen geblieben, so erweist sich der dingliche
Charakter des Gestattungsanspruchs, wie in der &lteren
Literatur liberzeugend dargelegt worden ist, ih der Beschréan-
kung des Eigentumsherausgabeanspruchs gem48 § 986 BGB in
seinen Voraussetzungen und Wirkungen (vgl. dazu im einzelnen
Brinkmann, Das Wegnahmerecht des Mieters, Rechtswissen-
schaftliche Studien, Heft 19, Berlin, 1922, S. 48, 49,-63 f£).
Bis 2zur Ausiibung des Wegnahmerechts ist der Verpdchter
(Vermieter) als Besitzer auch dem Pichter (Mieter) als
Eigentilimer gegenﬁber_zum Besitz berechtigt (Staudinger,

aa0; RGZ 109, 128, 131; RG in WarnRspr 1934 Nr. 51).

Diese Auffassung hat, soweit er81chtllch, keinen Wlderspruch
erfahren. Der erkennende Senat schlieBt sich ihr an.

Nach Rlckgabe der Pachtsache war mithin die katholi-
sche Klrchengemelnde Ke@llR zu deren Besitz berechtigt.
Sie hat den unmlttelbaren Besitz dem Beklagten eingerdumt.
Wegen seiner von der Verpdchterin abgeleiteten Position
war auch er zum Besitz berechtigt. Ebenso wie der Verpéich-
ter (Vermieter) einem Erwerber der Einrichtungen das
,Recht zum Be51tz e1nredewe1se entgegenhalten kann (RGZ
109, 128, 131), steht diese Befugnis auch einem neuen
- P4dchter (Mieter) gegeniiber dem bisherigen zu. Das folgt
aus §§ 986 Abs. 1, 991 Abs. 1 BGB. Die Einrede zum Be-
-sitz berechtigt zu sein, steht danach auch demjénigen

Besitzer zu, der seinen Besitz von einem mittelbaren



Besitzer herleitet, welcher, wie hier, dem Eigentlimer gegen-

iber zum Besitz berechtigt ist.

- d) Gestattung ‘der Wegnahme haben weder die Gemein-
schuldnerin noch der Kl&ger verlangt. Mit Ablauf des’ 31,
Dezember 1973 endete, wie das Berufungsgericht zu-
treffend festgestellt'hat, die sechsmonétige Verj&hrungs-
frist fdr diesen Anspruch (§ 558 BGB). Ist der Anspruch
auf Duldung der Wegnahme verjihrt, so kann die katholische
Kirchengemeinde Ke QIR - und der als uhmittelbaré: Besitzer
an ihre.Stelle getretené Beklagte - dem Kl&ger das Recht
zum Besitz als dauernde Einrede entgegenhalten. Damit ent-
£f411t zugleich fiir alle Zeit die Mdglichkeit, den Beklag-
ten als unréchtméBigen’Besifzer auf Nutzungsvergiitung
géméﬁ §§ 987 ££f BGB in Anspruch zu nehmen. '

2. Beschrinkt das Gesetz die Befugnis des Pichters
(Mieters) in bezug auf die von ihmvgeschaffenen Einrich-
tungen nach Beendigung des Vertrages auf den gem#8 § 258 BGB
verdinglichten Anspruch, ihre Weghahme gemdB §§ 581 Abs. 2,
547 a BGB zﬁ gestatten, mit den vorstehend unter 1 c¢) dar-
gestellten Auswirkungen, wobei es ihn zufolge des Beseiti-—
gungsrechts des Verpdchters (Vermieters) mit den Kosten
der Wiedefherstellung‘dés urspriinglichen Zustands belastet,
so sind durch diese Sonderregelung,weitergehende>Befug—

nisse des P&chters (Mieters).,gléich aus welchem Rechtsgrund,

ausgeschlossen.
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III. Der Revision muBte danéch der Erfolg Vérsagt<’
bleiben. ' -

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels fallen dem
Kliger zur Last (§ 97 ZPO). '
Braxmaier Hoffmann Wolf

Merz _ Dr. Skibbe
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