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hin Uberprift werden missern, welcnes liaterial der Gemeln-
schuldnerin gehOrte, abgesehen davon. Gaid dver den Je-
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Sowohl Stangenmaterial der
der Fir rme YO D efunden &
der Firna XKo@ von 10. J
‘kantstangen selen. =0 hat das Berulungsgerichi welver
ausgefihrt. am 4. Juli 1951. dem Zeitpunikt der Koukurs-
erdffnung idber das VermOgen der Rechisnachiolgerin cer
Pirma (GNP icht mehr vorhanden gewescei, sig h8LTCD
sich nicht bei dem von dem Konkuvsverwalier gn die rFirma
e v cricauiten Material befundeny gn die Diipe [GENES.
die uvrspri: ch Gas gesamfe Geschaft der Gemeinschuic-
nerin habe iUbernchmen sollen. habe der Lonkursverwalier
nur Rundpeterial. verkauft.
werden von dey Revigiom nicat
imehr evenfalls davon cus, dok
Pirme HNP verdvlerten und Lm
ierten Tundstangen soicne dor
ben konnten vund dab nicht allesg aul
e berindliche Meteriz
nne. was sie nrspringlich He-
bel welteren Wirdigung des
das nt an. die LlBgerin
sen. aall ale in dem Schreiben vom 18,
Tihrten 3tangen damsls noch vorhanden
daf dieser Besvand uvngeschmdlert in den Besitz des Kon-
kurgverwalters Uvergegangen sei. Die Firms (il r:coc
sowohl vor cer Finstellung der Produktion von Spritzma—
schinen im Juni 1949 alg noch nach diesem Zeitpungs 42
flir dle Kldgerin ge Lgerten Bestand Vervanderuvngen unier
worfen. Zs seien Jtangen ausgetauscht worden, ohre Azj
dieser Austauvsch in der Lagerkartel der Firma Vel -7 -
merkt worden gei. in welche die der Xl¥gerin gehdrenden
Stangen als rFremaeigentum von vornl in aicnt sufgenon—
nen wordaew selen, Bine daos Bigentum der XlEgerin rew -
iehnende sogzesonderse Legervurg haoe Ger S&ilagse hHad
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Las Berurungsgericit nimmt an. simtliche Stangen

der Klidgerin seien mit Stangen der Firma K oder

spater nach der Jberfilniung deren Betricbes auf die spi- o
tere Gemeinschuldnerin mit anderem Haterisl uvrnunterscheld- i
bar vermischt gewesen. Die Revision riigt die Jvergehung

eines Beweisantrages; vonach cic Stangen der kidgsrin

schon durch ihre besondere Legierung von dem HMaterial dew
FPirma K su unterscheicen pevesen wihrern. Hierszu hatt
die Kldgerin in dem Schrifitsstz vom 23%. Oxsober 1054 un-—
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ter Bewelsg gestelltf aie

nerin seien aucn dvberlich voun dem der yligerin gehlrenden
Mat 1 unterscheiabar geweser . Ga es sich wm snGere Le
gl&i ngen genandelt nabe. Lie hutte diese Bebeuviung o

das Vissen des Zeugen S zcstelll und hingichilich cle-—

5€8 Zeugen ausgefthrt, er sei big 2twa sccehs Wecuen vor
Erorfunung des Konkursverizhrens bel der Gemeinscnulidrnerin

fest angestellt gewesen. Donn sel er bis zur 510
Verfahrens nochn gelegentlich von de:
schuldnerin berstend zugezogen worden. mr sei bereits nel
der Firme (vl t3t1lg gewesen und habe mit der inferti-
gung der Spritzmaschinen fily die Wldgerin zu tun gehabt.
Als technischer Angestellter sel er stdndig auch mit den
Rohmaterigl fiir ale Anfervigung von Maschinen beschdftigt
gewegen und habe als golchner fiir die Fabiriketbion der ent
sprechenden Tisenteile sowohl auvus dem Lager der Firma
FelllR -1: zuch aus dem der Llédgerin gendrenden Bestand

zu tun gehedbt. Das Berufungsgericht hat sodann beschlossen,

Beweis zu erheben. ohune den BeweisbeschluBl avf die Ver-
nehmung des Zeugen Schaub zu erstrecken. s bestent xein S
Anhaltspunkt dafir, aaf die Kligerin auf dieses Bewels- ;

angeoot verzichtet habe. Denun sie hat noch in iarem Schrift- e
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satz vom 10, Kovember 1955 Seite 3 auf die Nichtvernen-— ﬁ%

mung dieses Zeugen oesonders ningewiesgen uvnd nach dem Pro--

tokoll tiber die SchluBverhandiung ausdricklich avf cie ge- -

wechselten Scariftsdize Bezug genomnen. _n oem Schyrifo-—
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hiangig gemacht. Es fehit avcn ebhgeschen aiervor =4 €L~
“ner iiberzeugenden Begrindung rir die annsame, 0& GlLE L=

H
i
|
oty

der Mithle lagernden Getrezicdebestznd fehlte unda
ermitteln waxr, wer etws sonst noch =2ls I
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els einer nachwelsbaren (ucte sei Gie Gesamtrenge Figer-
tum des Begitzers oder itreiie doch den Beteiligben. Gexr
aus einer Beitragsleistung zu der Gesamimense
recht herzuleiten versuche der Nzchieil der B
keit. De in § 948 BGL eline Sonderresc
Bestimnung der Anteile Tiir den Fall der Vermischung oder
Vermengung getroffen wovden sci. kdnne ie |
Gemeinschaiten geltende Bestimmun
wendung Konmern, wonach im Zweifel angunehmen sei. Gas deén
Teilhabern gleiche fnteile zustinden, und gzway 0SsDalD
nicht, weil diese Vorschrifi nech § 74l BGR nur Gann An-

wendung finde, sofern sich nichit auvs dem Geset?z =il
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wendung des § 948 BGB auf diesgen Fall sich ¢le (uote
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schulden nicint vorzuwerfen gewesen ware,

+
L

-

T. Dem Beruvfungsgericht kann guch insowelt uichy

peigetreten werden, als es den Anspruch der Rldgerin

gegen die Lonkursmasse (§ 59

zu 1ist Tolgendes zu bemerken

Herauggabe von 98 Stvangen aul ein Zurickbehal tungsrechs
wegen einer angeblichen Gegeriorcerung zur lasse DETru—
fen. Ds entsprach daher geinem Willen auch sowLche fa-
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Konkvrsmasse 111 begitz zu aeamen. arn ae-

Hegerin gussonderumgsrechte zustander. Y enn

iber Eigentum oder Witeigentuwm der K_o&gerin curch WWel-

terveriuberung verfiigte., Fiel alese Rechisnanalong Ln
seinen gesetolichen H¢~" us i

Qlesem Falle, wie bereitg oben uniter EIVETIN

fithyrt worden ist, ¢ine Uber den Erids hinsusgenende
Schadensharitung cer HMasse begrindel sein. Die
des u@lucLDLASWtungsrochueb begrindete fir den Xonkurs-—

verwaliter die Pflichten eines Verwehrers {(Hahne vel

Soergel BGH 8-.Aufl. § 273 Anm.T 43 Goerke vel brmon B
2cAufle §§ 273, 274 Anm.15; vgl. RG Lz 191A 1066 = Re
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festgestellt, dall der Jonkuvsverwalter der Riégerin
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