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Verkiindet an 4, iliirc 1958

*, Justizangestellter
als Yrkundsbeanter der Geschéfts-
stelle

In 3amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Erich E GENENENNDP in "GEENED, SENINES-:rase(,

Kligers, Berufungsklégers und Revisionskliigers,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt WG -

gegen

das Iend ilessen, vertreten durch den Ministerprdsidemten
in VViesbeden,

Seklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvalt {NENG_GG—y -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vor 4. Mérz 1958 unter Mitwirkung des Se-
aateprisidenten Dr. GroBmenn sowie der Bundesrichter Dr. Gel-
hzar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am ifain
vom 22, Herz 1956 wird auf Kosten des Kligers zu-
rickgewiesen, -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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. Tatbestand:

Der Kléger war von 1946 bis zum 30. Septeiber 1948 im
Tienst der Beklagten bei der Berufungsspruchkemmer WIENNND
@ In Jonuar 1947 wurden auf Veranlassung des Kldgers bei
der GroShessischen T@i-Companie zwei Schrottkraftfahrzeugé
("7anderer 24" Baujahr 1939) erworben und in der erkstatt
EQ@P unter Verwendung von neu.beschafften Teiden zu €inem
gebrauvchsf{ihigen ?ersonepkraftwagen zusammengebaut. Den Kauf-
preis fiir die beiden Fahrzeuge in H6he von. 750,~ R und
1 435,- Rl und den Kaufpreis flir die Teile, 'sowie die Vergii~
tung Tiir den Zusemmenbau in Héhe von 3 200,84 Rl hat der Klié-
ger 2us seinen litieln bezahlt. Der zusammengebaute Personen-
kraftvegen (im folgenden als Wagen bezeichnet) stand dem Be-
Xlagten von 15. August 1947 an. fiir dienstliche Zwecke der
Spruchkarmer zur Verfiigung. Er war in einer Garage des Beklag-
ten untergestellt und wurde von ihm unterhalten. Wihrend der
Kliger beurlgubt wer, meldete ohne sein Wissen sein Vertreter
den Vagen auf eine Umfrage des Hessischen Ministeriums fiir die
politische Befreiung bei .diesem als landeseigen an. Aus dem
en das Linisterium gerichteten Schreiben des Xldgers vom 17.
Juni 1948 geht hervor, daB er den Wagen als ihm gehdrend be-
trachtete. -~ Der Kléger:hat den Beklagten am 1. Okltober 1948
vergeblich zur Herausgabe des Wagens aufgefordert.

Am 14. Oktober 1948 hat der Kléger im Vorprozef eine auf
Ligentum gestiitzte Klage ‘gegen den Beklagten auf Herausgabe des
Tagens erhoben. Das Tandgericht Wiesbaden hat durch Urteil
vom 23. ilovember 1949 die Klage abgewiesen mit der Begriindung,
der Kliger habe weder abgé}eitetgs noch urspriingliches Eigen-
tum erworben. Das Oberlanddsgericht hat durch Urteil vom .

2. Jovember 1950 den Beklagten nach § 985 BGB antragsgemisB
verurteilt aus der Erwiigung, der Klidger habe zwar nicht abge-
leitetes, wohl aber geméB § 950 BGB urspriingliches Eigentuﬁ er-
viorbven. Anm 3i. Januar 1951‘hat der Beklagfe den Wagen an den
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Fléger herausgegebenh Dieaer het ihn im Frithjahr 1951 fur
2 000,~ DM verkauft. ¢

In jetzigen Rechtsstreit hat der Kléger den Beklagten
zunﬁqhét auf Zahlung von Nutzungsentschédigung und von Scha-
densersatz wegen Verzugs in Hohe von 1 645,60 DM fiir die Zeit 5
vom 15, August 1947 bis zum 30. September 1948 und von 354,50 DM l
2ls Teilbetrag fTiir den Monat Oktober 1948 in Anspruch genom-
nmen. Der Beklagte hat zundchst Widerklage auf Feststellung er-
hoben, da8 dem Kléger wegen der Benutzung des Wagens keine wei-
teren Anspriiche zustehen. Das ITandgericht.hat durch Zwischen-
urteil vom 23. April 1951 den Klageanspruch dem Grunde nach ¢
Tiir gerechtfertigt erklért., Das Oberlandesgericht hat durch
_ Urteil vom 24, Januar 1952 die auf Abweisung der Klage sowie
auf neststellung gemaB der Wlderklage gerichtete Berufung als
un"ulossiv verworfen, soweit sie die Widerklage betrifft, und
zurﬁckguwlesen, soweit sie den Klageanspruch in H6he von 354,40 DM
betrifft, im iibrigen aber (in ﬂdhe von 1 645 60 DM) die Klage |
abgewiesen. . !

¥unmehr hat der Kléger die Klagesumme auf 18 500,~ DM

erhdht, die er als Schadensersatz aus Veérzug mit der Heraus- {
gabe des Wagens, hilfsweise als Nutzungsentschidigung fir die
zeit vom 1. Oktober 1948 bis zum 31. Januar 1951 und als Scha- "1
densersatz aus Verzug mit der Zahlung der Entschédigung von

den Beklagten beanspruchen zu kbnnen meint. AuBerdem sind in
‘Ger Ilagesumme hilfsweise noch enthalien 580,; D, die der Kli-
ger fir die von ihm angeblich in dieser Hohe aufgewendeten

Kosten der Reparatur des nach seiner Darstellung am 31. Januar
1951 vblllg verwahrlosten und beschédigten Wagen erstattet
verlangt 170,- DH als Schadensersatz fiir einige am 31, Januar
1951 nicht mehr vorhanden gewesene Zubehtrieile des Wagens

und 40,— U fir eine verauslagte Schhtzungsgebuhr ~ Die Wi~
dgrklage haben die Parteien als in der Hauptsache erledigt
bezcichnet, ~ Das Landgericht hat @urch Endurteil vom 21. Januar
1954 unter Abweisung der Klage im iibrigen dem Kldger



5 790,60 DM nur unter dem Gesichtspunkt der Nutéungsentseha-
digung, ferner 4A2,- T als Schadengsersatz fiir das verlorenge-
gengene Zubehdr und schliefBlich 40,- DIf Qiir die Schatzungsge—
hilhr, insgesant also 5 872,60 Dil zugesprochen.

Beide Parteien haben Berufung eingelegt, mit der der X1&-
ger nwmehr auch den .Anspruch auf nzinsen® verfolgt. Das
Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom 25. November 1954
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen und durch Schlus-
urteil vom 22. Mdrz 1956 unter Zuriickweisung der Berufung des

Klégers im ilibrigen den Beklagten zur Zahlung von weiteren 1 429, 40 DI
verurteilt. Nack seiner Auffassung het némlich der Kliger als
Hutzungsentschédiguné insgesamt 7 000,~ IM zu beanspruchen, ]
50 daf ihm in @ieser Beziehung iiber.5 790,60 DM hinaus noch
1 209,40 DM zustehen. Fepner hat-es ihm 4 % von 2 000,- DM
fiir drei ionate = 20,~ DM als Ersats filr Verzugsschaden unter
cem Gesichispunkt zugebilligi, deB der Beklagie den Wagen nicht
schon an 2.‘Hovémber:195o, sondern erst am 31l. Januar 1951
herausgegeben-haf, sowie éoo,f Dif von den Reparaturkosten, die
der Kldger auf 580,~ DM beziffert hatte, und schlieBlich

% Zinsen von 7 000,~ DM seit dem 2. Januar 1951 deshalb, weil
der Kldger an diesem Tage von dem Beklagten die Bezahlung einer
noch htheren untschedlgung vexrlangt hat,

Gegen dieses SchluBurteil richtet gich die Revisioh'deé
Klédgers, der den Anéprﬁch auf Zahlung des bisher abgewiesenen
Peils der Klageforderung in Hohe von 11 198,- DM nebst Zinsen
als dem Crunde nach gerechtfertigt festzustellen beantragt.
Der Beklabte will das Rechismittel ZurﬁckgeW1esen haben.

Entscheidungsgrﬁndez

A, ,
Die Revision stellt den vom TPatrichter nach § 287 ZP0
behandclten Anspruch auf Zahlung von weiteren 380,- DM fir
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Reparaturkosten und von weiteren 128,~ DM fiir verlorengegange- °
nes Zubehdr in der Revisionsbegriindungsschrift nicht mehr

zur Erdrterung. Diese Betrige sind dem Kliéger auch unter den
endern von ihm vorgetragenen Gesichtspunkten nicht zuzusprechen.

B.

I. Das Berufungsgericht geht ohne ersichtlichen Rechtasirr-

tum davon aus, daB der Kléger im August 1947 Eigentiimer des

Tagens geworden ist. Nach § 990 Abs. 1 Satz 1 -und Abs. 2 BGB

hat der Beklagte dem Kléger Schadensersatz wegen Verzugs mit

der erst am 31. Januar 1951 erfolgten Herausgabe des Wagens ‘I
fiir die Zeit seit dem 1. Oktober 1948 zu leisten, falls der
Beklagte an dieseﬁ‘Tage unrechtméBiger Besitzer des Wagens

und bei dém Erwerb des Besitzes nicht in gutem Glauben war,

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Beklagte am
15. August 1947 Besitzer geworden. Abweichend von den Ausfiihrun-
gen der Revisionsbegriindungsschrift, in denen die Ansgicht ver-~
treten var, da der Beklagte den Besitz erst am 1. Oktober 1948
ervorben habe, hat der Revisionskliiger in der milndlichen Ver-
handlung vorgetragen, der Beklagte sei am 15. August 1947
Premdbesitzer geworden. Das trifft nicht zu. Der Bellagte hat
vielmehr an diesem Tage den Besitz mit dem Willen erworben, die
Sachherrgchaft iiber den Wagen wie ein Bigentiimer ausszuiiben.
Dadurch wurde, er Eigenﬁesitzer. DaB in erster Linie der Xlidger
von August 1947 bis zum séptembgr 1948 den Wagen filr dienst-
liche Fahrten benutzt haben mag, spricht ebenéowenig-gegen
einen derartigen Besitz des Beklagten schon wﬁhrend‘dies?s Zoit-
raums, wie der Umstand, daB er - mglicherweise éus Unacht-
sankeit - den Wagen nicht zur Selbstversicherung angemeldet
hat. DaB der Beklagte den Wagen als ihm gehdrend besessen‘hat,
ergibt sich vielmehr daraus, daB er ihm schon im August 1947
als landeseigen gemeldet worden war. Damit steht in Einklang,
éaB er vom August 1947 an fiir die im Verhdlinis zum Kliger
unentgeltliche Unterbringung und Unterhaltung des Wagens ge-



8orgt und ihn als Dienstfahrgeug gebraucht hat. DaB der Beklag-
te den Wagen als ihm gehdrend besessen hat, wird auch aus sei-~
ner Zinlassung im VoprozeB bestdtigt, in dem er stets die Auf-
fassung vertreten hat, er sei von vornherein Eigentimer des
liagens gewesen. -~

Bis zum 30. September 1947 war der Kléger freilich mit
dem Besitz des Beklagten an dem Wagen einverstanden. Big da-
hin war also "der Beklagte rechtméRiger Besitzer. DaB8 der K18~
ger ihn als Fremdbesitzer angesehen hat, #ndert indessen nichts
an dem Eigenbésitz des Klidgers, fiir dessen Erwerb und Fortdauer
nicht die leinung des Klégers, sondern die Willensrichtung
des Beklahteﬂaentscheidend ist. Unter dem Gesichtspunkt des
vom Llager verfolgten Schadensersatzanspruchs wegen. Verzuges
kommt es, zwar auf die Gutglaubigkeit oder Bosgl&ubigkelt des
Beklagten hinsichtlich selnes Rechts -dum Besitz erst ab 1. Okto-
ber 1948 an; denn jetzt erst wurde der Besitz des Beklagten un-
rechtmédBig. Doch ist die Frage, ob der Beklagfe gewuBt oder aus
grober FPahrlédssigkeit nicht gewuflt hat, daB er dem Kldger gegen—
iiber nicht zum Figenbesitz berechtigt war, nach dem Zeitpunkt
Ges Besitzerwerbes-zu beurteilen. Das ist der: 15. _August 1947.
Der Auffassung der Revision, daB insoférn auf den 1. Oktober 1948
abgestellt werden miisse, weil von diesem Tage an der Besitz
nicht mehr rechtméiBig gewesen sei, kann nicht gefolgt werden.
Denn’ der Beklegte blieb weiterhin Eigenbesitzer,-wle er es
schon vorher gewesen war. Der 1. Oktober 1948 war nur insofern
von Bedeutung, als der Beklagte ~ wie vorstehend ausgefiihrt -
von diesem Tage an -gum Besitsz des Wagens nicht mehr berechtigt
war. ‘ ‘

Das Berufungsgewicht -hat ohne. ersichtllchen Rechtszrrtun
den Beklagten als am 15. Angust 1947 gutgléubig in den bezeich~
neten Sinne angesehen, Die Revision hebt 2zwar in dieser Be~.
ziehung zubreffend hervor, daB es auf den bisen oder guten
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Glauben desjenigen.ankomme, der beim Beklagten in erster ILinie
dazu berufen gewesen sei, sich eine Ansicht iiber die Eigentums-
verhiiltnisse an dem Wagen zu bilden, meint aber weiter, daB
dies der Iieg‘ierungsamtgnanfi J‘ gewesen sei, der freilich nach
seiner Zeugenaussage erst auf Grund des Schreibens des Klégers
vonn 17. Juni 1948 mit der Frage befaBt worden sei, wem der
fagen gehtre. — Die Revision beméngelt indessen in dieser Beziehung,
da8 das Berufungsgericht nicht auch den Regierungsdirektor
SN vernommen hat, den der Kliger als Zeugen defiir benannt
hat, daB er (der Kldger) ihm, seinem wmmittelbaren Dienstvorge--
getzten, im Mdrz 1947 mitgeteilt habe, er habe fiir sich zwei "
Schrottfahrzeuge gekauft. Es kommt jedoch auf diese Behauptung
nicht an. Denn wenn der Kléger sich zu dieser Zeit .mtindlich

80 gediuBert haben sollte, ist daraus doch schon deshald nicht
zwingend zu schliefen, daB der Beklagte beim Erwerb dés Besitzes
an dem Wagen am 15. August 1947 bsgléubig gewegen sei, weil

der Kléger selbst nach seinem Schreiben:vom 17. Juni 1948 in-
zwischen die Zulassung des Wagens fiir die' von SUJIEN geleitete
Dienststelle erwirkt hatte und der Wagen damale auBerdem von
dem Urlaubsvertreter des Klégers dem zusténdigen Hinisterium
auf den Dienstwege, also iiber S‘-als landeseigen gemeldet
vorden war,

II. Was. die Zeit nach dem 30Q. September 1948 anlangﬁ, 80 ‘!
kommt es unter dem Gesichtspunk@ des Verzugsqchadena nur darauf
an, wann der Beklagte seitdem positiv .erfaliren hat, ‘da8 er zum
Besitze nicht berechtigt war. Bejahendenfalls wiirde er von der
Erlangung der Kenntnis an wegen Verzuges haften (§ 990 Abs. 1
Satz 2 und Abs., 2 BGB). — Das Berufungsgericht hat nicht fiir
 erwiesen erachtet, daB der Beklagte diese Kenntnisg vor dem 2.

" - Wovember 1950 erlangt ‘hat. Insbesondéfe‘hat es das nicht aus J¢e
Bekundung ﬁbér,dieJVOn ihm durchgefiihrte Priifung der Eigentums-
verhéltniose entnommen, wie sie erstmals durch das Schreiben

vor 17. Juni 1948 veranlaBt worden ist, vielmehr d4ls dessen
Ansicht festgestellt, daB der Wagen dem Beklagten gehtre. Mit




Reclit weist das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang darauf
hin, daB selbst noch so groBfe Nachlidssigkeit, die etwa JEHN
oder c¢inem anderen mit der Priifung befaflt gewesenen Bedienste-
ten des Beklagten unterlaufen sein kinnte, nicht auareichten,
um die positive Kenntnis des Beklagten vom Eigentum des Kligers
zu ersetzen. Wie .der Revision guzugeben sein mag, wiirde die

JRechtslage'allenfalls dann anders gu beurteilen sein, wenn

der Beklagte. den Wagen auch in -dem Palle h#tte behalten wollen,
daB nicht er, sondern der Klédger Eigentiimer sei, und wenn er
sich deshalb der Erkenntnis verschlossen hédtte, dal dem so sei.
Indessen ist dem Vorbringen des Kl#gers in dieser Beziehung
nichts Schlﬁssiges zu entnehmen. Insofern liegt der Sachver-
halt hier vollig anders als derjenige, iiber dgﬁ def'puhdesge—
richtshof in dem zur Aufnahme.in die Amtliche Sammlung bestimm-
ten Urbell vor 22. Januar 1958:- V:ZR 27/57 --zu. befinden hatte,
- HMit Rechb ist - in dem angefochtenen Urteil hervorgehoben, die
Kenntnis des Beklagten von dem Eigentum des Klagers ‘sei filr die
Zeit big zum 2. ﬂovember 1950 nicht einmal wahrscheinlich, wie
der Verlauf des VOrprozesses zeige. Denn in ihm ist das Elgentum
des Klégers vom Landgericht verneint und schlieBlich vom- Ober-
landesgericht nur deshald _bejaht worden, -weil es der Bekundung
des Laschinenschlossermeisters H@D in zweiten Rechtszuge ge-
folgt ist, nach der er im Gegensatz zu seiner Aussage vor dem
Landgericht den Wageﬂféus den beiden Schrottfahrgeugen nicht fiir
den Beklagtén, sondern Tiir den Kléiger zusammengebaut hat. Des-
halb ist -auch nicht ausschlaggebend, 'daB‘J., der 'Sachbearbei-
ter im zustindigen MNinisterium, im Verlauf seiner Ermittlungen
dem Kliéiger aufgegeben hat, den ¥Wagen schétzen zu 1as§én, um so
eine Grundlage fiir die Berechnﬁng von Benutzungsgebﬁhren Zu er—
halten, nachdem der- Klager ihm die Bezahlung des Kaufpreises der
Schrottfahrzeuge und der Kosten des Zusammenbaues aus eigenen
Liitteln dargelegt.hatﬁg, upd.das der Beklagte den Wagen nicht
zur Selbstversicherung angemeldet hat. Das.alles kann angesichts
der nach Feststellung des Berufungsgerichts durch das Verhalten
des die fufhellung vermeidenden Xlidgers durchaus undurchsichtigen
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Séchlage und deshalb ungeklérten Rechtslage auch als ein An—
zeichen fir bloBe beim Beklagten obwaltende Zueifel gewertet
werden, die indéssen —~ wie ausgefithrt - der Kenntnis vom Eigen-
+tum des Kligers nicht gleichgesetzt werden kénnen.

I1T. B6sgldubig im Sinne von § 990 Abs. 1 Satz 2 BGB wurde
der Beklagte erst am 2. November 1950, als im VorprozeR im zwei-
ten Rechtszuge zum Schlufl verhandelt und am selben Tage der Be-
klagte durch das Urteil des Befufungsgerichts zur Herausgabe
des Vagens verurteilt wurde. Nur fiir die Zeit von diesem Tage an
-big zum 31. Januar 1951 haftet daher - wie. das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum erkannt hat - .der Beklagte wegen Verzugs nit "
¢er Herausgabe des Wagens nach § 990 Abs. 2 BGB. Das Berufungs-— H
gericht hat als Schaden, der dem Kliéger aus diesem Verzuge or-
vachsen ist, nur den Zinsverlust in Iithe von 4 % betrachtet, den
" der Xldger dadurch gehabt hat, daB er den Wagen. nicht drei Mona-
te frither als geschehen hat verkaufen konnen. - Die Revision
riigt, das Berufungsgericht habe die Behauptung des Klégers zu
Unreciit nicht beriicksichtigt,- daB er im Falle der Herausgabe des
Wagens am 1. Oktober 1948 ihn damals der Taxi-COilNNND in
VI hitte vermieten kdnmen und so bis zum 31. Mai 1949
einen Gewinn von monatlich 800,- DM und alsdann bis zum 31. Ja-
nuar 1951 einen solchen von monatlich 500,- DM hétte erzielen
k6nnen oder auch von Fall zu Fall werktdglich von 30;- DM, )
feiertédglich von 45,- DM hdtte vermieten konnen, also in beiden
Pédllen Eirnahmen gehabt. héitte, .die wesentlich hther légen, als
die ihm zugebilligte Nuizungsentschédigung.

B8 kommt indeesen'auf.diege Behauptungen nicht an. Denn die
Revision beachtet nicht, daB der Kldger fir die Zeit vor -dem 2,
November 1950 den Beklagten auf Ersatz entgangenen Gewinns von
vornherein nicht in Anspruch nehnen kann. Fir die drel darauffol-
genden Konate aber ist der Anspruch aus folggnder Erwégung '
~nicht begriindet: Wie der Beklagte vorgetragen hat, hat die Taxi-
COND vereits in-'den Jahren 1949 bis 1950 die big dehin




vy
»,’

von ihr verwendeten abgenutzten-?ensonenkraffwagen‘fast‘v6111g
aus dem Verkehr gezogen und durch neue Fahrzeuge ersetzt. Deér
Kldger hat das im wesentlichen fiir das Ende des Jahres 1950

mit der Bemerkung zugegeben, jedenfalls seien am 1. ‘Mai 1950

noch nicht alle alten Wagen ausgeschaltet gewesen. Der Klédger

hat nichts dafiir vorgetragen, da8 trotzdem die Taxi-CENNMINND
den.Wagen noch am 2. November 1950 qgmietet hﬁtte. DaBl der

Kldger den vom Berufungsgericht auf Grund der eigenen sehr drasti-
schen Angaben des Xlégers als "Bastard" bezeichneten Wagen

von diesem Zeitpunkt an tiglich fiir 30,~ DM bezw. 45,~ DM hiitte
vermieten und so mehr als 250,~ DM monatlich hitte einnehmen
kénnen, ist- nach der Lebenserfahrung ausgeschlossen.

C.
I, Bei Bemessung der Hutzungsentschﬁdlgung nach §§ 987, 100

BCB hat das.Berufungsgericht zutreffend den Betrag zu Grunde
gelegt, der dem Mietwert des Wagens wéhrend der Zeit vom 1. Okto-

ber 1948 bis zunm 31. Januar 1951 (28 Ebnate) entspricht (Urt.
des BGH vom 22. Lirz 1954 - IV ZR 137/53 - JR 1954, 460). Es hat
diesen.Betrag aus folgenden Erwigungen .auf 550, Dl nonatlich
ermittelt. Der von ihm:herangezogene Sachverstiéndige Schlllll.
hat als Vergleichsobjekt einen "Volkswagen (Export)“ genommen
und als dessen taglichen Nutzungswert -im Jahre 1955 den Betrag
von 8,14 DM errechnet. - Die Revision halt den Ausgangspunkt der

‘Uberlegungen des Sachvergtﬁnﬂigen deshald fir verfehlt, weil der

Nutzungswert nicht einesi“Volkswagen (Bxport)" im Jahre 1955,
sondern eines "Wanderer 24" in den Jahren-1948 bis 1950 festzu- .
siellen sei und weil .die Earktlage fiir Hietkraftfahrzeuge sich
seit 1950 entscheidend verschlechtert habe. Hindesteng treffe
daher der vom Sachverstandigen Richter im ersten Rechtszuge fur
richtig gehaltene monatliche Nutzungswert von 360, nu Zu.

Die Riige ist unbegrundetw Das Berufungsgericht hat némlich

erwogen, deB der Kldger nach peiner eigenen Angabe im Vorprozeﬁ
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den Wagen aus "zivel Zu Schanden gefahrenen Wanderer-Whgsn“

die "relner Schrott" gewesen seien, habe zusammenbauen las-

sen und das grundsiitzlich bei’ einer mehr als gwei Jahren wihren-
den Dauervernietung nicht von den bei Vermietung von Tag zu Tag
erzielten Nutzungswert ausgegangen werden kbnne. Es hat sich
deshalb an Hand der von ihm gegeneinander abgewoszenen Gutachten
der beiden Sachverstandlgen ohne Verstofl gegen § 287 2P0 die
freie {iberzeugung bilden kinnen, daB ein Betrag von 250,-

als monatliche Rutzungsentechddigung keinesfalls zu nledrlg be~

messen ist. Es hétte dabei auch noch erwhigen kbnnen, daB unabhingig

von der Verschlechterung.der Harktlage fiir Mietkraftfahrzeuge
nach der Lebenserfahruig die Steigerung der Lebenshaltungskosten
in der Zeit von 1950 bis 1955 auch den geldmhﬁlgen Nutzungswert

- von Kraftfahrzeugen nicht unbeelnfluﬁt gelassen hat und daB des-

halb der geldmﬁﬁlge Nutzungswert eines dem "Volkswagen (Export)n
glelchwertigen Lraftfahrzeug im: Jahre 1950 sehr wahrscheinlich
nledriger als 8,14 DM gelegen hat. '

II. Der Kléger verlangt noch Schadensersatz unter dem Ge~
sichtspunkt entgangenen Gewinns dafiir, da@ der Beklagte mit. der
Zahlung der Nutzungsentschéidigung in Verzug geraten ist;QDer ~
Verzug hat am 2. jonuar 1951 begonnen, wie das Berufungsgericht
vnter Nr. 5 des angefochtenén Urteils zutreffend ausfiinrt, also

nicht wie dort unter Kr. 4 angenommen ist, schon am 2. November .

1950, Denn der Umstand, daB der Beklagte am 2. November 1950
hinsichtlich der Besitzberechtigung an dem Wagen bosgléubig ge-
worden ist, nat nichis mit der Frage zu tuh, wann der Verzug
des Beklagten mit der Zahlung der ja ohne Rlickaicht auf die ét-
waige Bosgléublgkeit Zu leistenden Nutzungsentschﬁdigung ange-
Tangen hat.‘

Der Kléger hat im ersten Rechtszug angegeben, daB er sic¢h.
vom Juni 1951° blS zZum Oktober 1952 an vier von dem Generalvertre-

ter \7e~ in Mgeplanten Geschtiften iiber Tabakpfei-

fen und Holzwiren durch Kapitalhergabe in lithe von mehreren
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tausend DMark befeiii'gi: haben. wiirde und da8 ihm das mehrpré
tausend DMark Gewinn eingebracht haben wiirde, sowie ferner
daB er im November 1953 zweimal Gelegenheit gehabt haben wlirde,
‘weitere gewinnbringende Geldgeschiéfte zu machen. Die von Wett-

! laufer geplanten Geschiéfte seien nicht zustande gekommen, und
er habe auch auf die beiden anderen Angebote nicht eingehen
kénnen, weil ihm der Beklagte die Nutzungsentschadigung noch

Hl nicht ausgezahlt ha'be.

Das f»andgeriéht’hat im Endurteil vom 21. Januar 1954 diese
Angoben insbesondere auch hinsichilich des Gewinns als nicht ge-
niigend ins einzelne gehend bezeichnet und ist deshalb auf sie
nicht eingegangen. Im zweiten Rechtszuge hat depr Kl&ger insbe-
sondere hinsichtlich der ihm im November 1953 .gemachten Angebote
vorgetragen, er habe ‘dem Wilheln: MqENNNND.in W“ ein Dar-
lehen von.5 000,-— DM auf.drei Jahre gegen eine ;jahrliche Verszin—
mng von 20 % geben konnen und sich auBSerdem an der Firme Svegillp
& Co in Mmt einem verszinslichen Darlehen von
5 000,- DIf oder einer Zinlage in.gleicher Hthe gegen Gewinnan-
teil beteiligen und- gleichzeitig in dieser Firme die kaufminnische
Betriebsfilhrung gegen ein Gehalt von. 600,- DM monatlich iibernehmen
konnen. Ferner habe er sich im April 1954 mit 8 000,~ DM an
einem dem We@ engevotenen Geschéft mit Lederwaren und dgl.
beteiligen kitnnen. Das Berufungsgericht hat dem Kliger durch Be-
schlufBl vom 25, Januar 1955 anhelmgegeben, ins einzelne gehende
Darlegungen dartiber zu machen, ob ihm étwa’ durch die verspdtete

. lerausgabe des Vagens oder auch sonst gin Ve.:czugssehaden ent-
standen gei. Der Kliger hat hierzu erst in dem am’ 15, Hérz 1956
beim Berufungséericht eingegangenen ‘Schriftsatsz vom 14. Mirz 1956
weitere Ausfiihrungen gemecht. -Am 22. Mirz 1956 ist vor dem Be-
rufungsgericht zuletzt verhande1£ worden. Das Berufungsgericht
hat das Vorbringen des Klagers im Schriftsa’cz vom 14. Mérz 1956
gem#B § 279 ZPO zuruekgemesen, o

. me——
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Fa¢ch Auffassung der Revision war die Zuriickweisung divses
Vorbringens schon deshald unguléssig, weil in der Zeit gwischen
dem 25. Januar 1955 und dem 22, Mérgz 1956 nicht miindlich ver-
handelt worden ist und weil: - wie die Revision meint -~ deshalb
durch die Zulassung des Vorbringens die Erledigung des Rechts-
streits nicht verzigert worden widre. -~ Diese Riige geht fehl.
Hitte der Kluger das in dem Schriftsatz vom 24. Mérz 1956 enthal~
tene Vorbringen dem Berufungsgericht frither unterbreitet, so
wirde es die ihm danach etwa erforderlich erscheinenden Verneh-
mungen der vom Kléger benannien Zeugen Weo(iip.. _ und
EL@EIP (von der Firma. Sv@iilll) & Co) durch Ledung auf den 22. Mérz
1956 gem&B §§ 523, 272 b ZPO haben vorbereiten ktnnen. Binnen
der dafiir tatsiichlich gur Verfilgung stehenden Zeit.von nur

_6 Tagen (davon ein Sonntag) s war diese lEaBnahme praktisch jedoch

nicht durchfithrbar, zumal der entsprechenden Anordnung eine
Priifung des umfangreichen Schriftsatzes auf seine Erhebllahkelt
vorausgehen muBte. '

4
. L L S ] M)

Es kommt deshalb darauf an, ob in dem von der Revigion ‘ange-
fiinrten Umfange-schon das frilhere Vorbringen des Klb.gers als
Grundlage fiir eine sachliche Erorterung des durch den Verzug
des Beklagten dem Kliger angeblich erwachsenen Schadens geniigt
hat. Das ist zu verneinen. -~ Was der Kliger dazu vor dem land-
gericht erstmalig mit Schriftsatz vom 13. Dezember 1952 unter
¥r. 6 angegeben und mit Schriftsatz vom 6. Januar 1954 unter
Nr. II besiiglich des Falles WGP und unter IV ergénzt hat,
geht nicht iiber ganz allgemein gehaltene Angaben hinaus, die ent-
gegen der Auffassung der Revision als Auégangspunkt fiir eine Be-
veisaufnahme durchaus ungeéignet- waren. -'In seiner Berufungs-
begriindung vom 24. April 1954. hat der Kldger auf Seite 18 Well
- L‘mﬂ ﬁl‘als Zeugen benannt und sich besiig-
lich des Falles WOMEWME auf die Bemerkung beschrénkt, es habe -
sich um ein Angebot gehandelt, Nty ein Darlehen von 5 000,~ D
auf drei Jahre 20 % Jahreszinsen zu zahlen und mehrfache Sicher—
heit zu leisten" sowie ferner bezliglich des Falles SVl & GO,
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angegeben, E1@} hebe ihm angeboten, "bei Hergdbe 'e:i.nes. Dar-
lehens von 5 000,~ DM oder bei Beteiligung in gleicher Hohe
aufler centsprechender Vergiitung filr die Kapitalhergabe dem Klé&-
ger die kaufminnische Leitung der Firma gégen eine Honatsver-
giittung von 600,~ DM zu iibertragen®. Im Schriftsatz vom 17. Mai
1954 hat der Kliéger noch vorgetragen, wmwerde bel-
gische ifilitd@rkantinen in der Bundesrepublik mit Andenken, wie
Srieftaschen und dgl. beliefern kinnen, wenn ihm der I{lé.ger zum
Einkauf bei einem Lieferanten, mit dem er (We* noch
nicht in Geschédftsverbindung gestgnden habe, fiir 2 Monate

8 000,~ DA gegen 20 % des beim Verkaui erzielten Erléses sofort
zur Verftiigung stellen ktinne.

Die Rev:.smn beméngelt nicht, daB das Berufungsgericht das
Vorbringen des Klégers im Schriftsatz vom 17. Mai 1954 unbertick-
sichtigt gelassen hat:. Sié riigt vielmehr nur, das Berufiungsge-
richt habe zu Unrecht die Bemerkungen in der Berufungsbegriindung
des Kldgers als nicht eingehend genug betrachtet. Die Riige ist
von vornherein unbegriindet hinsichtlich der vier von Wil
in den Jahren 1951 und 1952 geplanten, aber nicht zustande gelcom-
menen Geschéfte, denn 1n dieser Bez:.ehung hat der’ thger im zwei-
ten Rechtszuge vor dem 14. Mirz 1956 nichts Neues vorgetragen. -
. et nach der unbestrittenen Angabve des Beklagten im '

. Schriftsatz vom 12. Hovember 1954 den Offenbarungseid geleistet;
deshalb hitte der Kliger Umsténde ‘behaupten miissen, die es wenig-
stens nahe legten, daB dennoch sein Geld bei WP nicht nur
.nicht verloren gewesen wiire, sondern ihm auch rfoch Gewinn einge-
bracht ndtte. - Auch die vieiteren Angaben des Kliégers iiber das
Anerbieten der Firfma Sv. & Co entbehren der erforderlichen
Bestimutheit, In dieser Hins:u.oht hitte es néherer Darlegung be~
curft, inwiefern es s:Lch dabei um ein verbindliches Angebot
gehandelt habe, uber das: offen'bar der Klé.ger auffallenderweise -
schriftliche Unterlagen m.cht in Hiénden hat, und daB es nur
noch der Annghme durch. den 1;1ager bedurft hétte, um ihm die be-
hauptete langfr:.stige Anstellung zu sichern.

. ——
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Aus diesen Griinden igt die Revieiop mit'@er sich aus § 97
72P0 ergebenden Kostenfolge zurlickzuweisen.

Dr. Grofmann. Dr. Gelhaar L Dr. Spieler

L}

Dr..  Dorschel IR Dr. Mezger
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