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Hoivmeister, Justizangestellter
als Urkundgbeanter dex
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes.

T dem Rechitsstireit

der SEB- vnd L@ o¢n-H in DD
H =:vece QI vertreten durch ihren Vor-
stand Vilkelm IR vnd Peter EQB

Kligerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,, °

-~ 2Zrozefbevolludchtigters Rechisanwalt :Dr.- =
gegen '
‘die Pirune E{J Gesellschaft mit beschriénkter Haftung,

Oberiltchenveredelung in KD :@strate @, ver-

treten durch ihren deschéftefirer Ksufmarn Ur. (NN

Beklagte, Berufungsklégerin
" und Revieionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanvalt Prof.Dr. o -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die’
mindliche Verhandlung vom 24. September 1957 unter Mif-

' wirkung des Senatsprisidenteén Dr. GroSmann sowie der Bun-.

. Gesrichter Artl, Dre Spieler, Dr. Mezger und Dr, Kessner .

fiir Recht erkammt:

Die Revigion gegen das Urteil des 9.. Ziviigenats
des QOberlendesgerichts in K&ln vom 27. April 1956
wird auf Kosten der Xliégerin zur{ickgewiesen.f

Von Rechts wegen
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Die Beklagte erteilte der Firma .ans P in
PSR it Schreiben vom 17. Juli 1954 einen Auf-
trag svr Lieferung von 500,000 nach Husicr herzustel-
lenden Warpen zu 2reisen; die sich auf insgesamt ciwa
12.5C0 DM beliefen., Nach der Vereinbarung war F{} der
Alleininhaber der vorgenaunten Pirme, verpilichtet, die
sur Herstellung benBtigten ilebstoffe und Flocken von
dex #eklagien ru besiehen. Di2 Beklagle mollie die Lie-
ferung innerhaldb acint Tegei mit Sikenvo oder nech
70 Tagen netto an die Xlégerin, eine Spar- und Darie-
herskasse; bel der #{) ein Konio unterhielt, bezablen.
GlLeichzeitig kiindigte die Beklagte I gegeniiber ean,
die Eesiellerin dieser Wappen werde voraussichtlich wei-
tere umfangreiche Auftrége erteilen. F-ei'kl&rte gich
alebald suferatande, die Lieferung unter den genannten
gellungebedingungen su finanzieren. Die Beklagte fand '
gich deshalb bereit, ihm acht Wechselakzepfe tiber jJe
1.500 I'M zu geven; von denen vier Akzepte iir 18, Okto. -
ber und vier Akzepte filr 22, Oktober 1954 fillig ge~
gtellt wurden. Sie ffbersandtie diese Viechsel mit Schrei.

ver vou 25. Jull 1954 on Fjjijnit der Erkldrung, daB die:

/ul

Akzepte als Anuehlung TUr den Aufirag vom 17. Juli 1954 .

gelten solllen, liit Schreiben vom 13. August 1954 iber-
sandte die Beklagte i} ein Akmept lUber 1.000 Lif 'als

weitere Zahlung auf der Auftrag zur Iieferung von -

300,500 Weppen®, P} gab vier fir 18. Oktober 1954
uand zwel der Pilr 22. Oktober 1954 f#llig gesiellten
Wechsel, insgesamt also Wechsel {iber 6.000 Dii, noch

im guli 1954 en die Klégerin wener, die die Wechsel
diskontierte.

1iit Schreiben vom 18. August 1954 teilte die Xli~ -
gerin der Bellagten mit, die Firma P@inave ihr die
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Forvderung aus den Auftrag vom i7:. Julli 1954 abgetre-
ten. Sie bat die Beklagte um sofortige Jenachrichtigung,
wenn der Aufirag aus irgend einem Grunde nicht ausge-
fihrt werden sollte, und um Bestédtigung des Empfange
dieses Schreibens und der Abtretungo

Die ¥irme F'll.lieferte ca. 530,000 Vappen und
erteilte hieriiber Recunungen vom
18, August 1954 iber 2.436 ;- DK
24, August 1954 iber 2.274,40 "
3. September 1954 ilber 1°854:20 "
4. September 1954 iber 1.132;,—. ¥
10. September 1954 iiber 1 1441-- "o,

e .-n- P ey -

insgeaamt 8.840,60 DM.

Mit Schreiben vom 10. September 1954 nahm die
Klédgerin auf eine ihr durch den Geschéftsfiihrer der
Beklagten; Dr. LY} niundllich gegebene Bestéiti-
gung der Abiretung Bezug, beanstandete. daB die Be:-
kiagte trotz der ihr bekannten Abtretung eine Zahlung
an die Firna T{jjAgeleistet habe, und bat um umgehende
Mitteilung, wann die Rechnungsbetrige zur Zahlung féllig

seien. Die Beklagte antwortete mit Schre;ben'vom 13, Sep- L

tember 1954, in dem sie auf das Schreiben der Xl&gerin
vom 18. Auguet 1954 Bezug nshm, sie habe von der Abtre-
tung der Forderaung aus dem Auftrag vom 17. Juli 1954
Kenntnis genommen und werde Zahlung aus diesem Auftrage
nur en die Xligerin leisten; die Firma F'll]habe ihr
vergichert; den ihr ausgehéndigten Scheck iiber 1.480 DM
an die Kkﬁgerin weiterzuleiteno : :

Mit Schreibea vom 14. Septemder 1954 verlangte die
Firma P} Zeblung des Betragee von 7.360,60 DM
{8.840,60 DM weniger 1.480 Di) inmerbaldb von 24 Stunden
an sie bezw. ibre Bank. Jie Beklagie lehnte dies ab.
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Am 27. September 1954 erklédrte die Beklagte der
Klagerin. ihre der Firma V@) gegebenen Akzepte seien
a.ls Angahlung auf den Auftrag vom 17. Juli 1954 zu ver-
rechnen. Die Xl#gerin berief sich demgegeniiber darauf,
die Firma F{jhabe ihr bei Hereingabe der Akzepte er-
klirt, daB sie nicht &ls Angahiung fir den Auftr?gdf
ten, und ferner suf das Schreiben der Heklagten
1%, September 1954, /

Die Beklagte setzte der ¥irma W) mit 26hreiben
vom 27, er‘ember 1954 eine Nachfrist bi' zum 30. Sep-
tember 1954 zur Vornahme weiterer Li. eferungenﬂ Solche
sind jedoch nicht erfoligt.

Die Kléiger:ln verlangt von der Beklagten auf Grund
der sbtretung die Bezahlung der Iieferungén abzuglich
des Betrages von 1.480 DM. Sie hat ‘dieséh Anspruch hilfg-
welse damit bYegriindet, sie habe im Ver’crauen auf das
Schreiben der Beklagten vom 1l3. September 1954 der F:I.r-
ns F{ijweitere Geldmittel zur Verfigung gestellt.

Die Beiklagte wendet eifi, die Eheleute F{ffjJ hitten
zwar an sie das {neinnen gestellt, daB die Wechsel nicht
auf dle .;aufpreiswrderung angerechnet mirden. Sie wire
hierzu evtl. auch bersit geweser, habe ,,edoch zuntichst
darauf bestanden, daB8 die Techsel zahlungshalber;au;'
den Auftrag vom 17. Juli 1954 gegeben und so zu behan-
deln seién. Thren Schreiben an die #irma ¥ vom
25, Juli und 13. August 1954, die dieses Verlangen Zum
Ausdruck bréchten, habe die Firus Fgnicht widerspro— _
chen; sie-habe sich damit stillschweigend einverstanden -
erklé.rt, Tia die Firms I‘weitere ileferungen, ohne
hierzu berechtigt gewesen zu sein. von Zablungen ab-
héngig gemacht habe, 4le auch abgesehen von gen ihr ge-
gebenen Wechseln noch nicht I#llig geﬁesen geien, und -
der Auftrag daun nicht vollsténéig adgewickelt worden
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sei.. sel es nicht mdglich gewesen, die Wechsei auf
veitere erwartete AnschluBauftrige zu verrechnen.

Sie. die Bekiagte. habe die Wechsel eingeldst. Damit

sel die Forderung der Firmas P beglichen. Liie Pir-

ma V@ sel ihr schon bei Hingabe der Viechsel fir Wa-
renlieferungen (Textilflocken und Kleber) noch 2.771 LK
schuldig gewesen. Diese Forderung bestehe noch; wihrend
Prey demgegeniiber noch einen kleineren Betrag fiir Druck-
sachenherstellung und :AGusterkollektionen in Rechnung
stellen kénnte. Die Fivma ) sei schadensersatz-
pflichtig; well sie den erteilten Auftrag nicht voll-
stiéndig avsgefiihrt habe. Fach den mit ihr getroffenen
Vereinbarungen habe sie der Beklagten:; weil sie als Be-
stellerin 2iir den Avftrag aufgetreter sei, 5 5§ der Rech:-
nungsbetrige zu vergliten. Auf die aufgefiihrten Auftrédge
seien demnach 442,--DH abzusetzen. Durch Nichtausfih-
rung der restlichen Lieferungen sei ihr ein Schaden von
mindesvens 183,--D¥ entstanden. Vorsorglich rechne

gie mit ¢iesen Gegenforderungen aut.

Die Klégerin hat demgegeniiber vorgetragen; die Be-
klagte hahe die achi Wechsel {iber zusammen 8.0C00 DM im
Austausch von Akzepten der Pirma F'l'lgegeben, die der
Beklagten am gleichen Tage, ntimlich am 23. Juli 1954,
mit den.gleichen Fé)ljgxeitsdauen ausgehindigt worden
seien. Deshalb habe die Beklagte in ihrem Schreiben an
die Kligerin vom 13. September 1954 nichts davon er-
wihat, das sle-acht Vechsel fiber je 1.300 DM und einen
welteren Vechsel iiber 1,000 il sul die ®ox derung auf
Bezahlung der gelieferten und noch zu liefernden Wappen
anrechiaein werdes zu diesem Hinwelis wire sie verjflich~
tet gewesen; wenn ihre der Firma _mit Sehreiben
vom 23. Jull und 15. August 1954 gegebenen Erklérungen
iber diese \iecheel wirklich nidtten geliean sollen.
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Las Lendgexicht het die Beklagte zur Zahlung von
7.%360,60 Di nebst Zinsen verurteilt. l:as Oberlandes-
gericht hat dagegen die ({lage abgewiesen.

Lie Kliégerin hat die Einlegung ihrer Revision ge-
gen das Berufungsurteil mit der Erkldiung verbunden,’
deB sie die Aufhebung des Berufungsurteils nur insoweit
beantragen  werde, als die Klagé in Hohe von 7.215,20 DM
nebet Zinsen abgewiesen worden sei. Sie greift das Be-
'rufungsurteil nur in diesem Umfange an und bringt dabei
von der urspriinglichen Klageforderung einen Betrag von
147.40 TM (183 D weniger 36,60 LH) in abzugs

Lie Beklagte bittet um'die Zurickweisung der Re-
visicn. . '

Entscneldungsgriindes
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.Das 3erufungsgericht 1st dem Laudgericht dsrin
beigetreten, daB die von der Beklagten an die ¥irma
" gegebenen und von ihr spéter eingeldsten liechsel
Uiber insgesemt S.C00 DM keine Anzahiung auf Lieferungen
der Firma ¥)auf Grund des Aviirages vom 17. Juli 2954
iiber insgesamt 500.000 \appen darstellen eol:::B;/ﬁ;l
hat angenommen, daB dor Bekiagten weder im Zedtpunkt
der Abtretung der Forderung an die Xlégerin V6m,

12, August 1954 noch im Zeitpunkt der Absendung des
Schreibens vom 13. September 1954 an die i%ggéf;n i3 R
lige Gegenforderungen filr aie lhrerseits F-ivo.rge-
nommenen Lieferungen oder filr sonsiige Leistungen zuge-
standen habe, Naca den Feststellungen des Berufungsge-
richts hat P} der Inhaber der Firma W sich so-
wohl zur Ausfilhrung der ersten Besteilung {iber 500,000
Vappen als auclh der weiteren in Aussicat gestellten Luf-

S
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trége bereit erkliért, jedoch geltend geumacht, daB er
sich zu den in dem Schreiben der Beklagten vom 17. Juli
1954 genannten Zahlungsbedingungen finanziell zur Aus- 4
fiihrung des Gesamtgeschiifts, némlich von iillionen Stilck J
Viappen, nicht in der Lage sehe und die Beklagte dieses 4
Geschédft vorfinanzieren miisge. Die Beklagte habe daher
F@D die neun Wechsel Uber je 1.000 Ll gegeben, damit

er sich filr Gieses Gesamtgeschéft einrichten kdnne.
Dabei sei vorgesehen gewesen, daf dieser Anlaufkredit
allm#hlich aus dem Verdienst des F{jjJ aus dem gesamten
Viappengeschétt, jedoch noch nicht aus dem Entgelt fiir
die erste Teillieferung getilgt werden sollte. Die erste
"Teillieferung" habe damit unter den im Auftragsschrei-
ben vom 17. Juli 1954 genannten Zahlungsbedingungen bar
bezahlt werden sollen. Andererseits habe die Bezahlung
der von der Beklagien gelieferten Flocken und Kleber

und auch ein etwaiges Entgelt Zfiir den F{j zur Verfi-
gung gestellten Flockenstrahler ihn wihrend der Anlauf-
zeit nicht belasten, sondern diese Verbindlichkeit auch
erst aus den spidteren aus dem gesamten Vappengeschift
erhofften Gewinnen getilgt werden sollen, Fir ihren
%echsel- und Warenkr.dit habe die Beklagte durch Wech-
selakzepte P@JP*s eine gewisse Sicherheit erhalten ‘801~ i
len, wobei P und die Beklagte davon ausgegangen sei-
en, P sei zwar im Augemblick sur Einlbsung seiner &= - &
Wechselakzepte nicht imstande, werde dazu aber in der
Tage sein, wenn das Gesamtgeschéft erst angelaufen sei
und P daraus leufende Einnahmen erzielen werde. Iie
Beklagte habe ein Stillhalten fiir ihren Yaren- und.
Wfechselkredit versprochen und zur Sicherheit hierfiir

- ibhrerseits am gleichen Tage, dem 23%. Juli 1954, Wech—

selakzepte von F{jiilerhalten. Lie Beklagte und T
. 8eien sich dabei einig gewesen, daB ihm die Vergiitung
» fir die Wappenlieferungen auf Grund des Auftrages vom




17. Juli 1954 zu den in dem Auftragsschreiben vom glei-
chen Tage genannten Zahlungsbedingungen bar bezahlt
werden sollte. Beide seien sich aber auoh dariiber einig
gewesen; daB die Schreiben der Beklagten an die Firma

- F@B vom 23. Juli 1954 und 13. August 1954, in demen
die Beklagte erklérte, die der Firma g tbersaniten
Wechsel sollten als Anzahlung fiir den Auftrag iiber
500,000 Stilick Wappen gelten, den wirklichen Gegebenhei-
ten nicht entsprochen hétten und auch nicht hétten ent-
sprechen sollen. Es habe vielmehr durch diese Schrei-
ben die etwas peinliche Tatsache des Viecheeltauschs ver-
deckt werden sollen, wobei es sich Jedoch um die Sicher-
stellung realer Geschéifte gehandelt habe.

Diesen Sachverhalt wiirdigt das Berufungsgericht da-
hin, die Beklagte habe bei der am 13, September 1954 ge-
gebenen Situation der Kligerin keine andere Lrklérung
als die in dem Schreiben vom gleichen Tage abgeben kon-
nen. Sie sei vielmehr zZu einem solchen Schreiben sogar
verpflichtet gewesen, weil dies den mit Hjjjgetroffenen

"erweiterten" veriraglichen Abmachungen entsprochen habe.

Denn danach seli sie verpflichtet gewesen, Iieferungen
aus dem ersten Aufirag iiber 500.000 Wappen bar zu be-
zahlen, Diese Situation habe sich unmittelbar nach Ab-
sendung des Schreibensg vom 135. September 1954 grund-
legend geindert und szwar spdtestens durdh das Schreiben
@' s an die Beklagte vom 14. September 1954, Mit die~
' éqm habve F@jPdie sofortige Bezahlung der bis danin ge-
lieferten Viappen mit einem Restbetrage von 7.360,60 I
gefordert und zugleich kategorisch und endgiiltig jede

weitere Lieferung von ¥Wappen ebgelehnt, weil die Beklag~ .

te angeblich ihren Barzahlungsverpflichiungen nicht
nachgekommen sei und daher jede weitere Geschiéftsver-
bindung mit ihr iiir ibn; FEP, ein zv grofies Risiko
daré_telle. Dauit habe F@p seine veriraglichen Ver-
pflichtungen gegenitber der Beklagten eindeutig verletzt.

A A
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Denn sie habe sich am 14. Seplember 1954 mit den zu
leistenden Zahlungen nicht in Verzug befunden. Fgjp
habe sodann; nachdem ihr durch Schreiben vom 27. Sep-
tember 1954 eine Nashfrist bis zum 30, September 1954
von der Beklagten gesetzt worden sei, nicht mehr gelie-
fert. Die Fristsetzung sei sogar entbehrlich gewesen,
weil F@P die weitere Erfiillung ernsthaft und endgiil-
tig verweigert gehabt habe, Infolgedessen sei der Be-
klagten ein Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung
gemiB § 326 BGB erwachsen, der auch den Anspruch der Be-
klagten gegen F@Jp aus den ihm gegebenen ‘iechselakzepten
iiber 9.000 DM e;faeée. Diese Forderung wire, so meint das
Berufungsgericht, im Rahmen des Viappengeschiifts getilgt
warden, wenn W vertragstreu geblieben wiire. Fermer
wire bei ordnungsméfiger Vertragserfiilluag durch FEJJ
der Anspruch .der Beklagten aus der Lieferung von }locken
und Klebern in Héhe von unstreitig 2.771 DK getilgt wor-
den. Der der Beklagien entstandene Schaden libersteige
daher.den Vergtitungsanspruch fir die gelieferten Wappen,
den die Klidgerin als Zessionarin geltend macht.

1I.

Die ﬁevisién;yeisucht,féine Hartung der Beklagten

aus Gem Schreiben vom i3, September 1954 herzuleiten.
. Sie vertritt ferner die Auffassung, das Berufungsgericht
. hidtte beachten missen, daB es der Beklagten nach § 406 BGB
' versagh sei, mit Gegenforderungen auizurechnen, die spiter

féllig geworden efeien, als die Forderungen auf Bezahlung
der Teillieferungen. Die Beklagte habe iiberdies durch

- den Austausch von Akzepten mit gleichen Félligkeitsdaten
- gegen die guten Sitten verstosien und eine Handlung be-

gangen, die sie zum Schadensersatz auf Grund des § 826
BGB verpflq.chte.

Diese Ausfithrungen sind nicht geeignet, der Revi-
sion zum Erfolg zu verhelfen.
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l. Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts wur-
de die Vereinbarung itber die Lieferung von zundchset
500,000 Wappen durch die Abrede erginzt, dal die Be-
klagte @ einen Akzeptkredit zur Verfligung stelle.
Dabei sind beide Vertragspartner davon ausgegangen,

daf der Kredit durch weitere Lieferungen abgedeckt wer-
den wiirde. Mit Schreiben vom 14. September 1954 hat
Mg, vie das Berufungsgericht feststellt, "kategorisch
und endgiilltig" -jede weitere Lieferung mit der Begriindung
abgelehnt, daB die Beklagie ihren Barzahlungsverpflich-
tungen nichi nachgekommen sei. Die Beklagte war aber

in diesem Zeitpunkt nicht in Zahlungsverzug, da die in
der Rechnung vom 18, August 1952 mit 2.436 DM berechne-
te erste Teillieferung noch nicht f&lllig war. Vienn die
Firme K@JP-Kaugummi als Abnehmerin der ghlieferten
Wappen diese bereits an Gle Beklagte bezahlt hatte, so
konnte auch dieser Umstand, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum ausfithrt, die Lieferungéeinstellung
durch P nicht rechtfertigen. Die Beklagte hat nun
mit Schreiben vom 27. Sedtember 1954 WP eine Nach-
£rist bis zum 30. Jeptember 1554 geseizt. Wenn das Beru-
fungsgericht diese als entbehrlich ansieht, weil Fg)

die Erfiillung ernsthaft und endgiltig verweigert gehabt

habe, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Deshaldb ist davon ausgugehen, daB die Beklagte
ohne Frisisetsung berechtight war, zum Anspruch auf

~ 8Sohadensersatz wegen Nichterfilllung iiberzugehen. Es

komnt somit nicht darauf an, ob nach den Zahlungsbe-
dingungen die nach der Feststellung des Berufungsge-
richts fiir die Bezahlung der Iieferungen vereinbart
waren, die Rechnung vom 24, August 1954 am 24. Septem-
ber 1954 fHllig gewesen wiire. Denn T hatte bereits
durch Erklérung vom 14. eﬁtember die weiteren Liefe-

rungen von der sofortigen Zahlung von 7.360,60 DM ab-

héingig gemacht und damit den Vertrag eindeutig verletzt,
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g0 dafl die Beklagte aus diesem Grunde auch der lMcrderung
auf Bezahlung des Restbetrages auf die erste Teilliefe~
rung die Einrgde des nichterfilllten Vertrages cntygeyen-
halten durfte. Sie befand sich daher nicht im Verszuge,
als sie dlie Nachfrist setzte und zum Schadensersatzan-
spruch wegen Wichterfilllung iibergegangen ist,

Pie Vertragsverletzung enthob die Bexlagte der Ver-
pflichtung, T den Akzeptkredit weiter zur Verfilgung
zu stellen. Diese Verpflichtung hatte die Beklagte durch
eine Vereinbaruug iibernommen, die nicht rechtlich selb-
stindig neben der urspriinglichen Vereinbarung ilber die
Iieferung von 500.000 Wappen getroffen worden war, son-
dern sie ist} vie das Berufungsgericht rechtlich beden-
kenfrei ausfithrt, als Ergéngung und Erwelferung der Lie-
ferungsvereinbarung libernommen wordeu. Sie¢ gehtrt somit
zum Inhalt der erweiterten von den Beruiungsgericht als
Gesartgeschift -bezeichneter Verveinbarung. Die Finanzie-
rungshilfe, die die Beklagte der Firma I gevihrte, so0ll-
te nicht nur ‘die Durohfihrung der ersien Zestellung von
500,000 Vappeun, sondern auch der erwarteten vieiteren
Auftrége erleichtern. An dieses Gesamtgeschdft war PP,
wie dds Berufungrgericht ausfihri, fest gebunden. iuxr
war daher in diesem Ranmen verpflichtet, die Bestellung
ordnungsgemé aussufiihiren. Verletzte er diese Verpflich~
' tung und durfie infolgedessen die Beklagte nach § 326
BGB Schadensersatz wegen Nicuterfiillung verlangen, 8o
entfiel der Anspruch auf Bezahlung der Teillieferungen.
Dieser bildete nur noch einen Rechnungsfaktor filr die
Hdhe des der Belkklagten entstandenen Schadens. Im Ender-
. gebnis kann die Beklagte, nachdem sie die Vechsel
selbst eingeltst hat, im Rehmen des ihr gemsB § 326 BGB
entstandenen Schadengersatzanspruchs I gegeniiber ver-
langen, daB ihre Aufwendungen fiir die Tinibsung der
Wechsel auf die Vergiitung fir die Teillieferungen ver-
rechnet werdeni '
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2- Die Klégerin ist Sonderrechtsnachfolgerin der Pir-
ma TGP und muB sioh daher nach § 404 BGB alle iinwen-
dungen entgegenhalten lassen, die gzur Zeit der Abtre-
tung der Forderung gegen die ifirme WP begriindet waren.
Dazu gehdrt auch die Einwendung, daf PP den Vertrag
nicht erfiillt habe. Der neue Glaubiger ervirbt némlich
die Forderung mit den ihr arhaftenden Schwiichen; er

muBl die Entwicklung des Rechtsverhdélinisges, auf dem -
die abgetretene Forderung bervht, gegen sich gelten las-
sen. Indem die Beklagte dem Anspruch der Kligerin Ein-
wendungen aus diesem Vertragsverhidltnis entgegensetzt,

.macht sie keine Aufrechnung gelitend (RGZ 83,279,28l; RG
\iarn 1914 ¥r %29), Es kommt deshalb nioht auf das Vor-

handensein der in § 406 BGB gegebenen besonderen Voraus-
setzungen an. Die des § 404 BGB varen gegeben. Da F.
den Vertrag nach der Abtretung unstreitig nur teilweise
erfiillt hat und die dadurch begriindete Einwendung der
Beklagten ihren Rechtsgrund in dem Schuldverhiéltnis hat,
wie es zur Zeit der Abtretung bereits bestsand, kann sich
die Beklagte hierauf gemaB § 404 BGB verufen (RGZ 77.

u,157 158) .

.3e Entgegen der Aurfassung der Revision hat die Be-
klagte auf die Rechtsvo:teile dee § 404 BGB nicht ver—
-gichtet. Die Kléserin.hat:zwar ip ihrem Schreiben vgm,

18, August 1954 an die Beklagte auch darum gebeten,

ihr den Empfang der Abtretung zu bestdtigbn und sie so-
fort zu benachrichtigen, falls der Auftrag aus irgend
einem Grunde nicht ausgefiihrt werden sollte. Sie hat

-glch sodann in ihrem Schreiben vom 10: September 1954

darauf berufen, dal ihr der Geschafusfuhrer der Beklag—
ten die erbetene Bestétigung miindlich. gegeben habe.

Aus der BesLatigung einer Abtretung ist Jedoch ebenso-
‘wenig wie aus der "Annahme" einer Abiretung durch den
Schuldner oline weiteres zu entnehmen; 6ai3 er hiermit
auf die Geltendmachung bereits enisiundener oder mdg-
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licherweise noch entstehender Einvendungen gegen die
abgetretene Forderung-verzichte. Bs kouwat vielmehr auf
die Auslegung des Vertragswillens der Parteien an, wo-
bei alle Umstiinde des Einzelfalles zu wilrdigen sind
(RGZ T77,157; RGZ 125,252,254; vgl. BGH Urt.v. 19. De-
zember 1953 - II ZR 61/53 - LM BGB § 406 Nr.2). In der
blolen Annalime der Abtretung wird regelmiBig nur die An-
erkemung der Abtretung als solche zu sehen sein, nicht
aber schon die Anerkennung der abgetretenen Fofderung
als solcher. Das Berufungsgericht war nicat gendtigt,
der Bestdtigung der Abtretung ein Anerkemnninis im
letzteren Sinne deshaldb beizulegen, weil F¢jjpbei der
Abgabe der miindlichen Erkldrung der Beklagten bereits
Lieferungen aus dem Auftrag vorgenommen hatte. Der
Auftrag war noch nicht vollstdndig erfiillt und es sind

teine weiteren Umstinde hervorgetreten, die zu der An-

nahme ntigen, die Beklagte habe sich insoweit, als die
Lieferungen bereits ausgetlihrt waren, ibhrer Einwendun-
gen aus dem Schuldverhiéltnis begeben wollen. Deshalbd
ist es kein Rechtsfehler, vienn das Berufungsgericht

die Bestétigung der Abtretang nicht unter diesenm Ge-
31chtspunkt naher gewﬁrdigt hat.

Auch das SOhrei“en vom 19. September 1954 enthélt
keine zwingenden Anhaltspunkte dafiir; daR die Beklag-
te mit den hierin abgegebener Erklarungen darauf ver-
zxchtet habe, gegenuber der Klédgerin Linwendungen aus
dem Schuldverhdlinis geltend zu machen, die ihr bei
nicht vollstéindiger Erfilllung des Vertrages zustenen wiir-
den. Denn sie hat in diesem Schieiben nux bestdtigi, von
der Abtretung Kenntnis“genommén zu hahen; und auflerdem
erklért, sie werde Zahlung aus dem Auftrage nur an die
Kligerin leisten. Wienn sie hierbei die Hingabe von ei-
genen Akzepten an P unerwihnt gelassen und keinen
Vorbehalt gemacht hat, daB sie hieraus gegen Forderun-
gen auf Bezahlung der Lieferungen Einwénde herlelten
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wiirde, falls F.veﬁragswidrig bandeln wiirde, so

kann nicht schon hieraus gefolgert werden, daB sie auf
die Geltendmachung eines solchen Einwandes verzichtet
habe, Dahbei kann unberiicksichtigt bleiben, daB die Kli-
gerin sogar einen Teil der ¥echsel, ndmlich in lidhe von
gusammen 6.000 DM angekauft hatte, was auch der Beklag-
ten bekannt war. Die Beklagte durfte auch ohne Riick-
sicht hierauf davon ausgehen, daB die Klégerin, wenn
sie Wechsel diskontierte, sich von ihrem Bankkunden
{iber die Grundlage dieser Yechgel die erforderliche
AufXlirung geben- lassen wiirde.. :

Der Beklagten ist die Berufung auf die von ihr
eingeltsten Vechsel im Rahmen des Schadensersatzan-
spruche gegen F@) aber auch nicht aus dem Grunde zu
versagen, veil sie der Kliégerin mit ihrem Schreiben
vom 13. September 1954 iiber die Grundlagen dgs Geschafts
unvollsténdige Erklérungen abgegeben hat und damit, wie
die Revision meint, etwas Unrichiigeg erklirt hat. Varen
némlich die Wiechmel, wie das Berufungsgericnt auf Grund
der Bevieisaufnahme featgestellt hat, in der Erwartung
gegeben, da’d dcm Auftrag tbet’ 500.000 \:appen weitere
folgen wiirden, und bestand bei Absendung des Schrei-

: bems’vom 13. September 1954 ‘mit Rticks:mcht hierauf noch
:-die Absicht, -die bereits vorgeénommenen Lieferungen bei

P8lligkeit zu bezahlen, so entsprach es diéser Sach-

.- lage, wenn die Beklagte mit dem Schreiben vom 13. Sep-

tember 1954 den Eindruck erweckt hat, sie werde nur die
Sclhieckzahlung von 1.480 DM in Anrechnung bringen. Das
Vorstandsmitglied E@P der Kligerin war gudem durch

die Zeugin I'gj auf Befragen, welche Geschb.fte den von
der Pirma M der Kldgerin hereingegebenen Techseln zu-

- grunde légen, giavon in Kenntnis gesetzt worden, daB

es sich um Pinangierungswechsel fiir spitere Geschifte
mit der Beklagten handle. Unter diesen Umsténden kann
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die Klédgerin nicht geltend machen. sie habe die Er-
klirung: der Beklagten vom 13, September 1954 nach
Treu und Glauben nur dahin verstehen kénnen, die Be-
klagte werde auf Grund dieser Vlechsel dann,; wenn die
spiteren Geschéifte, mochten sie bereits abgeschlossen
sein oder nicht; nicht zur Ausfilhrung komuwen wiirden.
keine Einwendungen gegen die abgetretene Forderung er-
heben.

4., Die. Xlégerin hatte in dihrem Schreiben vom 18. Au-
gust 1954 um Nachricht gebeten; falls der Auftrag aus
irgend einem Grunde nicht ausgefiihrt werden sollte.
Daraus konnte die Beklagte entnehmén, die Kldgerin wolle
die abgetretene Forderung als eine ihr gegebene Sicher: “:
heit behandelh. Es kann such unterstelli werdeén, daB

die Beklagte hieraus die weitere Folgerung ziehen muf-
te, die Bank werde im Hinblick auf die Abtretung und
Lieferungen der Firma F@P weitere 7erfiigungen zu Gun-
sten ihrer Kretitnehmerin treffen oder unterl.assen.
Trotzdem ktmnte, wenn in der Erkliérung der Beklagten
vom 15. September 1954  eine Auskunft an die Kliégerin

zu sehen wire, dies.nicht.éine Haftung der Beklagten
begriinden. S '

Das Reichsgericht hat mehrfach ausgesprochen, daB
in der Erteilung einer Auskunft der Abschlu8 eines zur
sorgféltigen Auskunit verpflichienden Auskunffvertrages
dann liegen kann, wenn der um Auskunft Angegangene er-
kennt, dafl der Pragende von der Auskunft entscheidende
Mafnahmen, insbesondere eine Vermdgensverschiedbung, ab-
héngig machen will (RGZ 101,297,301; JR Rspr 1926,103 ..
Nr.145; vgl. BGHZ 7,371). In einem solchen ¥alle kommt
es8 nicht darauf an, dafl zwischen dem Anfragenden und
dem Befragten bis dahin ein vertragliches Band nicht
gegeben war. Eine solche Beziehung kann such durch die
Auskunft auf die Anfrage einer Bank dariiber, ob PForde-
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rungen eines Dritten als Sicherung filr die Bevorschus-
sung durch die Bank geeignet seien, euntstehen (vgl.

RGZ 169,324,328). Aber auch unter diesem Gesichtspunkt
hat die Beklagte nicht fahrliéssig gehandelt, wenn sie

in dem Schreiben vom 13, September 1954 nicht darauf
hingewiesen hat, sie habe der Firma P Pinanzierunge-
hilfe geleistet und werde hieraus kinwendungen dann her-
leiten, wenn die Firma Fgjpihre Verpflichtungen aus dem
Auftrag nicht vollstéindig erfiillen werde oder wenn die
Geschléiftsbeziehungen aus einem gonstigen Grunde abge-
brochen werden wiirden. Denn es 1st nicht so, daB die
Beklagte nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts
schon damale Veranlassung hatte, eine solche Sttrung
der Geschiéiftsbeziehungen zu befiirchten. DaB bei teilwei-
ser Nichterflillung des Vertrages der Beklagten ein weit-
reichender Schaden entstehen konnte, damit muBte die
Klégerin ohne einen Hinweis hierauf rechnen.

Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, sofort
nach Empfang des Schreibens der Pirma F@jpvom 14. Sep-
tember 1954, das nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts eine endgliltige Erfiii-lungsweigerung enthielt,
dde Klégerin dariiber zu unterrichten. Es ist ihr zuzu-
billigen, daf sie zun#chet den Weg der Verhandlungen be-
schritten hat. Im Ral_;nien dieser Verhandlungen hat die
Klédgerin spédtestens am 27. September 1954 von dem Ver-
halten der Firma R Xenntnis erhalten. Der von dem
Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt ergibt kei-
nen Anhaltspunkt dafiir, daB die Bekliagte insoweit eine
Aufklérungspflicht verletzt habe.

5. Die Tatsache, daB die Beklagie der Firma PP am
23. Juli 1954 nicht nur eigene Wechselakzepte gegeben
hat, sondern sich von der Firma F¢jjp Wechsel mit ent-
sprechenden Félligkeitsdaten in gleicner H8he hat geben
lassen, brauchte von der Beklagten bei ihrer Erklérung
vom 13. September 1954 nich% o02fenvers zZu werden. Mit
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Forderungen aus den Wechselverpflichtungen der Firma
F@P hdtte die Beklagte allenfalls eine Aufrechnung
vornehmen ktnnen. Da die Wechsel spiiter fdllig waren;
als die Teillieferungen, mit denen die Kl¥égerin ihren
Zahlungsanspruch begriindet, war die Beklagte schon aus
diesem Grunde nicht verpflichtet, auf die Vechselver-~
pflichtungen der Firma PG hinzuweisen.

6. : Zu Unrecht meint die Revision, der Austausch von
Vechseln, mit denen sich die Beklagte und die Firma ¥R
Pinangierungsméglichkeiten verschaffi hdtten, stelle ei-
ne gegen die guten Sitten verstoBende Handlung dar, aus
der die Xldgerin einen Schadensevsatzanspruch gemiB

§ 826 BGB herleiten kdvmne. Ein solcher Ahspruch ist

dem festgestellten Sachverhalt nicht -zu entnehumen.

' Das Bérufungsgericht -hat zwar ausdriicklich nur
verneint, daB die Beklagte durch den Inhalt ihres Schrei-
‘bens vom 15. September 1954 eine unerlaubte Handlung ge-
geniiber der Kligerin begangert habe. Dem Zusammenhang der
Urteilsgriinde ist Jjedoch zu entnehmen, daB8 das Berufungs-
gericht damit aveh die Frage verneint hat. ob die Kli-
gerin aus.dem Weci.geltausch und dem Verschweigen die-
ses Geschéfis einen Jchadensersatzanspruch aus § 826
BGB herleiten kénne, Dem iet zusustimmen. Die Forderung
- der Kldgerin. wurde nicht dadurch gefdhrdaet; da8 sich die
_ Beklagte von der Firma P@J Vechselakzepte tiber 8.000 DU
geben liefl, obwonl sie, wie hier untersiellt werden mag.
damals Forderungen in dieser Hohe gegen die Firma PR
nicht hatte. Soweit die Belklagte im Rahmen ihres Scha-
densersatzanspruches Einwendungen gegen die an die X1&-

' gerin abgetretene Forderung daraus herleitet, daB sie

der Firma NP eigene Akzepte gegeben hat, um das Ge-
samtgeschéft zu finanzieren, veruhen diese Einwendungsn
auf einem Sachverhalt, den die Kligerin auch dann gegen
oich gelten lassen miiBte, wenn die Beklagte von Fpkei-
ne ¥echsgelakzepte erhalten héitte. Der Austausch von Wech—
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geln ist daber fur den der Klédgerin entstandenen Scha- g
' den nicht ursHehlich. Die Klidgerin war zudem; wie das Be- '
rufungsgericht feststellt, durch die Zecugin F¢jjpdariiber
unterrichtet worden; da die Vfechselakzepte iiber 6.000 DI,
die die Kidgerin diskontiert hat, von der Beklagten zun
gwecke der Finanzierung noch nicht ausgefihrter Auftrége
gegeben waren. Es fehlt daher an einer ausreichenden
Grundlage fiir die Behauptung der Kldgerin, sie sei durch
eine redlichem Geschéftsverkehr widersprechende Handlung
der Beklagten von dieser vorsHtzlich geschiédigt worden. ‘-ﬁi
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_ Die Abweisung der Klage durch das Berufungsgericht ﬂf
ist somit im Ergebnis nicht zu beangtanden. Die Revisgion }}
. der Klégerin war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2ZPO ’
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