BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 323/83 URTEIL Verkiindet am
27. Februar 1985
Kanik,
Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Arztes Dr. Jochen GEilh, G- D@ Strate 12 in
G ST

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. {jllR -
gegen
den Juwelier Udo Wolfgang F{lllB, REEEEB-c9 31 in K@M,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. nr. (NP
und or. D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 27. Februar 1985 durch den
vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,

Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und Grof

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 22. November 1983 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iliber die Kosten des Revi-
sionsver fahrens - an den 6. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zurlickverwiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager, ein Juwelier, verkaufte dem Beklagten, der Arzt
ist, mit schriftlichem Vertrag vom 17. September 1979 unter
Eigentumsvorbehalt 19 lose Brillanten von insgesamt 21,5 Carat.
Der Kaufpreis und die Finanzierungskosten betrugen 218.820 DM,

Der Beklagte akzeptierte zahlungshalber einen am



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

17. Dezember 1979 filliggestellten Wechsel in gleicher H6he,
den der Kliger bei der Hamburger Handelsbank diskontieren lieSf,
Als Sicherheit fiir diesen Kredit wurden zunachst die Brillanten
bei der Bank deponiert. Als die Hamburger Handelsbank vereinba-
rungsgemif flir den Wechseldiskontkredit anderweit durch zwei
Grundschulden iiber je 100.000 DM an Eigentumswohnungen des Be-
klagten gesichert war, libergab sie die Brillanten aufgrund einer
ebenfalls bereits am 17. September 1979 erteilten schriftlichen
Vollmacht des Beklagten an einen Herrn M-, der die Steine, wie
mit dem Beklagten vereinbart, fiir diesen gewinnbringend weiter-
verkaufen sollte. Der Wechsel wurde, da der Beklagte bei Fdllig-
keit nicht zahlte, zundchst prolongiert und dann vom Kldger ein-
gelést. Am 17. Dezember 1979 vereinbarte der Beklagte mit {ji§
in einem schriftlichen, auf den 17. Oktober 1979 riickdatierten
Vertrag, dan Ml die Brillanten innerhalb von drei Monaten f£iir
mindestens 230.000 DM weiterverdufBern und, falls dies nicht
gelinge, nach Fristablauf fiir diese Summe selbst kduflich er-
werben sollte; als Sicherheit erhielt der Beklagte einen als
"Antiquitadt" bezeichneten Holzaltar. Kurz darauf erfuhr der
Beklagte, daB die Brillanten nicht mehr vorhanden waren; nach
seinem Vortrag hat M. sie unterschlagen. Aufgrund eines wei-
teren, am 10. Januar 1980 geschlossenen Vertrages zwischen den
Par teien, der die endgiiltige Abwicklung des Brillantengeschifts
regeln sollte, zahlte der Beklagte sodann insgesamt 43.000 DM
an den Klager und akzeptierte anstelle des urspriinglichen

Wechsels sieben neue Wechsel iiber sechsmal 26.193 DM und einmal
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3.462 DM, von denen der erste am 17. Juni 1980 und die anderen
sechs jeweils drei Monate spater fallig waren. Der erste Wechsel
wurde vom Beklagten eingeldst, die Forderungen aus den restli-
chen sechs Wechseln liber insgesamt 134.427 DM nebst UInkosten

und Zinsen macht der Kldger im vorliegenden Rechtsstreit

geltend.

Der Beklagte hat Klageabweisung und widerklagend die Riick-
zahlung der von ihm an den Klidger geleisteten 43.000 DM be-
gehrt. Er hat in erster Linie geltend gemacht, er habe sich in
der Zeit vom Frithsommer 1979 bis zum Friithjahr 1980 durch standig
in Uberdosis eingenommene hochwirksame Schmerz- und Betiubungs-
mittel ununterbrochen in einem die freie Willenshestimmung aus-
schliefenden Zustand der Geistesstdrung hefunden. Ferner hat er
die Vertrage vom 17. September 1979 und 10. Januar 1980 wegen
arglistiger Tauschung des KliAgers iiber den Wert der verkauften
Brillanten angefochten und dazu behauptet, die Steine seien nur
40.000 bis allenfalls 60.000 DM wert gewesen. SchlieBlich hat
er die Aufrechnung mit einem die Klageforderung iibersteigenden
Schadensersatzanspruch erklart. Hierzu hat er ausgefiihrt, der
Klager habe, wie schon in vielen anderen Fillen, auch ihn, den
Beklagten, in arglistigem Zusammenwirken mit M- und Angestell-
ten der Hamburger Handelsbank zum AbschluB3 der ihm nachteiligen
Ver trdge veranlaft und dabei seine, des Beklagten, geschiftliche
Uner fahrenheit ausgenutzt. Zumindest habe der Klager pflicht-

widrig unterlassen, ihn iiber die dem Kliger bekannte kriminelle



Vergangenheit und die finanziellen Schwierigkeiten M{}s aufzu-
kldren und ihn vor der Ausstellung der Vollmacht fir M@ zur

Entgegennahme der Brillanten zu warnen.

Das Landgericht hat nach Vernehmung mehrerer Zeugen - deg
Zeuge M@y konnte nicht vernommen werden, weil er inzwischen
erschossen wurde - der Klage stattgegeben und die Widerklage
abgewiesen. Die Berufung des Beklagten wurde zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine bhisherigen Antrage

weiter; der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsqgriinde

Die Revision hat Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat die Erhebung der vom Kliger
fir seine Behauptung, er habe bei Abgabe der hier maBgeblichen
Willenserklirungen an einer geistigen Stdrung gelitten, ange-
tretenen Beweise abgelehnt, weil der Vortrag des Xlagers nicht
hinreichend substantiiert sei und die von ihm angebotenen Be-
weismittel ungeeignet seien. Dies hdlt, wie die Revision mit

Recht beanstandet, der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Der Beklagte hat im ersten Rechtszug ein Attest seines

Hausarztes Dr. Ehrensmann vom 16, Mai 1980 vorgelegt; das Re-



rufungsgericht unterstellt, dan der Beklagte sich die darin mit-
geteilten Tatsachen zu eigen machen will. Hiernach ist unter er-
ginzender Berlicksichtigung seines schriftsdtzlichen Vortrages
von folgenden Tatsachenbehauptungen des Beklagten auszugehen: Er
habe in der Zeit von Friihjahr 1979 bis zum Frihjahr 1980 an
einer Nekrose beider Hiftgelenkskdpfe gelitten, aufgrund decer
er zeitweilig ganz bewegungsunfdhig, im iibrigen aber standig
schwer gehbehindert gewesen sei und unter nahezu unertriglichen
Schmerzen gelitten habe. Er habe deshalb stindig mit hochpoten-
ten, betidubenden Schmerzmitteln, insbesondere "Amuno" der Her-
stellerfirma Sharpo & Dohme, behandelt werden miissen. Wegen der
auBergewohnlich starken und lang andauernden Schmerzen habe er
diese Mittel ohne Unterbrechungen in starker fiberdosierung

- bis zu 800 mg "Amuno" taglich statt der iiblichen Tages-
hochstdosis von 200 mg - eingenommen; nur so habe er bei seinem
Zustand notdiirftig bewegungsfiahig bleiben kdnnen. Die von ihm
eingenommenen hochwirksamen Medikamente riefen allgemein schon
bei relativ geringer Dosierung - bei "Amuno" mit Sicherheit ab
einer Tagesdosis von 150 mg - Nebenwirkungen auf den Geisteszu-
stand, z.B. in Form schizophrenie-dahnlicher ZustAnde hervor.

Er habe sich deshalb zumindest in der Zeit ab Friithsommer 1979 in
einem Dauerzustand ununterbrochener, wenn auch voriibergehender
und reversibler Stdrung der Geistestitigkeit befunden. Eine
Besserung seines Zustandes habe erst eine im Friithjahr 1980
durchgefijhr te Operation gebracht. Nur durch seine damaligen

medikamentenbedingten geistigen Stdérungen sei es zu erkliren,



da er sich Uberhaupt mit dem Kliger und M@ eingelassen, ohne
jegliche Sachkunde einen spekulativen und riskanten Brillanten-
kauf abgeschlossen und die mit seinen Erklarungen verbundenen

Gefahren und Nachteile nicht erkannt habe.

Der Sachvortrag des Beklagten ist entscheidungserheblich,
Wird er bewiesen, so kann dies, wie der Revision zuzugeben ist,
zu der Wertung fiihren, d4a3 sich der Beklagte in dem von ihm be-
haupteten Zeitraum, jedenfalls aber bei Abgabe der im Zusammen-
hang mit dem Abschluf und der Abwicklung des Brillantenkaufs ab-
gegebenen Willenserkldrungen, im Zustand einer die freie Wil-
lensbestimmung ausschlieBenden Geistesstirung befunden hat, was
zur Folge hatte, daB die von ihm abgegebenen Willenserkl&drungen
nichtig sind (§ 105 Abs. 2 BGB). Damit wiirde die rechtliche
Grundlage sowohl fiir die Klageforderung als auch fiir die bereits
erbrachten Zahlungen des Beklagten entfallen, so daB die Klage
unbegriindet, die Widerklage dagegen gemaB § 812 Abs. 1 BGB be-

grindet ware.

Das Berufungsgericht hdlt die Behauptungen des Beklagten
iber seine zeitweiligen Geistesstdrungen fiir nicht hinreichend
substantiiert, es vermiBt insbesondere ndhere Darlegungen dar-
iber, in welcher Weise und in welchem Umfang sich die angeblich
eingenommenen Medikamente auf seine Geistestitigkeit ausgewirkt
hitten. Solchen ins einzelne gehenden Sachvortrag des Beklagten

hidlt das Berufungsgericht deswegen fiir notwendig, weil seine



Angaben vor dem Landgericht, seine "Geschiftsunfihigkeit" beruhe
auf seiner geschidaftlichen Unerfahrenheit und sein weiterer
Vortrag; er habe in der fraglichen Zeit weiterhin als Arzt
praktiziert, gegen die von ihm behauptete medikamentenbedingte

Geistesstdrung sprdachen.

Damit stellt das Berufungsgericht indessen zu hohe Anfor-
derungen an die Darlegungslast des Beklagten. Der Sinn seiner
Behauptungen geht dahin, daf die von ihm ununterbrochen in star-
ker ijberdosierung eingenommenen Medikamente regelmifiig - und da-
mit auch bei ihm - zu so starken geistigen Ausfallerscheinungen
flihr ten, daB es nicht mehr moglich sei, rechtsgeschiaftliches
Handeln einer vernilinftigen Kontrolle zu unterziehen. Schon mit
diesem Vorbringen hatte der Beklagte die tatsiAchlichen Voraus-
setzungen fir die von ihm in Anspruch genommene Rechtsfolge des
§ 105 Abs. 2 BGB hinreichend deutlich dargetan. Die vom Beru-
fungsgericht vermifRte Darlegung der Auswirkungen der behaupteten
Medikamenteneinnahme in seiner konkreten Situation liegt schon
darin, daf der Beklagte geltend macht, die regelmdnig mit derart
starken lberdosen verbundenen geistigen Ausfallerscheinungen
seien auch bei ihm in gleicher Weise aufgetreten. Da weitere
Einzelheiten fiir die Rechtsfolge des § 105 Abs, 2 BGB nicht
mehr von Bedeutung sind, brauchte der Beklagte sie auch nicht
vorzutragen (vgl. BGH Urteil vom 12. Juli 1984 - VII ZR 123/83
= WM 1984, 1380 f = NJW 1984, 2888, 2889). Allerdings kann fiir

die darlegungsbelastete Partei der Vortrag niherer Einzelheiten



dann erforderlich werden, wenn durch das eigene weitere Vorbrip-
gen oder die Verteidigung des Gegners der Tatsachenvor trag
widersprichlich oder unklar wird und deshalb nicht mehr den
SchluB.auf die beanspruchte Rechtsfolge zuldAt (BGH aa0 unter
II 1 a). So ist es hier aber nicht. Das Vorbringen des Beklagten
dber seine Geistesstdrung einerseits und liber die Fortfiihrung
seiner drztlichen Praxis andererseits - wobei unklar ist, wie
und in welchem Umfang der Beklagte weiter praktiziert hat - kamn
nicht von vornherein als miteinander unvereinbar angesehen wer-
den. Ahnlich verhdlt es sich mit dem Inhalt seiner persdnlichen
Angaben vor dem Landgericht, die ihrerseits wenig klar sind und
nicht in unldsbarem Widerspruch zu seiner behaupteten Geistes-
storung stehen; aus ihnen kann umgekehrt méglicherweise ent-
nommen werden, daB dem Beklagten der Sinn und die Tragweite der
von ihm im Zusammenhang mit dem Diamantengeschift abgegebenen

Willenserkl3rungen nicht klar geworden ist.

Die Darlegung ndherer Einzelheiten war auch nicht dadurch
veranlant, daf das Berufungsgericht offenbar Zweifel an der
Richtigkeit der Behauptungen des Beklagten hatte. Auf den Imfang
der Darlegungslast ist es grundsidtzlich ohne Einfluf, wie wahr-
scheinlich die Darstellung der darlegungsbelasteten Partei ist

(BGH aa0 unter II 1 4).

NDie vom Beklagten beantragte Einholung eines Sachverstin-

digengutachtens ist zweifellos ein geeignetes Beweismittel Ffiir



die Auswirkungen der Medikamenteneinnahme in dem behaupteten Um-
fang im allgemeinen und auch auf den Beklagten. Im Rahmen der
Beweisaufnahme ist es dem Berufungsgericht und auch dem Sachver-
standigen freigestellt, an den Beklagten ergidnzende Fragen zu
richten, wenn dies zur Aufklirung des Sachverhalts und zur Be-~
hebung von Zweifeln an seiner Darstellung geboten erscheint

(BGH aaO unter II 1 b).

b) Fiir seine Behauptungen iiber den Zeitraum sowie die Art
und das Ausmafl seiner Erkrankung, den Grad der dabei aufgetre-
tenen Schmerzen und Beschwerden, die Art der Theranie, insbe-
sondere die ununterbrochene, in starker ‘iberdosierung erfolgte
Einnahme hochwirksamer Schmerz- und Betdubungsmittel mit starken
Nebenwirkungen hat der Beklagte Beweis durch Vernehmung seines
Hausarztes Dr. Ehrensmann als - gegebenenfalls sachverstandi-
ger ~ Zeude angetreten. Das Berufungsgericht hat die Vernehmung
des Zeugen abgelehnt, weil sie zum 3eweis der Behauotung des Be-
klagten ungeeignet sei; der Zeuge werde nichts dariiber bekunden
kdnnen, ob der Beklagte die ihm verordneten Medikamente auch
tatsdachlich eingenommen habe. Auch das ist von Rechtsirrtum be-

einfluft (§ 286 2PO).

Es ist nicht ersichtlich, warum die Vernehmung eines Haus-
arztes, der mit seinem Patienten {iblicherweise durch ein heson-
deres Vertrauensverhiltnis verbunden ist, von vornherein keinen

AufschluB auch iliber den Umfang der Einnahme von Medikamenten



des Patienten geben konnen soll; eine erginzende Erkenntnis-
quelle ist hierbei regelmdBig die besondere Sachkunde des
Arztes, aufgrund derer er aus dem Erscheinungsbild und dem
Befinden des Patienten bei jedem Besuch Riickschliisse auf die Art
und den Umfang der eingenommenen Medikamente ziehen kann. Warum
dies bei dem als Zeugen benannten Hausarzt des Beklagten anders
sein soll, fiihrt das Berufungsgericht nicht aus. Dafiir ist auch
nichts ersichtlich. Weitere Anhaltspunkte i{iber den vom Beklagten
behaupteten Umfang seiner Medikamenteneinnahme lassen sich
gegebenenfalls aus der Art seiner Erkrankung inshesondere der
Schwere seiner damit verbundenen Schmerzen und Beeintrichtigun-
gen der Bewegungsfdhigkeit gewinnen, wofiir der Beklagte eben-
falls - insoweit in zweifelsfrei geeigneter Weise - Beweis durch
das sachverstdndige Zeugnis seines Hausarztes sowie durch Ein-
holung eines Sachverstdandigengutachtens angetreten hat. Zur wei-
teren fiberzeugungsbildung des Tatrichters kommt ergidnzend eine
persdnliche Anhdrung des Beklagten nach § 141 ZPO und - bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen - auch seine Vernehmung

als Partei nach § 447 oder § 448 ZPO in Betracht.

Die Zweifel des Berufungsgerichts an der Richtigkeit der
Darstellung des Beklagten, die es daraus herleitet, daB er trotz
seiner behaupteten Geistesstdrung als Arzt weiter praktiziert
haben will, mdgen im Rahmen der Beweiswiirdigung eine Rolle
spielen, machen aber den benannten Zeugen nicht zu einem unge-

eigneten Beweismittel. Die Ablehnung der Vernehmung des Zeugen



e
e

durch das Berufungsgericht beruhte vielmehr auf einer vorweg-

genommenen Beweiswirdigung und verstieB damit gegen § 286 2PO,

Wegen dieses Verfahrensfehlers ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache gemdf § 565 Abs. 1 ZPO zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen; hierbei hat der Senat von der Befugnis des § 565
Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht. In der erneuten Verhandlung
wird das Berufungsgericht die Erhebung der vorerwihnten vom

Beklagten angetretenen Beweise nachzuholen haben.

2. Einer Priifung der librigen Revisionsangriffe bedarf es
nicht, weil in keinem Fall eine Entscheidung des Senats zugun-
sten des Beklagten in der Sache selbst (§ 545 Abs. 3
Nr. 1 2ZPO) in Betracht kommt und die Aufhebung des Berufungs-
urteils und Zuriickverweisung der Sache schon aus den unter 1.
erodrterten Griinden erforderlich ist. Sollte es aufgrund der
anderweiten Verhandlung auf die weitere Verteidigung des Be-
klagten gegen die Klage und die weitere Begriindung der Wider-
klage (Anfechtung wegen arglistiger TAuschung iiber den Wert
der Brillanten, Schadensersatzanspruch wegen kollusiven Zusam-
menwirkens des Kligers mit M{i) bzw. wegen unterlassener Auf-
klirung liber Mohrs angebliche kriminelle Vergangenheit) noch
ankommen, so hat das Berufungsgericht Gelegenheit zur erneuten
wiirdigung des - gegebenenfalls ergdnzten - Sachvortrags und der

Beweisantritte der Parteien.



3. Da die Entscheidung liber die Kosten der Revision vom
endgiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhingt, war sie ebenfalig

dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Braxmalier Wolf Dr. Brunotte

Dr. Zilch Grof3
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