
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V I I I  ZR 323/83 URTEIL Verkünde t  am
27. Feb rua r  1985 
K a n i k ,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  in 
a l s  Urkundsbeamter  
de r  G e s c h ä f t s s t e l l e

i n  dem R e c h t s s t r e i t

de s  A r z t e s  Dr .  Jo c h en  G ^ ^ ,  A{ ■Straße 12 in

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :

g e

den J u w e l i e r  Udo Wolfgang

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :

Be k l a g t e n  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

R e c h t s a n w a l t  F r h r .  v.

g e n

)weg 31 in  K f l ) ,

Kläger  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,

R e c h t s a n w ä l t e  P r o f .  D r . 
und D r .
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  au f  

d i e  münd l i che  Ve rhandlung  vom 27.  F e b r u a r  1985 durch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Braxmaie r  und d i e  R i c h t e r  Wolf ,

D r . B r u n o t t e ,  D r . Zülch und Groß

für  Recht  e r k a n n t :

^u f  d i e  R e v i s i o n  de s  B e k l a g t e n  wi rd  d a s  U r t e i l  

des  9.  Z i v i l s e n a t s  des  H a n s e a t i s c h e n  O b e r l a n d e s ­

g e r i c h t s  zu Hamburg vom 22.  November 1983 a u f ­

gehoben .

Die Sache wi rd  zur  a n d e r w e i t e n  Ve rhand lung  und 

E n t s ch e id u n g  -  auch über  d i e  Kos ten  d e s  Rev i ­

s i o n s v e r f a h r e n s  -  an den 6.  Z i v i l s e n a t  des  

B e r u f u n g s g e r i c h t s  z u r ü c k v e r w i e s e n .

Von Rech t s  wegen

T a t b e s t a n d

Der K l ä g e r ,  e i n  J u w e l i e r ,  v e r k a u f t e  dem B e k l a g t e n ,  de r  ^ r z t  

i s t ,  m i t  s c h r i f t l i c h e m  V e r t r a g  vom 17.  September  1979 u n t e r  

E i g e n t u m s v o r b e h a l t  19 l o s e  B r i l l a n t e n  von i n sg e sa m t  21,5 C a r a t .  

Der K a u f p r e i s  und d i e  F i n a n z i e r u n g s k o s t e n  b e t r u g e n  218.820 DM. 

Der B e k l a g t e  a k z e p t i e r t e  z a h l u n g s h a l b e r  e i n e n  am
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17.  Dezember 1979 f ä l l i g g e s t e l l t e n  Wechsel  in  g l e i c h e r  Höhe, 

den de r  Kläge r  b e i  de r  Hamburger Handel sbank  d i s k o n t i e r e n  l i e ß .  

Als  S i c h e r h e i t  f ü r  d i e s e n  K r e d i t  wurden z u n ä c h s t  d i e  B r i l l a n t e n  

b e i  de r  Bank d e p o n i e r t .  Al s  d i e  Hamburger Hande l sbank  v e r e i n b a ­

rungsgemäß fü r  den W e c h s e l d i s k o n t k r e d i t  a n d e r w e i t  durch  zwei 

Gr un dschu lden  über  j e  100.000 DM an Eigentumswohnungen des  Be­

k l a g t e n  g e s i c h e r t  war ,  übe rgab  s i e  d i e  B r i l l a n t e n  au fg rund  einer 

e b e n f a l l s  b e r e i t s  am 17.  September  1979 e r t e i l t e n  s c h r i f t l i c h e n  

V o l lm a ch t  de s  B e k l a g t e n  an e in e n  He rrn  M ^ ,  de r  d i e  S t e i n e ,  wie 

m i t  dem B e k l a g t e n  v e r e i n b a r t ,  für  d i e s e n  ge win nb r in ge nd  Wei te r ­

v e r k ä u f e n  s o l l t e .  Der Wechsel  wurde,  da de r  B e k l a g t e  b e i  F ä l l i g ­

k e i t  n i c h t  z a h l t e ,  z u n ä c h s t  p r o l o n g i e r t  und dann vom Kläger  e in ­

g e l ö s t .  Am 17.  Dezember 1979 v e r e i n b a r t e  de r  B e k l a g t e  m i t  M { ^  

i n  e inem s c h r i f t l i c h e n ,  au f  den 17.  Oktober  1979 r ü c k d a t i e r t e n  

V e r t r a g ,  daß M ^ |  d i e  B r i l l a n t e n  i n n e r h a l b  von d r e i  Monaten für 

m in d e s t en s  230.000 DM w e i t e r v e r ä u ß e r n  und,  f a l l s  d i e s  n i c h t  

g e l i n g e ,  nach F r i s t a b l a u f  f ü r  d i e s e  Summe s e l b s t  k ä u f l i c h  e r ­

werben s o l l t e ;  a l s  S i c h e r h e i t  e r h i e l t  de r  B e k l a g t e  e i n e n  a l s  

" A n t i q u i t ä t "  b e z e i c h n e t e n  H o l z a l t a r .  Kurz d a r a u f  e r f u h r  der  

B e k l a g t e ,  daß d i e  B r i l l a n t e n  n i c h t  mehr vo rhanden  waren;  nach 

seinem V o r t r a g  h a t  s i e  u n t e r s c h l a g e n .  Aufgrund e i n e s  wei ­

t e r e n ,  am 10. J a n u a r  1980 g e s c h l o s s e n e n  V e r t r a g e s  zwi schen den 

P a r t e i e n ,  de r  d i e  e n d g ü l t i g e  Abwicklung de s  B r i l l a n t e n g e s c h ä f t s  

r e g e l n  s o l l t e ,  z a h l t e  de r  B e k l a g t e  sodann i n s g e s a m t  43.000 DM 

an den K l äge r  und a k z e p t i e r t e  a n s t e l l e  de s  u r s p r ü n g l i c h e n  

Wechse l s  s i e b e n  neue Wechsel  über  s echsmal  26 .193 DM und e inmal
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3.462 DM, von denen de r  e r s t e  am 17.  J u n i  1980 und d i e  anderen  

s echs  j e w e i l s  d r e i  Monate s p ä t e r  f ä l l i g  waren .  Der e r s t e  Wechsel  

wurde vom B e k l a g t e n  e i n g e l ö s t ,  d i e  Fo rde ru ng en  aus  den r e s t l i ­

chen s e c h s  Wechseln  über  i n sge sa mt  134.427 DM n e b s t  Unkos ten 

und Z in s en  macht  de r  Kläge r  im v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  

g e l t e n d .

Der B e k l a g t e  h a t  Klageabwei sung  und w i d e r k l a g e n d  d i e  Rück­

zah lung de r  von ihm an den Kläger  g e l e i s t e t e n  43 .000  DM be ­

g e h r t .  Er h a t  i n  e r s t e r  L i n i e  g e l t e n d  gemach t ,  e r  habe  s i c h  in 

der  Z e i t  vom Frühsommer 1979 b i s  zum F r ü h j a h r  1980 durch  s t ä n d i g  

in  Ü b e r d o s i s  eingenommene hochwirksame Schmerz-  und Be t äu bu ngs ­

m i t t e l  u n u n t e r b r o c h e n  i n  einem d i e  f r e i e  Wi l l en sbes t immung  a u s ­

s c h l i e ß e n d e n  Zus t and  de r  G e i s t e s s t ö r u n g  b e fu n d e n .  F e r n e r  h a t  e r  

d i e  V e r t r ä g e  vom 17.  September  1979 und 10.  J a n u a r  1980 wegen 

a r g l i s t i g e r  Täuschung de s  K l ä g e r s  über  den Wer t  de r  v e r k a u f t e n  

B r i l l a n t e n  a n g e f o c h t e n  und dazu b e h a u p t e t ,  d i e  S t e i n e  s e i e n  nur 

40 .000 b i s  a l l e n f a l l s  60 .000 DM w e r t  gewesen.  S c h l i e ß l i c h  h a t  

e r  d i e  Auf rechnung  m i t  einem d i e  K l a g e f o r d e r u n g  ü b e r s t e i g e n d e n  

S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  e r k l ä r t .  H i e rzu  h a t  e r  a u s g e f ü h r t ,  der  

Kläger  ha b e ,  wie schon in  v i e l e n  an de ren  F ä l l e n ,  auch i hn ,  den 

B e k l a g t e n ,  in a r g l i s t i g e m  Zusammenwirken m i t  M ^ |  und A n g e s t e l l ­

t en  der  Hamburger Handel sbank  zum Abschluß  d e r  ihm n a c h t e i l i g e n  

V e r t r ä g e  v e r a n l a ß t  und d a b e i  s e i n e ,  des  B e k l a g t e n ,  g e s c h ä f t l i c h e  

U n e r f a h r e n h e i t  a u s g e n u t z t .  Zumindes t  habe de r  K l äge r  p f l i c h t ­

w i d r i g  u n t e r l a s s e n ,  ihn über  d i e  dem Kläge r  b e k a n n t e  k r i m i n e l l e
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V e r g a n g e n h e i t  und d i e  f i n a n z i e l l e n  S c h w i e r i g k e i t e n  Mppf 

k l ä r e n  und ihn vor de r  A u s s t e l l u n g  de r  Vo l l ma ch t  für  M ^ p  zur 

Entgegennahme de r  B r i l l a n t e n  zu warnen .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  nach Vernehmung m eh r e r e r  Zeugen -  der  

Zeuge MQp^ konn t e  n i c h t  vernommen werden ,  w e i l  e r  i nzwi schen  

e r s c h o s s e n  wurde -  de r  Klage s t a t t g e g e b e n  und d i e  Wide rk l age  

ab g ew ie se n .  Die Berufung des  Be k l ag t en  wurde zu rü c k g ew ie se n .

Mi t  de r  R e v i s i o n  v e r f o l g t  de r  B e k l a g t e  s e i n e  b i s h e r i g e n  Anträge 

w e i t e r ;  de r  Kläger  b e a n t r a g t ,  d i e  R e v i s i o n  z u r ü c k z u w e i s e n .

E n t s ch e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s i o n  h a t  E r f o l g .

1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  Erhebung de r  vom Kläger  

f ü r  s e i n e  Behaup tung ,  e r  habe be i  Abgabe de r  h i e r  maßgebl ichen  

W i l l e n s e r k l ä r u n g e n  an e i n e r  g e i s t i g e n  S tö r un g  g e l i t t e n ,  ange ­

t r e t e n e n  Beweise  a b g e l e h n t ,  w e i l  de r  V o r t r a g  de s  K l ä g e r s  n i c h t  

h i n r e i c h e n d  s u b s t a n t i i e r t  s e i  und d i e  von ihm a nge bo t en en  Be­

w e i s m i t t e l  u n g e e i g n e t  s e i e n .  Dies  h ä l t ,  wie d i e  R e v i s i o n  m i t  

Rech t  b e a n s t a n d e t ,  de r  r e c h t l i c h e n  Nachprüfung n i c h t  s t a n d .

a) Der B e k l a g t e  h a t  im e r s t e n  Rech t s zug  e i n  A t t e s t  s e i n e s  

H a u s a r z t e s  D r . Ehrensmann vom 16. Mai 1980 v o r g e l e g t ;  da s  Be-
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r u f u n g s g e r i c h t  u n t e r s t e l l t ,  daß der  B e k l a g t e  s i c h  d i e  d a r i n  m i t ­

g e t e i l t e n  T a t s a c h e n  zu e i g e n  machen w i l l .  H i e rn a ch  i s t  u n t e r  e r ­

gänzende r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  s e i n e s  s eh r  i f t s ä t z l i c h e n  V o r t r a g e s  

von f o l g e n d e n  T a t s a ch e n b eh a up t u ng en  de s  B e k l a g t e n  auszugehen :  Br 

habe  i n  de r  Z e i t  von F r ü h j a h r  1979 b i s  zum F r ü h j a h r  1980 an 

e i n e r  Nekrose  b e i d e r  H ü f t g e l e n k s k ö p f e  g e l i t t e n ,  au fg rund  d e r e r  

er  z e i t w e i l i g  ganz  bewegungsun fäh ig ,  im ü b r i g e n  aber  s t ä n d i g  

schwer  g e h b e h i n d e r t  gewesen s e i  und u n t e r  nahezu u n e r t r ä g l i c h e n  

Schmerzen g e l i t t e n  hab e .  Er habe d e s h a l b  s t ä n d i g  m i t  h o c h p o t e n ­

t e n ,  be t äu b en d en  S c h m e r z m i t t e l n ,  i n s b e s o n d e r e  "Amuno" de r  Her ­

s t e l l e r f i r m a  Sha rp  & Dohme, b e h a n d e l t  werden müssen .  Wegen de r  

au ße rg ew ö hn l i c h  s t a r k e n  und lang and aue rnd en  Schmerzen habe er  

d i e s e  M i t t e l  ohne Un te rb r ech un ge n  i n  s t a r k e r  Übe rdos i e rung  

-  b i s  zu 800 mg "Amuno" t ä g l i c h  s t a t t  de r  ü b l i c h e n  Tages ­

h ö c h s t d o s i s  von 200 mg -  eingenommen; nur so  habe  e r  b e i  se inem 

Zus tand n o t d ü r f t i g  bewegungs fäh ig  b l e i b e n  können.  Die von ihm 

eingenommenen hochwirksamen Medikamente r i e f e n  a l l g e m e i n  schon 

b e i  r e l a t i v  g e r i n g e r  Dos i e rung  -  b e i  "Amuno" m i t  S i c h e r h e i t  ab 

e i n e r  T a g e s d o s i s  von 150 mg -  Nebenwirkungen a u f  den G e i s t e s z u ­

s t a n d ,  z . B .  in Form s c h i z o p h r e n i e - ä h n l i c h e r  Zus t ände  h e r v o r .

Er habe  s i c h  d e s h a l b  zu mindes t  in de r  Z e i t  ab Frühsommer 1979 in 

e inem Da u e r z u s t an d  u n u n t e r b r o c h e n e r ,  wenn auch v o r ü be r ge hen de r  

und r e v e r s i b l e r  S tö rung  de r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  b e fu nd en .  Eine  

Bes se rung  s e i n e s  Z u s t an d e s  habe e r s t  e i n e  im F r ü h j a h r  1980 

d u r c h g e f ü h r t e  O p e r a t i o n  g e b r a c h t .  Nur d u r ch  s e i n e  dama l igen  

medikament e n b e d i n g t en  g e i s t i g e n  S t ö r u n g e n  s e i  e s  zu e r k l ä r e n ,
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daß e r  s i c h  ü b e r h a u p t  m i t  dem Kläge r  und M ^ £  e i n g e l a s s e n ,  ohne 

j e g l i c h e  Sachkunde e i n e n  s p e k u l a t i v e n  und r i s k a n t e n  B r i l l a n t e n ­

kau f  a b g e s c h l o s s e n  und d i e  m i t  s e i n e n  E r k l ä r u n g e n  verbundenen  

Ge fah re n  und N a c h t e i l e  n i c h t  e r k a n n t  habe .

Der S a c h v o r t r a g  de s  B e k l a g t e n  i s t  e n t s c h e i d u n g s e r h e b l i c h .  

Wird e r  b ew ie s en ,  so kann d i e s ,  wie de r  R e v i s i o n  zuzugeben i s t ,  

zu de r  Wertung f ü h r e n ,  daß s i c h  de r  B e k l a g t e  in  dem von ihm be- 

h a u p t e t e n  Ze i t r a u m ,  j e d e n f a l l s  aber  b e i  Abgabe de r  im Zusammen' 

hang m i t  dem Abschluß und der  Abwicklung de s  B r i l l a n t e n k a u f s  ab­

gegebenen  W i l l e n s e r k l ä r u n g e n ,  im Zus tand e i n e r  d i e  f r e i e  Wi l ­

l ensbes t immung  a u s s c h l i e ß e n d e n  G e i s t e s s t ö r u n g  be funden  h a t ,  was 

zur  Fo lge  h ä t t e ,  daß d i e  von ihm abgegebenen  W i l l e n s e r k l ä r u n g e n  

n i c h t i g  s i n d  (§ 105 Abs.  2 BGB). Damit  würde d i e  r e c h t l i c h e  

Grund l age  sowohl  f ü r  d i e  K la g e f o r d e r u n g  a l s  auch für  d i e  b e r e i t s  

e r b r a c h t e n  Zahlungen des  B e k l a g t e n  e n t f a l l e n ,  so daß d i e  Klage 

u n b e g r ü n d e t ,  d i e  Wide rk lage  dagegen gemäß $ 812 Abs.  1 BGB be­

g r ü n d e t  wäre .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä l t  d i e  Behaup tungen  de s  B e k l a g t e n  

über  s e i n e  z e i t w e i l i g e n  G e i s t e s s t ö r u n g e n  fü r  n i c h t  h i n r e i c h e n d  

s u b s t a n t i i e r t ,  e s  v e r m i ß t  i n s b e s o n d e r e  n ä h e r e  Da r legungen  d a r ­

ü b e r ,  in  we l che r  Weise und in welchem Umfang s i c h  d i e  a n g e b l i c h  

eingenommenen Medikamente auf  s e i n e  G e i s t e s t ä t i g k e i t  a u s g e w i r k t  

h ä t t e n .  So l ch en  i n s  e i n z e l n e  gehenden  S a c h v o r t r a g  des  Be k l ag t en  

h ä l t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  deswegen f ü r  no t we nd ig ,  we i l  s e i n e
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Angaben vor  dem L a n d g e r i c h t ,  s e i n e  " G e s c h ä f t s u n f ä h i g k e i t "  be ruhe  

au f  s e i n e r  g e s c h ä f t l i c h e n  U n e r f a h r e n h e i t  und s e i n  w e i t e r e r  

V o r t r a g ,  e r  habe in de r  f r a g l i c h e n  Z e i t  w e i t e r h i n  a l s  A r z t  

p r a k t i z i e r t ,  gegen d i e  von ihm b e h a u p t e t e  m ed i kam en tenbed ing t e  

G e i s t e s s t ö r u n g  s p r ä c h e n .

Damit  s t e l l t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  i n d e s s e n  zu hohe Anfo r ­

de rungen  an d i e  D a r l e g u n g s l a s t  de s  B e k l a g t e n .  Der Sinn s e i n e r  

Behauptungen g e h t  d a h i n ,  daß d i e  von ihm u n u n t e r b r o c h e n  in  s t a r ­

ker  Üb e rd os i e r u n g  eingenommenen Medikamente  r eg e lmäß ig  -  und da ­

m i t  auch b e i  ihm -  zu so  s t a r k e n  g e i s t i g e n  A u s f a l l e r s c h e i n u n g e n  

f ü h r t e n ,  daß e s  n i c h t  mehr mögl ich  s e i ,  r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e s  

Handeln  e i n e r  v e r n ü n f t i g e n  K o n t r o l l e  zu u n t e r z i e h e n .  Schon mi t  

d iesem V o rb r i n ge n  h a t t e  de r  B e k l a g t e  d i e  t a t s ä c h l i c h e n  Vo ra u s ­

s e t z u n g e n  f ü r  d i e  von ihm in Anspruch genommene R e c h t s f o l g e  des  

§ 105 Abs.  2 BGB h i n r e i c h e n d  d e u t l i c h  d a r g e t a n .  Die vom Beru­

f u n g s g e r i c h t  v e rm i ß t e  Da r legung de r  Auswirkungen der  b e h a u p t e t e n  

Medikamenteneinnahme in s e i n e r  k o n k r e t e n  S i t u a t i o n  l i e g t  schon 

d a r i n ,  daß de r  B e k l a g t e  g e l t e n d  mach t ,  d i e  r ege lm äß ig  m i t  d e r a r t  

s t a r k e n  Überdosen verbundenen  g e i s t i g e n  A u s f a l l e r s c h e i n u n g e n  

s e i e n  auch b e i  ihm in g l e i c h e r  Weise  a u f g e t r e t e n .  Da w e i t e r e  

E i n z e l h e i t e n  fü r  d i e  R e c h t s f o l g e  de s  § 105 Abs.  2 BGB n i c h t  

mehr von Bedeutung s i n d ,  b r a u c h t e  de r  B e k l a g t e  s i e  auch n i c h t  

v o r z u t r a g e n  ( v g l .  BGH U r t e i l  vom 12.  J u l i  1984 -  VII  ZR 123/83 

= WM 1984,  1380 f = NJW 1984,  2888,  288 9 ) .  A l l e r d i n g s  kann fü r  

d i e  d a r l e g u n g s b e l a s t e t e  P a r t e i  de r  V o r t r a g  n ä h e r e r  E i n z e l h e i t e n
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dann e r f o r d e r l i c h  werden,  wenn du rch  da s  e i g e n e  w e i t e r e  Vorbrin- 

gen oder  d i e  V e r t e i d i g u n g  de s  Gegner s  de r  T a t s a c h e n v o r t r a g  

w i d e r s p r ü c h l i c h  oder  u n k l a r  wi rd  und d e s h a l b  n i c h t  mehr den 

Sch luß  auf  d i e  b e a n s p r u c h t e  R e c h t s f o l g e  z u l ä ß t  (BGH aaO unt er  

I I  1 a ) . So i s t  e s  h i e r  aber  n i c h t .  Das Vo rb r i n g en  des  Beklagten 

über  s e i n e  G e i s t e s s t ö r u n g  e i n e r s e i t s  und über  d i e  Fo r t f ü h r u n g  

s e i n e r  ä r z t l i c h e n  P r a x i s  a n d e r e r s e i t s  -  wobei  u n k l a r  i s t ,  wie 

und in  welchem Umfang der  B e k l a g t e  w e i t e r  p r a k t i z i e r t  h a t  -  kann 

n i c h t  von v o r n h e r e i n  a l s  m i t e i n a n d e r  u n v e r e i n b a r  angesehen  wer­

den.  Ähn l i ch  v e r h ä l t  e s  s i c h  m i t  dem I n h a l t  s e i n e r  p e r s ö n l i c h en  

Angaben vor dem L a n d g e r i c h t ,  d i e  i h r e r s e i t s  wenig k l a r  s i nd  und 

n i c h t  i n  un lösba rem Wide r spruch  zu s e i n e r  b e h a u p t e t e n  G e i s t e s ­

s t ö r u n g  s t e h e n ;  aus  i hnen kann umgekehr t  m ö g l i c h e r w e i s e  e n t ­

nommen werden,  daß dem B e k l a g t e n  de r  S inn  und d i e  T r ag w e i t e  der 

von ihm im Zusammenhang m i t  dem D i a m a n t e n g e s c h ä f t  abgegebenen 

W i l l e n s e r k l ä r u n g e n  n i c h t  k l a r  geworden i s t .

Die Da r legung  n ä h e r e r  E i n z e l h e i t e n  war auch n i c h t  dadurch 

v e r a n l a ß t ,  daß da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  o f f e n b a r  Zw e i f e l  an der  

R i c h t i g k e i t  de r  Behauptungen de s  B e k l a g t e n  h a t t e .  Auf den Umfang 

de r  D a r l e g u n g s l a s t  i s t  es  g r u n d s ä t z l i c h  ohne E i n f l u ß ,  wie wahr­

s c h e i n l i c h  d i e  D a r s t e l l u n g  de r  d a r l e g u n g s b e l a s t e t e n  P a r t e i  i s t  

(BGH aaO u n t e r  I I  1 d ) .

Die vom B e k l a g t e n  b e a n t r a g t e  E inho lung  e i n e s  S a c h v e r s t ä n ­

d i g e n g u t a c h t e n s  i s t  z w e i f e l l o s  e i n  g e e i g n e t e s  B e w e i s m i t t e l  für
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d i e  Auswirkungen de r  Medikamenteneinnahme in dem b e h a u p t e t e n  Um­

fang im a l l g e m e i n e n  und auch auf  den B e k l a g t e n .  Im Rahmen der  

Beweisaufnahme i s t  e s  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  und auch dem S a c h v e r ­

s t ä n d i g e n  f r e i g e s t e l l t ,  an den B e k l a g t e n  e rgä nze nde  F ragen  zu 

r i c h t e n ,  wenn d i e s  zur  Aufk lä rung  de s  S a c h v e r h a l t s  und zur  Be­

hebung von Z w e i f e ln  an s e i n e r  D a r s t e l l u n g  g e bo t en  e r s c h e i n t  

(BGH aaO u n t e r  I I  1 b ) .

b) Für s e i n e  Behauptungen über  den Ze i t r aum sowie d i e  Ar t  

und das  Ausmaß s e i n e r  E r k rankung ,  den Grad de r  d a b e i  a u f g e t r e ­

t enen  Schmerzen und Beschwerden,  d i e  A r t  de r  T h e r a p i e ,  i n s b e ­

son de re  d i e  u n u n t e r b r o c h e n e ,  in  s t a r k e r  U b e rd os i e ru ng  e r f o l g t e  

Einnahme hochwi rksamer  Schmerz-  und B e t ä u b u n g s m i t t e l  m i t  s t a r k e n  

Nebenwirkungen h a t  de r  B e k l a g t e  Beweis  du rch  Vernehmung s e i n e s  

H a u s a r z t e s  D r . Ehrensmann a l s  -  g e g e b e n e n f a l l s  s a c h v e r s t ä n d i ­

ger  -  Zeuge a n g e t r e t e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  Vernehmung 

des  Zeugen a b g e l e h n t ,  we i l  s i e  zum Beweis  de r  Behauptung des  Be­

k l a g t e n  u n g e e i g n e t  s e i ;  der  Zeuge werde n i c h t s  d a rü b e r  bekunden 

können,  ob de r  B e k l a g t e  d i e  ihm v e r o r d n e t e n  Medikamente auch 

t a t s ä c h l i c h  eingenommen habe .  Auch da s  i s t  von R e c h t s i r r t u m  be­

e i n f l u ß t  (§ 286 ZPO).

Es i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  warum d i e  Vernehmung e i n e s  Haus­

a r z t e s ,  de r  m i t  se inem P a t i e n t e n  ü b l i c h e r w e i s e  du rch  e i n  be so n ­

d e r e s  V e r t r a u e n s v e r h ä l t n i s  ve rbunden  i s t ,  von v o r n h e r e i n  ke inen  

Auf s ch l uß  auch über  den Umfang de r  Einnahme von Medikamenten
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des  P a t i e n t e n  geben können s o l l ;  e i n e  e rgä nze nde  E r k e n n t n i s ­

q u e l l e  i s t  h i e r b e i  r eg e lm ä ß ig  d i e  b e s o n d e r e  Sachkunde des 

A r z t e s ,  au fg ru nd  d e r e r  e r  aus  dem E r s c h e i n u n g s b i l d  und dem 

B e f in de n  de s  P a t i e n t e n  b e i  jedem Besuch Rü c k sc h lü s se  auf  d i e  Art 

und den Umfang de r  eingenommenen Medikamente z i e h e n  kann.  Warum 

d i e s  b e i  dem a l s  Zeugen b e n an n t e n  H a u s a r z t  de s  B e k l a g t e n  anders  

s e i n  s o l l ,  f ü h r t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  a u s .  Dafür  i s t  auch 

n i c h t s  e r s i c h t l i c h .  W e i t e r e  A n h a l t s p u n k t e  über  den vom Beklagten 

b e h a u p t e t e n  Umfang s e i n e r  Medikamenteneinnahme l a s s e n  s i c h  

g e g e b e n e n f a l l s  aus  der  A r t  s e i n e r  Erkrankung  i n s b e s o n d e r e  der  

Schwere s e i n e r  dami t  ve rbundenen  Schmerzen und B e e i n t r ä c h t i g u n ­

gen de r  Be w eg u n g s f äh i g k e i t  gewinnen ,  wofür der  B e k l a g t e  eben­

f a l l s  -  i n s o w e i t  in  z w e i f e l s f r e i  g e e i g n e t e r  Weise -  Beweis durch 

da s  s a c h v e r s t ä n d i g e  Zeugni s  s e i n e s  H a u s a r z t e s  sowie  du rch  E in ­

holung e i n e s  S a c h v e r s t ä n d i g e n g u t a c h t e n s  a n g e t r e t e n  h a t .  Zur wei­

t e r e n  Übe rzeugungsb i l dung  de s  T a t r i c h t e r s  kommt e rgänzend  e ine  

p e r s ö n l i c h e  Anhörung des  B e k l a g t e n  nach § 141 ZPO und -  be i  Vor­

l i e g e n  de r  g e s e t z l i c h e n  V o r a u s s e t z u n g e n  -  auch s e i n e  Vernehmung 

a l s  P a r t e i  nach § 447 oder  § 448 ZPO in  B e t r a c h t .

Die Zw e i f e l  de s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  an de r  R i c h t i g k e i t  de r  

D a r s t e l l u n g  de s  B e k l a g t e n ,  d i e  e s  d a r a u s  h e r l e i t e t ,  daß e r  t r o t z  

s e i n e r  b e h a u p t e t e n  G e i s t e s s t ö r u n g  a l s  A r z t  w e i t e r  p r a k t i z i e r t  

haben w i l l ,  mögen im Rahmen de r  Beweiswürdigung e i n e  R o l l e  

s p i e l e n ,  machen abe r  den b e n an n t en  Zeugen n i c h t  zu einem unge­

e i g n e t e n  B e w e i s m i t t e l .  Die Ablehnung de r  Vernehmung de s  Zeugen
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durch  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  b e r u h t e  v i e l m eh r  auf  e i n e r  vorweg­

genommenen Beweiswürdigung und v e r s t i e ß  dam i t  gegen § 286 ZPO.

Wegen d i e s e s  V e r f a h r e n s f e h l e r s  i s t  das  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  

au f zuheben  und d i e  Sache gemäß $ 565 Abs.  1 ZPO zur  a n d e r w e i t e n  

Ve rhandlung und E n t s c he idu ng  an da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu rück zu ­

ve rw e i s e n ;  h i e r b e i  h a t  de r  S e n a t  von der  B e f u g n i s  de s  $ 565 

Abs.  1 S a t z  2 ZPO Gebrauch gemach t .  I n  de r  e r n e u t e n  Verhandlung 

wird da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  Erhebung de r  vo re r w ähn t en  vom 

Be k l a g t e n  a n g e t r e t e n e n  Beweise  n a ch z u ho l e n  haben .

2. E in e r  P rü fung  der  ü b r i g e n  R e v i s i o n s a n g r i f f e  b e d a r f  es  

n i c h t ,  we i l  in  keinem F a l l  e i n e  E n t s c h e id u n g  des  S e n a t s  zugun­

s t e n  de s  B e k l a g t e n  in der  Sache s e l b s t  (§ 565 Abs.  3 

Nr.  1 ZPO) in B e t r a c h t  kommt und d i e  Aufhebung de s  B e r u fu n g s ­

u r t e i l s  und Zu rückve rwei sung  de r  Sache schon aus  den u n t e r  1. 

e r ö r t e r t e n  Gründen e r f o r d e r l i c h  i s t .  S o l l t e  e s  au fg r und  der  

a n d e r w e i t e n  Verhandlung  a u f  d i e  w e i t e r e  V e r t e i d i g u n g  de s  Be­

k l a g t e n  gegen d i e  Klage und d i e  w e i t e r e  Begründung der  Wider­

k l age  (Anfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung über  den Wert  

der  B r i l l a n t e n ,  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  wegen k o l l u s i v e n  Zusam­

menwirkens de s  K l ä g e r s  m i t  bzw. wegen u n t e r l a s s e n e r  Auf­

k l ä r un g  über  Mohrs a n g e b l i c h e  k r i m i n e l l e  V e r g an g e n h e i t )  noch 

ankommen, so h a t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  G e l e g e n h e i t  zur  e r n e u t e n  

Würdigung de s  -  g e g e b e n e n f a l l s  e r g ä n z t e n  -  S a c h v o r t r a g s  und der

B e w e i s a n t r i t t e  de r  P a r t e i e n .



13

3.  Da d i e  E n t s ch e id u ng  über  d i e  Kos ten  de r  Rev 

e n d g ü l t i g e n  Ausgang de s  R e c h t s s t r e i t s  a b h ä n g t ,  war 

dem B e r u f u n g s g e r i c h t  zu ü b e r t r a g e n .

Braxmaie r  Wolf Dr

Dr . Zülch Groß

i s i o n  vom 

s i e  e b e n f a l l s

. B r u n o t t e
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