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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
ClaBen, Hoffmann, Wolf und Merz

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 17. Oktober 1978 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der geschiedene Ehemann der Klidgerin und friihere
Geschiftsfithrer der Beklagten (Schuldner) hatte in
notarieller Urkunde vom 9, Januar 1974 die Verpflichtung
iibernommen, an die Kl&gerin ab 1. Februar 1974 monatlich
eine Leibrente in Hohe von 1 498,89 DM zu bezahlen. Die
Leibrentenforderung war mit einer genehmigten Wertsiche-
rungsklausel auf der Basis eines bestimmten Beamtenge-
halts der wirtschaftlichen Entwicklung angepaft.

In einem Rechtsstreit wegen der Anpassung der Rente
ist gegen den Schuldner ein Anerkenntnisurteil wegen eines
Betrags von 705,68 DM ergangen. Diesen Betrag hat der
Schuldner allerdings an die Kligerin nicht bezahlt. Ab
Februar/Mirz 1977 hat der Schuldner keine Zahlungen auf
die Leibrente mehr geleistet. Deshalb betreibt die Kla-
gerin gegen ihn die Zwangsvollstreckung.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Beschliissen vom 23, Mai 1977 und 21. Juni 1977
wurden der Geschéftsanteil des Schuldners bei der Beklag-
ten, seine Gewinnbeteiligung sowie seine Geschiftsfiihrer-
beziige gepfiandet und der Kldgerin zur Einziehung fiir ihre
Forderungen in Hhe von insgesamt 15 300,24 DM iiberwiesen.
Diese Pfandungsbeschliisse wurden der Beklagten als Dritt-
schuldnerin am 8, Juni 1977 und am 11. August 1977 zuge-
stellt. Die Beklagte hat am 23. Juni 1977 der Kldgerin
mitgeteilt, daB die Geschdftsanteile des Schuldners
"vorverpfindet" seien. Weitere Auskiinfte hat sie zu die-
ser Zeit nicht gegeben.

Die Kligerin hat deshalb gegen die Beklagte als Dritt-
schuldnerin Klage auf Auskunft erhoben mit dem Antrag,

die Beklagte zu verurteilen, ihr Auskunft dariiber
zu erteilen,

a) ob und in welcher Hohe der Schuldner Hans Saf)
von ihr Geschdftsflihrerbeziige bezieht,

b) ob und in welcher Hhe er von ihr eine
Gewinnbeteiligung erhi#lt,

c) ob und welche Anspriiche anderer Personen
an die Forderung, bestehend aus Geschéfts-
fiihrerbeziigen, Gesellschaftsanteilen und
Gewinnbeteiligung, geltend gemacht werden,

d) ob und wegen welcher Anspriiche die Forderungen
bestehend aus Geschidftsfiihrerbeziigen, Gesellschafts-
anteilen und Gewinnbeteiligung fiir andere Gl&u-
biger vorgepfidndet sind.

Im ProzeB erklidrte die Beklagte am 17. Dezember 1977
auBerdem, daB die Geschdftsanteile und Lohnanspriiche des
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Schuldners an Banken verpfindet oder abgetreten seien.
Sie legte dazu eine Abtretungserklirung des Schuldners

an die RENEENNan< N@EEEvor 5. Mai 1976 vor, durch

die alle Forderungen des Schuldners gegen die Beklagte
aus seinem Arbeitsverhdltnis - soweit pfdandbar - abgetreten

wurden.

Das Landgericht hat der Klage auf Auskunft stattge-
geben, das Berufungsgericht hat sie abgewiesen.

Mit ihrer zugelassenen Revision strebt die Klégerin
die Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts an.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

I. 1. Der Senat hat im Urteil vom 4. April 1977
- VIII 2R 217/75 = BGHZ 68, 289, 291 die in Rechtsprechung
und Literatur umstrittene Frage, ob der Glaubiger nach der
Pfindung und Uberweisung einer Forderung gegen den Dritt-
schuldner einen einklagbaren Anspruch auf Auskunft hat,
offen gelassen. Er hat in dieser Entscheidung einen solchen
Anspruch nur fir den Fall einer Arrestpfdndurg verneint.

2. Das Berufungsgericht verneint einen einklagbaren
Auskunftsanspruch des Gldubigers in jedem Falle, weil es
die Erklidrungspflicht des Drittschuldners nach § 840 Abs.1 ZPO
als eine prozessuale Pflicht ansieht, deren Verletzung nur



eine Schadensersatzpflicht nach § 840 Abs, 2 ZPO zur Folge
habe. Durch die Pfiéndung als staatlichen Hoheitsakt werde,
so meint das Berufungsgericht, ein materiell-rechtliches
Schuldverhdltnis, aus dem sich ein einklagbarer Auskunfts-
anspruch ergeben kinnte, zwischen dem pfindenden Glaubiger
und dem Drittschuldner nicht begriindet. Zudem kénne der
Gldubiger stets Leistungsklage gegen den Drittschuldner
erheben, wenn dieser eine Erkl#drung nach § 840 Abs. 1 ZPO
nicht abgegeben habe. Die Kosten einer solchen Klage miisse
der Drittschuldner im Falle ihrer Ergebnislosigkeit dem
klagenden Gliubiger nach § 840 Abs.2 ZPO ersetzen.

II. Die Angriffe der Revision hiergegen bleiben im Ergeb-
nis ohne Erfolg; denn fiir das Auskunftsbegehren der Kldgerin
fehlt hier auf jeden Fall das notwendige Rechtsschutzinteresse.

Selbst wenn man mit der Revision und einem Teil der
Literatur (Zsller/Scheriibl, ZPO, 12. Aufl. § 840 Anm, II;
Thomas/Putzo, ZPO, 9. Aufl. § 840 Anm. 1 d; Feiber, Betriebd
1978, 477; Schreiber JR 1977, 464; Schalhorn, Biiro 1970,

564; WeiBbecker LZ 1931, 608 ff) einen einklagbaren Aus-
kunftsanspruch des Gldubigers gegen den Drittschuldner,

der eine Erkldrung nach § 840 Abs. 1 ZPO nicht abgegeben
hat, bejahen wollte, wire der Umfang der Auskunft durch

§ 840 Abs. 1 ZPO begrenzt. Der Gliubiger kdnnte also nur Aus-
kunft dariiber verlangen,

1. ob und inwieweit der Drittschuldner die Forderung
als begriindet anerkennt und Zahlung zu leisten
bereit ist;

2. ob und welche Anspriiche andere Personen an die
Forderung machen;

3. ob und wegen welcher Anspriiche die Forderung
bereits fiir andere Gldubiger gepfindet ist.
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Diese Auskunft hat die Beklagte der Klédgerin im vor-
liegenden Fall gegeben. Sie hat der Kl&gerin schon vor Be-
ginn des Rechtsstreits mit Schreiben vom 23. Juni 1977 er-
klart, daB die gepfédndeten Geschidftsanteile des Schuldners
"vorverpféindet" seien. Sie hat in ihrem nach Klageerhebung
an die Kligerin gerichteten Schreiben vom 17. Dezember 1977
diese Geschaftsanteile als an die R{JJJJPxasse verpfindet
und abgetreten bezeichnet. Hinsichtlich etwaiger Forderungen
des Schuldners auf Gewinnanteile oder Geschidftsfiihrerbe-
ziige hat die Beklagte auf die Abtretungsurkunde vom 5., Mai 1976
verwiesen, durch die der Schuldner alle seine gegenwdrtigen
und zukiinftigen Forderungen aus seinem Arbeitsverhdltnis
bei der Beklagten, insbesondere auf Lohn und Gehalt ein-
schlieBlich etwaiger Provisionsanspriiche an die R-
kasse abgetreten hatte. Damit hatte die Beklagte alle Aus-
kiinfte - wenn auch erst im ProzeB - gegeben, die sie nach
dem Gesetz (§ 840 Abs. 1 ZPO) als Drittschuldnerin abzugeben
hatte.

Fir eine Weiterverfolgung des Auskunftsverlangens der
Klédgerin bestand unter diesen Umstidnden kein Rechtsschutz-
interesse mehr. Die Entscheidung des Berufungsgerichts er-
weist sich daher als zutreffend, ohne daB8 es auf die grund-
sdtzliche Frage hier noch ankommt, deretwegen das Berufungs-
gericht die Revision zugelassen hat, n#mlich, ob dem



Pfindungsgldubiger gegen den Drittschuldner ein einklag-
barer Auskunftsanspruch zusteht. Diese Frage brauchte
im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden.

III. Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat
die Kligerin zu tragen (§ 91 ZPO).

Braxmaier ClaBen Hoffmann

Wolf Merz
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