f:a(;’_
o

Berichtigter lLeitsatz

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

ZPO §§ 175, 199; AusfG EuG-Ubk. § 36 abs. 3 Satz 2;
BuG-UUbk Art. 20 Abs., 3, Art. 5 Nr. 3; Haager Zust.-{ibk
art, 15 '

a) 2Zur Zustellung eines Vollstreckungsbescheides im Ausland

b) Auch wenn die ordnungsgemiBe 2ustellung eines verfahrens-
einleitenden Schriftstiickes (hier eines Mahnbescheides)
ungeklidrt ist, kommt eine Aussetzung des Verfahrens nicht
mehr in Betracht, sobald sich die beklagte Partei auf
das Verfahren eingelassen hat.

c) Haben die Parteien die Anwendbarkeit deutschen Delikts- .
rechts vereinbart, so mus. der Kldger zur Fragé der
internationalen Zusténdigkeit inli#ndischer Gerichte
schliissig darlegen, daB nach deutschem Recht eine
unerlaubte Handlung vorliegt und im Inland begangen
wurde. Auf den Ort, wo weitere, (iber den tatbestands-
miBigen Erfolg der unerlaubten Handlung hinausgehende
Schadensfolgen eingétreten sind, kommt es hierbei nicht

e

an.

BGH, Urt. v. 24. September 1986 -~ VIII ZR 320/85 - LG Koblenz
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES'

vII1I ZR 320/85 Verkiindet am:
L URTEIL 24. September 1986
Kanik
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Andr“ﬁ’ cmbH, WGt . @

rEE, C

Kldgerin und
Revisionskligerin,

- ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr-_“
gegen

1. Ing. Pietro oS, vi: rIINTENEED. -GS TS

Italien,

2. G‘\-c— O NN V@ Italiani,
Oc E S.A.8., gesetzlich vertreten durch
Ing. Pietro 0Oc¢ als persdniich haftender Gesell-
schafter, Via P . (D TOE» Italien,

Beklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

WI




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

- die miindliche Verhandlung vom 24. September 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Treier,

Dr. Brunotte, Dr. 2zllch und Grod

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision gegen das Urteil der
l. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz
vom 7. November 1985 wird auf Kbsten der

| Klagerin mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
das die Klage insgesamt als unzuldssig
abgewiesen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin, die eine Weinkellerei betreibt, nimmt die
Beklagten, eine in Italien ans#ssige Weinhandelsgesellschaft
und deren Geschidftsfihrer, auf Schadensersatz in Anspruch.

' Die Kl&gerin bestellte bei der Beklagten zu 2 durch

Vermittlung der Firma Wiy GmbH in EWD/TEP vier Auto-
tanks = ca. 1.000 hl TafelweiBwein mit 9,1 % Alkohol und -
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34 g Restzucker. Laut Bestdtigungsschreiben der Firma W
an den Beklagten zu 1 war der Wein zum vereinbarfen Preis
"franco partenza Torino" (= fre@_Abfahrt Turin) zu liefern
und dort durch eine von der Firma-w- beauftragte Trans-
portagentur zu verladen und abzutransportieren, was am

22. November 1983 geschah. In den von den Beklagten ausge-
stellter Begleitdokumenten war ein Alkoholwert von 9,1 Vol-%
angegeben. Nach der Anlieferung am 24, November 1983 unter-
shchte die Kldgerin den Wein, ermittelte einen Alkoholgehalt
von nur 8,88 % und sandte den Wein daraufhin nach Italien
zuriick. 2u dem Ergebnis eines Alkoholgehaltes von 8,88 %
gelangte auch das Sachverstdndigengutachten, das im Rahmen
eines von der Kldgerin beim Amtsgericht Cochem eingeleiteten

Bewelissicherungsverfahrens erstattet wurde.

Mit Mahnbescheiden des Amtsgerichts Cochem vom
13. Januar 1984, deren wirksame Auslandszusﬁellung die Be-
klagten bestritten haben, hat die Kldgerin diesen gegeniiber
Ersatzahsprﬁche.wegen der Kosﬁen fir Hin- und Riickfracht in
Hohe von 20.339,40 DM zuziiglich der Kosten fiir das Beweis-
sicherungsveffahren in Hhe von 629,50 DM-gelpend gemacht,
Die Mahnbescheide ehthielten unter Bezugnahme auf § 174
Abs. 2 ZPO i.V.m. § 36 Abs. 3 AusfG zum EuG-#bk vom 27. Sep-
tember 1968 den Hinweis, daB die Beklagten einen im Amtsge-
r%chtsbezirk Cocheni wohnenden Zustellungsbevollmdchtigten zu
b;nennen-hatten,.widrigenfalls'alle spédteren Zustellﬁngen
durch Aufgabe zur Post mittels "Einschreiben" erfolgen k&énn-
ten. Dementsprechend wurden die am 2, August 1984 erlassenen
Vollstreckungsbescheide den Beklagten durch Aufgabe zur Post




zugestellt, gelangten am 11. August 1984'zum Postamt in Turin
und am 24. August 1984 in den Besitz der Beklagten. Mit Tele-
gramm vom 24. August 1984 sowie mit Schriftsatz vom gleichen
Tage, der am 27. August 1984 bei Gericht einging, haben die
Beklagten Einspruch gegen die Vollstreckungsbescheide einge-
legt.

Die Kl&gerin ist der Ansicht, die Einsprﬁche seien ver-
spdtet, weil die Zustellung der beiden vVollstreckungsbe-
scheide durch Aufgabe zur Post nach der in der Revisionsin-
stanz vorgelegten Bestdtigung des beauftragten Gerichtsvoll-
ziehers bereits am 7. August 1984 wirksam erfolgt sei. Die
internationale Zustandigkeit des angerufenen Gerichts fiir die
Entscheidung tiber die geltend gemachten Schadensersatzan-
.spriche aus unerlaubter Handlung und‘aUS'positiver Vertrags-
verletzung sei gegeben. Neben ihren vertraglichen Pflichten
hadtten die Beklagten weinrechtliche Vorschriften ﬁber'den
Mindesﬁalkoholgehalt, Uber die Angabe des Alkoholgehalts in
den Begleitdokumenten sowie (iber unzulissige Zuckerung zu-
mindest fahrlédssig veéerletzt. ‘

- Die Beklagten vertreten demgegeniiber die Auffassung,
ihre Einspriiche seien rechtzeitig erfolgt. Die fiir die
Vollstreckungsbescheide gewihlte Zustellungsart sei unzu-
ldssig und die Zustellung daher unwirksam gewesen. Weiter
haben gie die internationale Zustahdigkeit'des angerufénen
deutschen Gerichts bestritten, weil fiir die vertraglichen
Ansprilche Turin als Erfullungsort vereinbart worden sei und




die von der Klidgerin behauptete unerlaubte Haﬁdlung allen-
falls in Italien begangen sein kdnne. Hilfsweise haben sie
unter Vorlage entsprechender Prufberichte vorgetragen, der
Wein habe sowohl vor seinem Abtfaﬁsport als auch nach dem
Rilcktransport einen Alkoholgehalt von mindestens 9,04 %
aufgewiesen und damit den einschldgigen EWG-Bestimmungen
entsprochen. Derxen Schutzbereich erfasse zudenm nicht den von
der Kldgerin geltend gemachten Vermdgensschaden,

Das Landgericht hat unter Aufhebung der Vollstreckungs-
bescheide die Klage hinsichtlich der geltend gemachten ver-
traglichen Anspriiche als unzulissig und hinsichtlich der
Anspriche aus unerlaubter Handlung als unbegriindet abge-
wiesen. Mit ihrer Sprungrevisibn, deren Zurilickweisung die
Beklagte beantragt, verfolgt die Kldgerin ihr erstinstanz-
liches Begehren weiter, die Einspriiche der Beklagten gegen
die Vollstreckungsbescheide als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise die Vollstreckungsbescheide aufrechtzuerhalten, -

Entscheidungsgriinde

I. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt vorrangig
dgvon ab, ob die Einspriche der Beklagten vom 24. August 1984
gegen die Vollstreckungsbescheide vom 2. August 1984 fecht-
zeitig eingelegt wurden. Fehlte es an dieser, auch in der
Revisionsinstanz von Amts wegen zu prﬁfende ProzeBfort-
setzungsbedingung (vgl. BGH-Urteil vom 5., Dezember 1980




-~ I ZR 51/80 = NJW 1981, 1673, 1674), so miBten die Ein-
spriiche ohne weiteres als unzuldssig verworfen werden (§§ 700
Abs. 1, 341 Abs. 1 ZP0O). Es verbliebe dann beil den Voll-
streckungsbescheiden, die réchtskféftig geworden wéren.

In Betracht kommt eine Verspétﬁng der Einspriiche aber nur
dann, wenn die Zustellung der Vollstreckungsbescheide wirksam
war und daher die Einspruchsfrist der §§ 700 Abs. 1, 339

Abs. 1 ZPO iberhaupt in Lauf gesetzt wurde.

1. Das Landgericht hat dazu ausgefiihrt, die Einspriiche
der Beklagten seien in jedem Falle (d.h. unabhidngig vem
Zeitpunkt der Aufgabe der Vollstreckungsbescheide zur Post)
rechtzeitig eingelegt worden. Denn die Zustellung durch Auf-
gabe zur Post sei trotz des entsprechenden Hinweises in den
vorangegangenen -~ gemdB § 181 Abs. 2 ZPO wirksam an die Haus-
meisterin der Beklagten zugestellten - Mahnbescheiden unwirk-
sam. Dies folge daraus, daB8 die hier gewdhlte Zustellung ge?
maB § 175 ZPO eine Inlandszustellung darstelle, wihrend eine
Auslandszustellung nach § 199 ZPO zu bewirken gewesen sei.
Sonach habe wegen unwirksamer Zustellung der Vollstreckungs-
bescheide die Einspruchsfrist nicht zu laufen begonnen.

2. Dem ist im Ergebnis beizupflichten.

a) Zwar kann dem Landgefidht darin nicht gefolgt werden,
daf die Zustellung an eine im Ausland wohnende Partei, wie
hier die Beklagten, ausschlieBlich im Verfahren gemig § 199
Z?O, nicht aber auch durch 2ufgabe zur Post gemidB § 175
Abé. 1 Satz 2, 3 ZPO bewirkt werden kdnne. Das Gegenteil

~




ergibt sich schon aus dem Zusamménhang'des § 175 ZPO mit

§ 174 ZPO, dessen Abs. 2 gerade die im Ausland wohnende
Parteil betrifft (vgl. auch BGH, BeschluB vom 28. September
1978 - IV ZB 104/78 = NJW 1979, 218; Stein/Jonas/Schumann,
ZPO, 20. Aufl., § 175 Rdn. 8). Eine Zustellung nach § 175
ZPO stellt lediglich insofern ausnahmslos eine Zustellung im
Inland dar, als sie mit der Aufgabe der zuzustellenden Schrift- -
stiicke zu einem inldndischen Postamt als bewirkt gilt, und zwar
auch dann, wenn der Zustellungsadressat im Ausland wohnt (vgl.
§ 174 Abs. 2 sowie OLG Miinchen, Rechtspfleger 1983, 75;
Thomas/Putzo, 2ZPO, 14. Aufl., .§ 175 Anm. 2). Die ZustellQng
auch an eine im Ausland wohnende Partei in dieser vereinfach-
ten, fiktiven Form zu ermdglichen, ist gerade der Sinn der

§§ 174 abs. 2, 175 abs. 1 ZPO. Anders als bei der Auslandszu-
stellung gemdB § 199 ZPO braucht hier auch keine besondere
Einspruchsfrist (§ 700 Abs. 1 in Verbindung mit § 339 Abs. 2
2P0) bestimmt zu werden (vgl. RGZ 98, 139). Es gilt vielmehr
die Zweiwochenffist des § 339 Abs. 1 2P0, die mit der Aufgabe
zur Post zu laufen beginnt. ' |

b) Da die Vollstreckungsbescheide nach der von der Klige-
rin in der Revisidnsinstanz vorgelegten und hier im Rahmen der
Amtéprﬁfung beachtlichen (vgl. BGH-Urteil vom 14. Dezembgr 1959
= V ZR 197/58 = BGHZ 31, 279, 282) Bestitigung des beauftrag-
ten Gerichtsvollziehers am 7. August 1984 zur Post gégeben
wurden, wire Bei OrdnungsméBigkeit dieser Zustellung die
zweiwdchige Einspruchsfrist gemdB §§ 700 Abs. 1, 339 Abs. 1
2P0 am 21. August 1984 abgelaufen (§§ 222 ZPO, 187, 188 BGB),
so daB die Einspriiche vom 24. August 1984 versﬁatet wdren.

Die Wirksamkeit der Zustellung scheitert jedoch am Fehlen der
Voraussetzungen des § 175 Abs. 1 2ZPO.




GemdB § 175 Abs. 1 Satz 1, 2 2P0 ist eine Zustellung
durch Aufgabe zur Post erst dann zuldssig, wenn die Partei
entgegen ihrer Verpflichtung aus § 174 ZPO einen Zustellungs-
bevollmichtigten nicht bei der dichsten gerichtlichen Ver-
handlung oder in einem vorher dem Gegner zugestellten
Schriftsatz benannt hat (vgl. BGH, Beschluf vom 28. September
1978 aa0; Stein/Jonas/Schumann aa0 Rdn. 7). Hier hat, da es
sich um ein Mahnverfahren handelt, vor der Zustellung der
Vollstreckungsbescheide eine miindliche Verhandlung nicht

stattgefunden, und die Beklagten haben auch keinen Schriftsatz

eingereicht oder zustellen lassen, so daB es an den Voraus-
setzungen des § 175 Abs. 1 Satz 2 ZP0O fehlt und die Zu-
stellung deshalb nicht gemi&B § 175 Abs. 1 Satz 3 ZPO mit Auf-
gabe zur Post als bewirkt anzusehen ist. Im gleichen Sinne
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs fiir den ent-
sprechenden Fall der Zustellung eines ohne miindliche Verhand-
lung ergangenen Versdumnisurteils an eiﬁen im Ausland wohnen-
den Beklagten entschieden (BGH, BeschluB vom 28. September
1978 - IV zB 104/78 = NJW 1979, 218).

Entgegen der Ansicht der Revision kann fiir das vorlie-
gende'Mahnverfahren auch im Hinblick auf § 36 Abs. 3 Satz 2
des Ausfithrungsgesetzes zum ﬁbereinkoﬁmen der Europdischen
Gemeinschaft iiber die gerichtliche zﬁsténdigkeit und die
Vollstreckung-gerichtlichér Entscheidungen in'zivil- und
Handelssachen (EuG-Ubk) vom 29. Juli 1972 (BGBL I 1328)
nichts anderes gelten (so zutreffend LG Frankfurt NJW 1976,
1597; zustimmend Baumbach/Lauterbach/ Hartmann, ZPO, '

44, Aufl,, § 175 Anm. 1 A; 25ller/Stephan, ZPO,; 14. Aufl.,




§ 175 Rdn. 2; anders ohne nédhere Begrﬁhdung Poser Rechts-
pfleger 1973, 353, 354). Nach § 36 Abs. 3 Satz 2 aa0 ist "in
dem Mahnbescheid .... der Antragggegner darauf hinzuweisen,
daB er einen Zustellungsbevollméchtigten zu benennen hat

(§ 174 der Zivilprozeﬁordnung)". Diese Bestimmung statuiert
lediglich eine - in § 174 Abs. 2 ZPO nicht enthaltene - Hin-
weispflicht. Im uUbrigen enth&lt § 36 des Ausfiihrungsgesetzes
weder eine Fristenregelung fiir die Benennung noch eine
Rechtsfolgenregelung fiir den Fall der Nichtbenennung des
Zustellungsbevollmiéchtigten. Auch aus der amtlichen Begriin-
dung zu § 36 des Ausfiihrungsgesetzes (BT~Drucks. VI/3426

S. 25, 26) ist nichts ersichtlich, was fir die Auffassung der
Revision sprechen kdnnte. Abs. 3 Satz 2 der Voréchrift wird
darin nicht einmél erwdhnt. Hdtte der Gesetzgeber fiir das
Mahnverfahren eine von §§ 174, 175 ZPO abweichende Regelung
treffen wollen, so hidtte dies deutlich zum Ausdruck gebracht
werden missen, Daran fehlt es indessen. Es ist daher davon
auszugehen, daB die zivilprozessualen Voraussetzungen einer
Zustellung durch Aufgabe zur Post uneingeschriankt auch- im
Anwendungsbereich des § 36 AusfG EuG-Ubk gelten und dessen _
Sinn lediglich darin liegt, die auslindische Partei liber ihre
Verpflichtung gemdB § 174 Abs. 2 ZPO und die nach § 175 ZPO .
gegebenehfails eintretenden,Rechtsfolgen zu belehrén. '

Der Revision mag zugegeben werden, daB diese Regelung
Jés Mahnvérfahren gegenilber ausldndischen Schuldnern wegen
der Notwendigkeit éiner zweimaligéﬁ Auslandszustellung (dés
Mahn~ und des Vollstreckungsbescheids)y gem#8 § 139 ZPO




erschwert. Dies rechtfertigt es aber nicht, im Wege einer

- vom Wdrtlaut nicht gedeckten - Auslegung des § 36 Abs. 3
Satz 2 des Ausfihrungsgesetzes die fiir eine Zustellung nach

§ 175 ZPD aufgestellten Vorausséféungen zugunsten des inlén-
dischen Gl&ubigers und zu Lasten des auslindischen Schuldners
zu verkiirzen. Das Interesse des Glaubigers, mdglichst rasch
zu einem Vollstreckungstitel zu Kommen, muB auch in anderen
Fallen, so z.B. in dem'oben erwihnten, vom IV, Zivilsenat
entschiedenen Fall der Zustellung eines nach § 331 Abs. 3

' ZPO ohne miindliche Verhandlung gegen einen auslidndischen

Beklagten ergangenen Versdumnisurteils, hintanstehen,

Mangels wirksamer Zustelluhg der Vollstreckungsbescheide
war somit die Einspruchsfrist noch nicht abgelaufen, als die
'EinsprUche der Beklagten am- 24. August 1984 eingelegt
wurden.

II. 1. Neben dem Einwand der internationalen
Unzustdndigkeit des angerufenen Gerichts (dazu unten III.)
machen die Beklagten geltend, schon die Mahnbescheide seien
nicht ordnungsgemdB zugestellt und ihnen nie zugegangen,
weshalb das Verfahren gemd8 Art. 15 des Haager Zustellungs-
ibereinkommens vom 15. November 1965 hitte ausgesetzt werden

miissen.
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Es kann dahingestellt bleiben, obidie Mahnbescheide
- als verfahrenseinleitende Schriftstlicke {(vgl. EuGH Urteil
vom 16. Juni 1981 - 166/80 = EuGH E 1981, 1593) - hier "ord-
nungsgemdal nach dem Recht des um Hie_Zustellung ersuchten
Staates zugestellt" worden sind (vgl. Art. 20 Abs. 3 EuG-Ubk
vom 27. September 1968, BGBl 1972 II S. 774, i.v.m. Art. 15
Abs. 1 des Haager Ubereinkommens iliber die Zustellung gericht-
licher und auBergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland in
2ivil- oder Handelssachen vom 15. November 1965, BGBl 1977 I1I
S. 1453). Denh jedenfalls kommt nach Art. 15 Satz 1 Haager
Zust.-Ubk eine Aussetzung des Verfahrens zur Feststellung
ordnungsmédfiger Zustellung des verfahrenseinleitenden
Schriftstiicks nur in Betracht, wenn und solange sich der
Beklagte aui das Verfahren nicht eingelassen hat. Die Be-
klagten haben sich indessen auf das Verfahren eingelassen,
indem sie sich nach Einlegung ihres Einspruchs nicht auf die
Riige mangelhafter Zustellung der Mahnbescheide beschrénkt,
sondern primdr die internationale Unzust&ndigkeit des ange-
rufenen Gerichts geltend gemacht und hilfsweise auch zur
Sache Stellung genommen haben (vgl. Biilow/Btckstiegel/Miiller,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen
BI1le Anm., IV 4, S, 166; vgl. auch zu § 328 Abs. 1 Nr. 2
ZPO BGH Urteil vom 7. Mdrz 1979 -~ IV ZR 30/78 = BGHZ 73, 378,
381 unter 2, und 2u §§ 333, 345 ZPO BGH Urteil vom 27. Mai
1986 - IX 2ZR 152/85 = WM 19886, 1127, 1129). Damit wurde den
B;klagten rechtliches Gehdr, das Art. 15 Abs. 1 Haager
Zust.-Ubk sicherstellen will, in vollem Umfang gewéhrt. Fir
eine Aussetzung des Verfahrens nach Art. 15 Abs. 1 Haager
Zust.~Ubk ist daher kein Raum mehr.
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2, Trotz - mdglicherweise - fehlerhafter Zustellung der
Mahnbescheide und damit zun#chst nicht eingetretener Rechts-
hdngigkeit (vgl. § 700 Abs. 2~2PQ) ist die Sache inzwischen
spétestens dadurch rechtshéngig.géﬁorden: daB dem Prozefibe-
vollmdchtigten der Beklagten die Anspruchsbegriindung der Kl&-
gerin vom 20. November 1984 zugestellt wurde. DaR nach dem
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 24. Februar 1972 (II ZR
.7/71 = BGHZ 58, 177) die fehlerhafte Auslandszustellung einer
Klage auch nicht iber § 187 Satz 1 ZPO Rechtshdingigkeit be-
griinden kann, steht einem anderﬁeitigen oder spiateren Ein-
tritt der Rechtshdngigkeit nicht entgegen.

III. Nachdem die Beklagten in der Vorinstanz in erster
Linie die internationale Unzustdndigkeit desiangerufenen Ge-
richts geltend gemacht haben und daher ihre vorsorgliche
Sacheinlassung keine zusténdigkeitébegrﬁndende Einlassung auf
das Verfahfen gem#8 Art. 18 EuG-Ubk darstellt (EuGHE 1981,
1671; EuGH NJW 1984, 2760/6l1) kann eine Sachentscheidung iiber
die eingeklagten Ansprﬁche nur ergehen, wenn und soweit dafiir
deutsche Gerichte international zustdndig sind, was in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu priifen ist (vgl. BGH
" Beschluf vom 14, Juni 1965 -~ GSZ 1/65 " BGHZ 44, 46, 52; BGH
Urteil vom 5. Mai 1982 - IVb ZR 697/80 = BGHZ 84, 17, 18).

] l. a) Das Landgericht hat seine internationale Zu-
stédndigkeit zur Entscheidung {ber die geltend gemachten
"vertraglichen Schadensersatzanspriiche verneint,
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Es hat ausgefiihrt, die Lieferungsvereinbarung "franco
.partenza Torino" sei dahin auszulegen, da’ als Erfilillungsort
fur die Weinlieferung Turin verelnbart sei. Dem stehe nicht
entgegen, daB der Wein am Sitz der Kldgerin zu verzollen und
Zu untersuchen gewesen sei. Einen gegenteiligen inter-
nationalen Handelsbrauch hinsichtlich des Erfiillungsorts bei
Weinimporten habe die Klégefin nicht behauptet. Da Turin
Erfillungsort sei, sei gemdB Art. 5 Nr. 1 EuG-ifbk die inter-
nationale ZUSténdigkeit des erkennenden Gerichts zur Ent-
scheidung iiber die geltend gemaéhten vertraglichen Schadens-
ersatzanspriiche nicht gegeben, die Klage daher insoweit als
unzuldssig abzuweisen. '

b) Dagegen hat das Landgericht seine internationale
Zustdndigkeit hinsichtlich der aus demselben Sachverhalt -
abgeleiteten Anspriiche aus unerlaubter Handlung gem&B Art. 5
Nr. 3 EuG-Ubk bejaht. Ob und inwieweit sich bei Anspruchs-
konkurrenz die Entscheidungszustidndigkeit eines Gerichts auf
alle oder nur einzelne Aﬁspruchsgrﬁnde erstrecke, sei nach
dem jeweiligen Recht des Gerichtsstaats zu beurteilen. Nach
dem insoweit maBgebenden deutschen Recht sei aber die Ent—
scheldungszustandlgkelt hinsichtlich konkurrierendeéer An~
spriiche aus Vertrag und unerlaubter fHandlung jeweils geson-
dert zu prifen. Art. 5 Nr. 3 EuG-Ubk erdffne filr Deliktsan-
sgrﬂche eine Gerichtszustdndigkeit am Handlungsort und am Ort
dés Schadenseintritts. Da ein etwaiger Schaden aufgrund uner-
laubter Handluhg der Beklagten am Sitz der Kl&gerin eingetre-
ten séi} sei das angerufene Gericht gemiB8 Art. 5 Nr. 3
BuG-Ubk zur Entscheidung Uber die geltend gemachten Anspriiche
~aus unerlaubter Handlung international zustédndig.




c) Der geltend gemachte Anspruch aus unerlaubter Hand-
lung sei jedoch unbegriindet. Eine unerlaubte Handlung der
Beklagten zu 2 scheide schon begriffsnotwendig aus, weil sie
als juristische Person keine Strafgesetze verletzen kdnne.
Ebenso sei eine strafbare Handlung des Beklagten zu 1 in der
Form des Betruges oder der Untreue mangels irgendwelcher An-

. haltspunkte fir einen dahingehenden Vorsatz zu verneinen, Auf
einen etwaigen VerstoB des Bekiagten zu 1 gegen die §§ 67 ff
des Weingesetzes i.V.m. EWG-Bestimmungen iiber die Begleitdoku-
mente komme es nicht an, weil der vom Klager geltend gemachte
Schaden nicht in den Schutzbereich dieser Bestimmungen falle.
Mit diesen seien nur formelle Einfdhrvoraussetzungen geschaf-
fen, nicht aber der Schutz der allgemeinen Vermdgensinteressen
des Importeurs —'hier Vermeidung unndtiger Transportkosten -
bezweckt. \

2, Die Ansicht des Landgerichts, daB die Parteien Turin
als Erfiillungsort vereinbart hdtten und deshalb die inter-
nationale Zustd@ndigkeit deutscher- Gerichte jedenfalls nicht
Uber Art. 5 Nr. 1 EuG-8ibk begriindet werden kann, wird von der
Revision nicht angegriffen. Sie ist auch aus Rechtsgrﬁnden
nicht zu beanstanden. Die Klausel "frei" oder “franco" be-
zeichnet im Zweifel den Lieferort (vgl. D5lle /Huber, Kommen~
tar zum einheitlichen Kaufrecht, Art. 23 Rdn. 19). Bberdies
war hier Abholung durch einen-seitens'der Kldgerin beauf-
tragten Spediteur vereinbart. DaB der Erfiillungs- und der
Untersuchungsort fiir die Ware auseinanderfallen konnen, er-
gibt sgich schon aus Art. 19 Abs.'l, 2, 38 des hier gemis
Art. 1 anwendbaren und nicht gemdB Art. 3 ausgeschlossenen




Einheitlichen Kaufgesetzes. Da es flir die internationale
Entscheidungszusténdigkeit hinsichtlich vertraglicher
Schadensersatzanspriiche auf den Ort ankommt, an dem die
verletzte Verpflichtung ~ hier ﬁbérgabe vertragsgemaBer

Ware - zu erfiillen war {vgl. EOGH-Urteil vom 6. Cktober 1976
Rs 14/76 = NJW 1977, 490) und dieser Ort {iberdies auch Er-
fillungsort fir einen nach dem einheitlichen Raufgesetz ge-
schuldeten Schadensersatz ist (vgl. Senatsurteil vom 22. Ok=-
' tober 1980 - VIII ZR 264/79 - BGHZ 78, 257, 260), ist die
Zustidndigkeit deutscher Gerichte gem#B Art. 5 Nr. 1 EuG-{ibk
nieht gegeben,

3. Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist aber auch
die Zusténdigkeiildeutscher Gerichte zur Entscheidung iiber
die geltend gemachten Anspriiche aus unerlaubter Handlung ge-
mds Art. 5 Nr. 3 EuG-Ubk zu verneinen. Da die internationale
Zustdndigkeit auch noch in der Revisionsinstanz von Amts wegen
zu liberpriifen ist (vgl. die Nachweise unter III. am Anfang),
kommt es nicht darauf an, daB8 das Landgericht insoweit seine
Zﬁsténdigkeit bejaht und nur die Kligerin Revision eingelegt
hat (vgl. auch BGR Urteil vom 30. Januar 1969 - X ZR 19/66
= LM Nr. 8 zu § 38 ZPO; kritisch dazu Zéllér/ Geimer, ZPO, .
14. Aufl., IZPR Rdn. 624). Dies gilt jedenfalls fir den hier
gegebenen Fall, daB8 der Beklagte und Revisionsbeklagte die
Rlige der internationalen Unzustdndigkeit éuch noch in der
Rgvisionsinstanz aufrechterhilt. Fehlt die internationale
Zustindigkeit als eine ProzerOraussetzung,.éo muB die Klage
insgesamt als unzulassig'abgewiesen_werden; Wegen fehlender
materieller Rechtskraftwirkung einer ProzefBabweisung wird die
' Kligerin dadurch nicht unzulidssig schlechter gestellt (vgl.
z5ller/Schneider, ZPQ, § 559 Rdn. 3).
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a) Nach Art. 5 Nr. 3 EuG-{ibk ist fiir die Entscheidung
iiber Anspriiche aus einer unerlaubten Handlung das Gericht des
Ortes, an dem das schiddigende Ereignis'eingetreten ist, zu-
stdndig. BErforderlich ist zumindést ein schliissiger Vortrag
der die Zustdndigkeit begriindenden Tatsachen (vgl.
Biilow/Bbckstiegel/Linke, Internationaler Rechtsverkehr in
Zivil- und Handelssachen, B I 1 e Nr. 606, S. 68 = Art., 5
Anm. III 2 ¢; Kropholler, Handbuch des internationalen
Zivilverfahrensrechts, Bd. 1, Kap. III Rdn. 692, S. 462;
weitergehend Geimer, Internationale Urteilsanerkennung,

Bd, I, 1. Halbband, S. 634 f£.).

aa) Die Klégerin macht Anspriche aus § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m, weinrechtlichen Bestimmungen geltend und hat dazu vor-
getragen, der von den Beklagtén als "Tafelwein" gelieferte
Wein habe mit 8,88 Vol-% Alkchol den Vorschriften iilber den
Mindestalkoholgehalt fiir Tafelwein der Wéinbauzone C II
(9 Vol-%) gem. Anhang II Nr. 11 der EWG-VO 337/79 (EWG-Abl
Nr. L 54/5/32; abgedruckt bei Zipfel, Lebensmittelrécht, Bd. I
unter 402 a) nicht entsprochen. Die Beklagten hitten daher
gegen §§ 67 Abs., 1 Nr. 2, Abs. 3 i.V.m. § 46 Abs. 1, 2 WeinG
und der erwdhnten EWG-VO verstoBen. Weiter hat die Klégerin
ausgefiihrt, die Angaben der Beklagten'in den Begleitdokumenten
tiber den Alkoholgehalt des Weins (9,1 Vol-%) hdtten sich nicht
innerhalb der Toleranzgrenze von 0,2 Vol-% gehalten (§ 68
Abs., 2 Nr. 4, 69 Abs. 1, 5 Nr. 3 WeinG i.V.m, Anlage 2
Abschn. 2 und Art. 8 Abs., 1, 6 der EWG-VO Nr. 1153/75; Text
bei Zipfel aa0d Bd. I A 401 b). SchlieBlich hat sie behauptet,
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dem Wein sei Rohrzucker zugesetzt worden, was gegen § 67
abs. 1, 3 WeinG i.V.m. Anlage 1 Abschn. I ("SiiBung") sowie
Art. 35 EWG-VQ Nr. 337/79 (Text bei Zipfel aa0 Bd. I A 402 a)
verstofe. T '

bb) Ob hiernach eine unerlaubte Handlung schliissig vor-
getragen und das schddigende Ereignis im-Inlénd eingetreten
'ist und demgemi’ nach Art. 5 Nr. 3 EuG-tibk die Zustindigkeit
des hier angerufenen inldndischen Gerichts zu bejahen wire,
ist nach deutschem Deliktstrecht zu beurteilen. Aus dem ProzeB-
verhalten der Parteien ergibt sich nadmlich, daB sie still-
schweigend die Anwendung deutschen Deliktsrechts vereinbart
haben. Sie haben die Haftung der Beklagten aus unerlaubter
Handlung {ibereinstimmend ausschlieBlich unter dem Gesichts-
punkt des § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit den oben erwidhn-
ten weinrechtlichen Bestimmungen erdrtert und damit zu er-
kennen gegeben, daB sie eine Entscheidung auf der Grundlage
des deutschen Deliktsrechts erstreben. Eine-solche Rechtswahl
ist zuldssig und macht die Ermittlungen des sonst nach dem
Tatort anzuwendenden Deliktstatuts entbehrlich (vgl. BGH
Urteile vom 17. Midrz 1981 - VI ZR 268/78 = NJW 1981, 1606
unter II 2 b; vom 6. November 1973 - VI ZR 199/71 = NJW 1974,
410; vom 26. November 1964 -~ II ZR 55/63 = BGHZ 42, 385,
389). o | |
" ¢c) Bei Anwendung deutschen Deliktsrechts mag zwar eine
unerlavbte Handlung im Sinne des Art. 5 Nr. 3 EuG-Ubk schlis-
sig dargetan sein. Es fehlt jedoéh-an der weiteren - zust&n-
digkeitsbegriindenden ~ Voraussetzung dieser Vorschrift, das
das schadigende Ereignis im Inland eingetreten ist. Der bloRe
Umstand, daB die Kl&gerin an ihrem Sitz in Cochem die Kosten
fiir den Transport des Weins gezahlt hat, besagt fiir den ort des
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schddigenden Eréignisses noch nichts. Dafiir kann der mehr oder
weniger zufdllige Zahlungsort nicht ausschlaggebend sein.
Zwar hat der Europdische Gerichtshof in seinem Urteil vom

30. November 1376 (Rs 21/76 = EuGHE 1976, 1735 = NJW 1977,
493) ausgefiihrt, daB als "Ort an dem das schddigende Ereignis
eingetfeten ist", sowohl der Ort des fir den Schaden ursich-
lichen Geschehens als auch der Ort der Verwirklichung des
Séhadenserfolgs anzusehen sei. In dem der Ehtscheidung 2u-
grundeliegenden Falle waren die Pflanzungen eines holldn-
dischen Gartnereibetfiebes durch eine grenziiberschreitende
Gewdsserverschmutzung geschédigt worden. Als Ort des schadi-
genden Ereignisses konnte daher neben dem Handlungsort auch
die in Holland erfolgte Eigentumsverletzung an den Pflanzun-
gen angesehen werden. Weder daraus noch aus der gesetzlichen
Formulierung l&8t sich aber entnehmen, daB als QOrt des
schéddigenden Ereignisses jeder Ort infrage kommt, ‘an dem sich
irgendeine (bloBe) Schadensfolge verwirklicht hat. Aus der
gesetzlichen Pormulierung ergibt sich vielmehr, daB als Ort
des'schédigenden Ereignisses neben dem Handlungsort allen-
falls noch der Ort der tatbestandsméBigen Deliktsvdllendung
in Betracht kommt (vgl. Geimer/Schﬁtze, Internationale
Urteilsanerkenhung, Bd., I, 1. Halbband, S. 633;
Bﬁlow/Bﬁckstieéel/Linke, aa0, B I 1 e, Nr. 606, 5. 71).

Hier liegt im Inland weder der Ort, an dem die - gegen
die erwdhnten weinrechtlichen Vorschriften verstoBenden -
Ausfiihrungshandlungen begangen wurden, noch der Ort, an dem
der Erfolg dieser Ausfuhrungshandlungen, der durch die wein-
rechtlichen Bestimmungen verhindert werden'soll, eingetreten
ist. Die voﬁ der Kl&dgerin vorgetrégenen unerlaubten Handlun-
gen sind vielmehr bis zu ihrer tatbestandsmidBigen Vollendung
ausschlieSlich in Italien begangen worden, Dort wurde der
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Wein der Klagerin bzw. dem ihrerseits beauftragten Fracht-
fiihrer iibergeben und damit in Verkehr gebracht (vgl. § 45

Abs. 8, § 67 Abs. 1 Nr. 1, 2, § 69 Abs. 4 WeinG). Ebenso
wurden die - angeblich unrichtigen ~ Begleitdokumente in
Italien ausgestellt und iibergeben. Die Einfuhr der Ware ins
_inland wurde nicht von den Beklagten, sondern von der Kligerin
besorgt. Auch die von der Beklagten behauptete Irrefiihrung
iber die Qualit&t der Weinerzeugnisse, vor der die weinrecht-
lichen Bestimmungen den Verkehr zu schiitzen bezwecken (vgl.
EuGH Urteil vom 25, Februar 1981 - RS 56/80 = LRE 13, 172,

175 £ zu EWG-VO Nr. 337/79 und Nr. 355/79), ist in Italien
erfolgt, als ihr Beauftragter im Vertrauen auf die Richtigkeit
der Qualitdtsangaben der Beklagten den Wein zum Transport
ibernahm., An ihrem inlindischen Sitz lieB8 sich die Klé&gerin
durch diese Qualltatsangaben nicht irrefiihren und sandte den
Wein deshalb zurilick. )

dd) Flr einen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB {.V. mit Be-
trug (§ 263 StGB) oder Untreue (§ 266 StGB) fehlt es an jeg-
lichem schlissigen Vortrag von Tatsachen, die auf einen Vor-
satz der Beklagten hindeuten kdnnten. Die Kl&gerin ist mit
ihrer Revision auf diese, vom Landgerlcht verneinte Anspruchs—
grundlage auch nicht mehr zuruckgekommen.

” 4. Da demnach die 2uét§ndigkeit déutscher Gerichte zur
Entschéidung iber die geltend gemachten Anspriiche aus uner- -
laubter Handlung nicht gegeben ist, eriibrigt sich die von
der Revision angeregte Vorlage der Sache an den Europaisqhen
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Gerichtshof zur Vorabentscheidung uUber die Frage. ob die 2u-
standigkeit zur Entscheidung liber die vertraglichen Anspriiche
kraft Sachzusammenhangs mit den aus demselben Sachverhalt ab-
geleiteten deliktischen Anspriichen begriindet werden kann.

Die Klage war somit auch hinsichtlich der geltend gemach-

ten -Anspriche aus unerlaubter Handlung als unzuldssig abzu-
welisen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Braxmaier - Treier o Dr. Brunotte

Dr. Zilch GroB
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