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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 25. November 1981 durch 
d ie  R ic h te r  Dr. Hiddemann, W olf, Merz, Dr. Skibbe und 
Dr. B ru n o tte

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 
18. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Köln vom 6. November 1980 w ird  au f 
K osten des K läg e rs  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Am 29. A p ril 1977 e r l i e ß  das Amt f ü r  Wohnungswesen 
d e r  S ta d t  k| Q  gegen den K läger e in en  B ußgeldbescheid  
wegen M ie tp re isüberhöhung  b e i V erm ietung von Wohnungen 
im Hause F 0 0 | s t r a ß e  1 0  in  K 0 | .  Auf A ntrag  des B ek lag ten , 
e in e s  M ie te rs , wurde in  dem B escheid  d ie  R ü c k e rs ta ttu n g  
des M eh re rlö ses  in  Höhe von 3 .3 2 0 ,— DM an g e o rd n e t, obwohl 
d e r  A ntrag  des B ek lag ten  dem K läger n ic h t  z u g e s t e l l t  worden 
w ar. Das A m tsgerich t Köln v e rw arf  den E in sp ru ch  des K lägers 
gegen den B ußgeldbescheid  a l s  u n z u lä s s ig ,  w e il e r  v e r s p ä te t  
e in g e le g t  worden w ar. A nträge des K läg e rs  au f W iederein ­
se tzu n g  in  den v o rig en  S tand und au f  W iederaufnahme des 
V erfah ren s sowie e in e  V erfassungsbeschw erde b lie b e n  e r f o lg lo s .

Nunmehr wendet e r  s ic h  m it d er V o lls tre ck u n g sg e g en ­
k lag e  gegen d ie  B erech tigung  d er R ückzahlungsanordnung.
Er t r ä g t  v o r , e r  s e i  n ic h t  A lle in e ig en tü m e r des Hauses
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F ^ B B s t r a ß e  V ;  zudem s e i  d e r m it dem B eklag ten  v e r e in ­
b a r te  M ie tz in s  n ic h t  ü b e rh ö h t. Er h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Zwangs­
v o lls tre c k u n g  aus d e r im B ußgeldbescheid  e n th a lte n e n  Rück­
zah lungsanordnung in  Höhe von 3 .3 2 0 ,— DM f ü r  u n z u lä s s ig  
zu e r k lä r e n .

Das L an d g e rich t w ies d ie  Klage ab . Die Berufung 
des K läg e rs  b l ie b  e r f o lg lo s .

M it d e r -  zu g e lassen en  -  R ev is io n  e r s t r e b t  der K läger 
d ie  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  und ZurückVerweisung 
d e r Sache zu r an d erw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g .
Der B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .

Ent seheidungsgründe

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  V o lls tre ck u n g sg e g en ­
k lag e  f ü r  u n b eg rü n d et. Die Einwendungen des K lä g e rs , so 
f ü h r t  e s  au s , b e t r ä fe n  den im B ußgeldbescheid  s e lb s t  f e s t ­
g e s t e l l t e n  R ückzahlungsanspruch des B ek lag ten . Der K läger 
h ä t t e  se in e  Einwendungen im B u ßge ldverfah ren  durch r e c h t ­
z e i t ig e n  E in sp ru ch  gegen den B ußgeldbescheid  V orbringen 
können; in  diesem  V erfah ren  h ä t te  das m it dem E insp ruch  
b e fa ß te  G e r ic h t s ie  ü b e r p r ü f t .  Da e in e  H auptVerhandlung 
n ic h t  s ta t tg e fu n d e n  habe , könne d er K läger auch en tsp rech en d
§ 796 Abs. 2 ZPO T a tsach en , d ie  vor A blauf d er E in s p ru c h s f r is t  
e n ts ta n d e n  s e ie n ,  n ic h t  mehr g e l te n d  machen.

I I .  D iese A usführungen h a l te n  d er r e c h t l ic h e n  Nachprüfun
s ta n d .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den K läger zu Recht gemäß 
§§ 767 Abs. 2 ZPO, 406 b S a tz  3 StPO und in  en tsp re ch e n d e r  
Anwendung des § 796 Abs. 2 ZPO m it se in en  Einwendungen gegen 
den im B ußgeldbescheid  f e s t g e s t e l l t e n  R ü c k e rs ta ttu n g sa n sp ru c h  
des B ek lag ten  a u sg e sc h lo sse n .

1. R ech tsg ru n d lag e  d er Rückzahlungsanordnung s in d  
§ 9 Abs. 1 und § 11 Abs. 2 S atz  1 W ir ts c h a f ts S tr a fg e s e tz  
(WiStG) i.V .m . §§ 403 f f  StPO. Danach kann d ie  V erw altungs­
behörde im B ußgeldbescheid  d ie  R ü c k e rs ta ttu n g  des M ehrer­
lö s e s  an den G eschäd ig ten  anordnen . Daß h ie r b e i  d ie  W ert­
g renze  d e r a m ts g e r ic h tl ic h e n  Z u s tä n d ig k e it  in  Z iv ilsa c h e n  
(§ 23 Nr. 1 GVG), d ie  an s ic h  nach § 403 Abs. 1 StPO zu 
b each ten  w äre, ü b e r s c h r i t te n  w ird , s t e h t  dem n ic h t  e n t­
gegen (BGHSt 12, 247).

2. Die Zuerkennung e in e s  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch s im 
A d h äsio n sv erfah ren  s te h t  nach § 406 Abs. 3 S a tz  1 StPO 
einem in  einem Z iv ilp ro z e ß  ergangenen E n d u r te i l  g le ic h .  
F o lg e r ic h t ig  o rd n e t § 406 b S a tz  2 StPO u .a .  d ie  Anwendbarkeit 
des § 767 ZPO an , wobei S a tz  3 a l s  m aßgeblichen Z e itp u n k t fü r  
den A usschluß von Einwendungen d ie  H auptverhandlung bestim m t. 
F in d e t -  wie beim S t r a fb e f e h l  -  k e in e  H auptverhandlung s t a t t ,  
so kann g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  au f e in e  E n tschädigung  des 
V e r le tz te n  e rk a n n t werden (v g l .  K le in k n e c h t, StPO, 35. A u f l . ,
§ 403 Anm. 1 3 ).

Wenn g le ich w o h l §§ 9 und 11 Abs. 2- WiStG e in e  E n t­
schädigung s e n t Scheidung ohne m ündliche V erhandlung v o rseh en , 
so f ü g t  s ic h  § 406 b S atz  3 StPO, d e r e in e  H auptVerhandlung 
v o r a u s s e tz t ,  i n  d ie se  Regelung n ic h t  e in .  D ies kann in d e ssen  
n ic h t  b ed eu ten , daß b e i d e r V o lls tre ck u n g sg eg en k lag e  gegen 
den durch  d ie  V erw altungsbehörde f e s t g e s t e l l t e n  Anspruch 
Einwendungen u n b esch rän k t zu z u la ssen  w ären. Die V o lls tre ck u n g s
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gegenklage s e t z t  näm lich , so fe rn  s ie  s ic h  n ic h t  gegen 
e in en  durch P a r te ie rk lä ru n g  en ts tan d e n en  T i t e l  
(§ 794 Abs. 1 Nr. 1 und 5 ZPO) r i c h t e t ,  wegen des dam it 
verbundenen A n g rif f s  au f d ie  R e c h ts k ra f t  d e r  E n tscheidung  
ihrem  Wesen nach e in e  P rä k lu s io n  von Einwendungen v o rau s .

F ra g lic h  i s t  n u r , nach w elchen K r i te r ie n  der fü r  
d ie  P rä k lu s io n  m aßgebliche Z e itp u n k t zu bestimmen i s t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  in  Anlehnung an d ie  
Regelung des § 796 Abs. 2 ZPO auf den A blauf d e r  E in sp ru ch s­
f r i s t  gegen den B ußgeldbescheid  ab . Ob dem zu fo lg en  i s t ,  
mag im H in b lic k  au f d ie  u n te r s c h ie d l ic h e  F u nk tion  des 
E in sp ru ch s im B ußgeld- und im M ahnverfahren z w e ife lh a f t  sein , 
b e d a rf  h ie r  ab e r k e in e r  E n tsch e id u n g . A usgesch lossen  s in d  
j e d e n f a l l s  a l l e  Einwendungen, deren  Gründe vor Z u s te llu n g  
des B ußgeldbescheides e n ts ta n d e n  s in d .

D iese Lösung s t e l l t  den K läger n ic h t  s c h le c h te r  
a l s  den S ch u ld n e r, gegen den in  v e rg le ic h b a re n  V erfah ren , 
in  denen e in e  m ündliche Verhandlung n ic h t  vorgesehen  i s t ,  
e in  V o l l s t r e c k u n g s t i t e l  e rg e h t .  So s in d  b e i e in e r  V o ll­
s treck u n g sg eg en k lag e  gegen e in en  im M ahnverfahren ergangenen 
T i t e l  nach § 796 Abs. 2 ZPO in  d e r je tz ig e n  und in  d er b is  
zum 30. Ju n i 1977 g e lten d e n  Fassung j e d e n f a l l s  d ie  Einwendüngen| 
a b g e s c h n i tte n , deren  Gründe vor Z u s te llu n g  des V ollstreckungs* 
b e sch e id e s  e n ts ta n d e n  s in d . D asselbe g i l t  nach A r t ik e l  22 
Abs. 2 Nr. 4 des B ayerischen  F o r s t s t r a f g e s e tz e s  ( i . d . F .  der 
Bekanntmachung vom 14. September 1976 GVB1. 460) im F a l l  
e in e r  E n tschädigungsanordnung durch S t r a f b e f e h l ,  wobei 
in  diesem  F a l l  d er fü r  d ie  P rä k lu s io n  m aßgebliche Z e itp u n k t 
so g a r d er A blauf der E in s p r u c h s f r i s t  i s t .
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Sinn der V o lls tre ck u n g sg eg en k lag e  i s t  e s ,  dem 
S chu ldner d ie  Geltendmachung n a c h tr ä g l ic h  e n ts ta n d e n e r  
Einwendungen zu e rm ö g lich en , d ie  b e i d er ih n  b e la s te n d en  
E n tscheidung  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  werden konnten (v g l.
BGHZ 24, 269, 275). Diesem G esetzeszw eck w id e r s p r ic h t  
es n ic h t ,  wenn in  V erfah ren  ohne m ündliche V erhandlung 
d ie  vor Z u s te llu n g  der E n tscheidung  en ts ta n d e n e n  Einwendungen 
au sg e sc h lo sse n  w erden. Denn d e r S chu ldner h ä t t e  s ie  durch 
r e c h t z e i t i g e  E in legung  des E in sp ru ch s in  vollem  Umfang zum 
G egenstand d er nachfo lgenden  m ündlichen V erhandlung bzw. 
d er H auptV erhandlung machen können.

Daß d er B u n d esg erich tsh o f in  einem d ie  v o r lä u f ig e  
U n te rh a lts re g e lu n g  zw ischen E h eg a tten  nach § 627 b ZPO a . F. 
b e tre f fe n d e n  F a l l ,  in  dem e ine  m ündliche V erhandlung n ic h t  
s ta t tg e fu n d e n  h a t t e ,  den Z e itp u n k t des E ingangs d er 
S tellungnahm e des V e rp f l ic h te te n  fü r  m aßgeblich e r k l ä r t  
h a t  (BGHZ 24, 269, 2 74 ), s t e h t  dem h ie r  gewonnenen E rgebnis 
n ic h t  en tg eg en . In  dem V erfah ren  nach § 627 b ZPO a .F . 
konnte der S ch u ld n er, w o llte  e r  n ic h t  gegen das Scheidungs­
u r t e i l  vo rgehen , d ie  E n tscheidung  über den U n te rh a l t  n ic h t  
a n fe c h te n  und auch n a c h tr ä g l ic h  keine  m ündliche V erhandlung 
h ie rü b e r  erzw ingen . Da e r  m ith in  keine G e le g en h e it h a t t e ,  
se in e  Einwendungen gegen den U n t e r h a l t s t i t e l ,  deren  Gründe 
nach A blauf d er ihm g e s e tz te n  A n h ö ru n g s fr is t e n ts ta n d e n  
w aren, v o rzu b rin g en , e r s c h ie n  e s  g eb o ten , auf e in en  f rü h e re n  
Z e itp u n k t a l s  den der Z u s te llu n g  des B esch lu sses  a b z u s te l le n .

Im v o rlie g e n d e n  F a l l  h ingegen  h ä t te  d e r K läger 
se in e  Einwendungen gegen den E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  des 
B ek lag ten  durch r e c h t z e i t ig e  E in legung des E in sp ru ch s 
gemäß § 67 OWiG g e l te n d  machen können. Er w ird  a ls o  n ic h t  
r e c h t lo s  g e s t e l l t ,  wenn es  ihm v e r s a g t  w ird , d ie  V o ll­
s treck u n g  sgegenklage au f Gründe zu s tü tz e n ,  d ie  -  wie h ie r  -  
v o r Z u s te llu n g  des B ußgeldbescheides e n ts ta n d e n  s in d .
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3. Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß das B ußgeldverfahren 
in s o fe rn  an einem V erfahrensm angel l e i d e t ,  a l s  dem K läger 
en tgegen  § 404 Abs. 1 S atz  3 StPO d er E n tS chäd igungsan trag  
des B ek lag ten  n ic h t  z u g e s t e l l t  worden i s t .  In d essen  h ä t te  sich 
der K läger h ie rg e g en  m it einem r e c h tz e i t ig e n  E inspruch  wehren 
können. Die R e c h ts k ra f t  d e r E n tscheidung  s c h l ie ß t  auch d ie  
Rüge d ie s e s  V erfahrensm angels aus (v g l .  B aum bach/Lauterbach/ 
A lb e rs /H artm ann, ZPO, 39. A ufl. § 295 Anm. 1 A). Die V o ll­
s treck u n g  sgegenklage d ie n t  n ic h t  dazu, V e r fa h re n s fe h le r  zu 
k o r r ig ie r e n .

D ies g i l t  auch , sow eit der K läger m e in t, seinem Anspruch 
auf r e c h t l i c h e s  Gehör s e i  im B ußgeldverfah ren  n ic h t  genügt 
worden. Im ü b rig en  i s t  ihm das r e c h t l ic h e  Gehör n ic h t  v e r­
w e ig e rt worden, wovon auch das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t in  
seinem B eschluß vom 19. Ju n i 1979, m it dem es d ie  V erfassungs­
beschw erde des K läg e rs  n ic h t  zu r E n tscheidung  angenommen hat,
ausgegangen i s t .

I I I .  Nach allem  e rw e is t  s ic h  d ie  R ev is io n  a l s  
u n b eg ründet. S ie war daher zurückzuw eisen .

Die K o sten en tsch e id u n g  f o lg t  aus § 97 ZPO.

Dr. Hiddemann
Dr. Skibbe

Wolf Merz
Dr. B ru n o tte
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