Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 459, 276 Fa; GeratesicherheitsG v. 24, Juni 1968 -

BGBl I, 717 - § 3

a) Zur Frage, in welchen Fillen eine Abweichung von den in
§ 3 Abs. 1 Geridtesicherheitsgesetz genannten Schutzbestim-
mungen (z.B. Unfallverhiitungsvorschriften, VDE-Bestimmungen)

einen Sachmangel i.S. von § 459 Abs., 1 BGB darstellt.

b) Zur Rlickabwicklung eines Kaufvertrages wegen Verschuldens
bei VertragsabschluB, wenn der Verk3dufer einer Chemisch-
reinigungsanlage dem Kaufer gleichzeitig mit dem Vertrags-
schluB Geschdftsraume vermittelt, in denen die Anlage nach
den berufsgenossenschaftlichen Unfallverhlitungsvorschriften

nicht betrieben werden darf.
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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Januar 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Treier, Dr. Brunotte und

Grofi

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Minchen vom 19. Oktober 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
ver fahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte vertreibt chemische Reinigungsanlagen. Durch
Kaufvertrag vom 25. September 1979 erwarb die Kldgerin von ihm
eine solche Anlage zum Preis von 74.551,75 DM. Dem Vertrags-
schlufl war ein Gesprach mit einem Vertreter des Beklagten vor-
ausgegangen, der der Kligerin auch ein zur Vermietung stehendes

Geschidaftslokal nachgewiesen hatte, in dem die Anlage installiert
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und von der Kldgerin betrieben werden sollte. Die Kligerin mie-
tete diese Raume an und nahm den Betrieb der Anlage auf, nachde
diese ihr am 16. Oktober 1979 ausgeliefert worden war. Mit der
am 18, Mai 1982 eingereichten und alsbald zugestellten Klage
begehrt die Klagerin Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug
gegen Riickgabe der Anlage. Sie hat behauptet, die Anlage ent-
spreche sicherheitstechnisch weder den berufsgenossenschaftli-
chen Unfallverhiitungsvorschriften (UVV) noch anderen Sicher-
heitsbestimmungen. Wegen der Undichtigkeit verschiedener Aggre-
gate bestehe fiir ihre Benutzer die Gefahr einer Lésemittelver-
giftung. Die insgesamt 20 Mdngel sind in der Klageschrift im
einzelnen beschrieben und aufgelistet. Nach Mangelriigen anderer
Kaufer und entsprechenden Gerichtsverfahren seien dem Beklagten
diese Fehler, wie auch das Abweichen der Anlage von den erwdhn-
ten Bestimmungen, bekannt gewesen; sein Verschweigen dieser Um-
stdnde sei daher arglistig. Abgesehen von der Mangelhaftigkeit
habe die Anlage in den vom Beklagten vermittelten R&umen nicht
betrieben werden dirfen, weil der Arbeitsraum nicht die von den
Unfallverhiitungsvorschriften zwingend vorgeschriebene Grund-
flache aufweise. In Kenntnis dieses Umstandes hatte sie den

Kaufver trag nicht abgeschlossen.

Der Beklagte hat die Mi3ngel bestritten und ein arglistiges
Verhalten in Abrede gestellt. AuBerdem hat er die Einrede der

Verjihrung erhoben.



Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage wegen
Verjahrung des Wandelungsrechts abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Der Beklagte bean-

tragt die Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat es dahinstehen lassen, ob die
Anlage die behaupteten Fehler hat, und ausgefiihrt, eventuelle
Mangel kdnne die Kligerin nicht geltend machen. Thre Gewahr-
leistungsanspriiche seien verjahrt, weil die Klage erst nach
Ablauf der sechsmonatigen Verjihrungsfrist erhoben worden sei

(s 477 BGB).

Die Revision stellt die Anwendung von § 477 BGB durch das
Berufungsgericht zwar auch in bezug auf den Fristablauf zur
{lberpriifung des Revisionsgerichts. Sie zeigt aber nicht auf, daB
das Berufungsgericht etwa Tatsachenvorbringen ilibergangen hat,
nach dem die Verjahrung unterbrochen oder der Ablauf der kurzen
Verjahrungsfrist zwischen der Auslieferung der Anlage am
16. Oktober 1979 und der erst am 18. Mai 1982 erfolgten Klage-
einreichung (§ 270 Abs. 3 ZPO) gehemmt war. Das Berufungsge-
richt hat ausdriicklich das Fehlen entsprechender Anhaltspunkte

festgestellt.



1. Die Verjdhrung in sechs Monaten hat das Berufungsge-
richt angenommen, weil die KlAgerin nicht nachgewiesen habe, dap
der Beklagte etwa vorhandene M3dngel arglistig verschwiegen habe,
Die Revision riigt demgegeniiber in erster Linie, das Berufungsge-
richt habe die Arglist des Beklagten verfahrensfehlerhaft ver-
neint, weil es nicht den gesamten Vortrag der Klagerin in seine
Betrachtung einbezogen habe. Dies gelte insbesondere fiir deren
unter Beweis gestelltes Vorbringen, die in der Klageschrift
unter den Nummern 3, 7 und 11 aufgelisteten Mangel, (Austreten
von LOosungsmitteln aus dem Wasserabscheider, mangelnde Sicherung
der Ladetilire wahrend des Reinigungsvorganges und fehlende Abfiih-
rung der Lo6sungsmitteldampfe durch den Luftreiniger) seien von
den Kiufern SEJl vnd B@} die bei dem Beklagten eine Anlage
gleichen Typs erworben hidtten, diesem gegeniiber bereits mit
Schreiben vom 26. April 1979 geriigt worden. Diese Mangel habe
der Beklagte nicht beheben kénnen und deshalb die Maschine
wenige Tage spater gegen eine andere, wiederum des gleichen
Typs, ausgetauscht. Danach seien die gleichen Mangel wieder
aufgetreten, die zu beseitigen der Kundendienst des Beklagten
in den folgenden beiden Monaten nicht in der Lage gewesen sei.
SchlieBlich hatten diese Kdufer am 19. September 1979 Wande-
lungsklage erhoben, nachdem sich durch austretende giftige
Dampfe ein schwerer Betriebsunfall ereignet habe. Aus diesem
Ablauf ergebe sich, meint die Revision, daB dem Beklagten die
Mingel positiv bekannt gewesen seien. Zumindest aber sei davon

auszugehen, daB er mit deren Vorhandensein gerechnet habe.
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2. Mit diesen Riigen hat die Revision Erfolg.

Das Berufungsgericht hat vorstehendes Vorbringen der Kli-
gerin nicht berilicksichtigt (§ 286 ZPO). Zwar durfte es fiir seine
Meinungsbildung auch auf den Inhalt des vom Beklagten zu den
Gerichtsakten gereichten und zu dessen Sachvortrag gehtrenden
Privatgutachtens H- vom 20. Januar 1978 abstellen., wonach
die Anlage "den qualitativen und fachlichen Anforderungen, die
an einen modernen Reinigungsbetrieb gestellt werden", gerecht
wird. Insbesondere oblag es weitgehend seiner tatrichterlichen
und vom Revisionsgericht nur beschrankt nachpriifbaren Wiirdigung,
inwieweit es dieser Bewertung des Privatgutachters tatsachlich
Uberzeugungskraft fiir das Fehlen einer etwaigen Kenntnis des
Beklagten von technischen Midngeln der Anlage beimafi. Eine ver-
fahrensfehlerfreie {iberzeugungsbildung war indessen nur méglich,
wenn es das umfangreiche Vorbringen der Kldgerin in seine Wiirdi-
gung mit einbezog. Denn ihr oblag die Darlegungs- und Beweislast

flir eine etwa vorliegende Arglist des Beklagten.

Die von der Revision angegriffene Feststellung des Beru-
fungsgerichts, die Klagerin behaupte selbst nicht, daB der Be-
klagte iliber ausreichende technische Kenntnisse verfiige, die ihm
abweichend von den Feststellungen des Sachverstandigen H- die
streitigen Mingel der Anlage zum Bewufitsein hatten bringen miis-
sen, widerspricht ersichtlich dem im Berufungsurteil in Bezug

genommenen Vorbringen der KlAgerin. Fir die Kenntnis von vor-



handenen Mdngeln ist der unter Beweis gestellte Vortrag iliber die
vergeblichen Bemiihungen des Beklagten, die von anderen Kiufern
bei demselben Anlagentyp geriigten Mingel zu beseitigen (s.o.

I 1), durchaus von Bedeutung. Das Berufungsgericht stellt aus-
schlieBlich darauf ab, daB die - die Mdngel offenbarenden -
Beweisergebnisse aus den gegen ihn deswegen gefiihrten Zivilpro-
zessen zur Zeit der Auslieferung der Anlage an die KlAgerin noch
nicht bekannt gewesen seien. Es meint weiter, demnach hdtten
sich dem Beklagten Zweifel an der Sachkunde des Gutachters
damals nicht aufdrdngen miissen. Mit Recht macht die
Revision geltend, daB es nicht darauf ankomme, ob etwaige M&ngel
in dem hier maBgeblichen Zeitpunkt bereits bewdiliesen
waren. Dieser Nachweis betraf nur die Existenz von Mangeln, von
der im Revisionsverfahren ohnehin auszugehen ist, weil das Beru-
fungsgericht die von der Kladgerin dafiir angebotenen Beweise
nicht erhoben hat. Fiir die Frage, ob der Beklagte die Midngel
kannte, ist allein entscheidend, welche Folgerungen er bereits
aus den Midngelriigen anderer Kdufer gezogen hatte. Trifft die
Behauptung der Kl&dgerin zu, wonach der Beklagte nicht in der
Lage gewesen sei, die von den Kiufern S| und B@gebean-
standeten Mingel trotz vollstdndigen Austauschs der Anlage und
weiterer Nachbesserungsversuche zu beseitigen, so spricht vieles
flir eine konstruktionsbedingte Mangelhaftigkeit der Reinigungs-
maschine. Der Revision ist zuzustimmen, daB bei einem solchen
Sachverhalt die Annahme naheliegt, der Beklagte habe mit dem

Vorhandensein der Fehler auch bei anderen Anlagen gleichen Typs
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gerechnet, was, wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt,
fiir die Annahme arglistigen Verschweigens geniigte, weil er davon
ausgehen mufte, die Kauferin werde bei Kenntnis der Mangel den
Kaufvertrag nicht abschlieBen (so bereits RG JW 1936, 502, 503;
BGH Urteil vom 21. November 1952 - V ZR 158/51 = LM § 463 BGB
Nr. 1l; Senatsurteil vom 28. April 1971 - VIII ZR 258/69 = WM
1971, 749, 752; Hiddemann WM 1982, Sonderbeilage Nr. 5,

S. 31). Ob der Beklagte sich angesichts solcher konkreten An-
haltspunkte flir die Mangelhaftigkeit mit der pauschalen Fest-
stellung des Sachverstadndigen H- {iber die fachliche und
qualitative Geeignetheit der Anlage begniigen durfte, erscheint
zweifelhaft, zumal der Revision darin zu folgen ist, der Inhalt
des Gutachtens lasse erkennen, daf die Aufgabenstellung aus-
schlieflich in der Bewertung des betreffenden Geradts, nicht aber
in der Untersuchung auf seine Fehlerfreiheit bestanden habe.
Dies gilt um so mehr, als das Gutachten H- bereits vom

20, Januar 1978 stammte, die Unfallverhiitungsvorschrift VBG 66
am 1. Oktober 1978 gedndert worden ist und die konkret gertligten
Mingel dem Beklagten erst im Jahr 1979 mitgeteilt wurden. Da
nicht auszuschliefen ist, daf das Berufungsgericht bei umfassen-
der Wirdigung zu einer anderen Bewer tung des vorgetragenen
Tatsachenstoffs unter dem Gesichtspunkt der Arglist gelangt
widre, war das angefochtene Urteil bereits deswegen aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.



II. Das Berufungsgericht ist der Kldgerin nicht in der An-
nahme gefolgt, ein arglistiges Verschweigen von Fehlern liege iy
iibrigen bereits deshalb vor, weil die Anlage in einer Vielzahl
von Punkten nicht den Anforderungen gesetzlicher Vorschriften
(insbesondere der VO iiber den Betrieb und die Einrichtung von
Dampfkesselanlagen - DampfKV - vom 8, September 1965 (BGB1l I
S. 1300) in der Fassung vom 30. Juli 1968 (BGBl1l I S. 881)),
technischer Normen (hier der VDE-Bestimmungen) und der berufs-
genossenschaftlichen Unfallverhiitungsvorschrift VBG 66 (Che-
mischreinigungsanlagen) in der Fassung vom 1. Oktober 1978
entsprochen habe, die dem Beklagten, was dieser in Abrede

gestellt hat, bekannt gewesen seien.

1. Die Begriindetheit der hiergegen im einzelnen erhobenen
Revisionsriigen setzt zundchst voraus, dafB es sich bei Abweichun-
gen von technischen und Sicherheitsvorschriften liberhaupt um
Sachmdngel im Sinne von § 459 BGB handeln kann. Diese Frage hat
der erkennende Senat in seinem Urteil vom 22, Februar 1984
- VIII ZR 316/82 = BGHZ 90, 198, 201 = WM 1984, 561, 562 fiir den
Verstof gegen eine Unfallverhiitungsvorschrift offengelassen. Sie

ist fiir den vorliegenden Fall zu bejahen.

a) Bei der von der Kldgerin erworbenen Reinigungsanlage
handelt es sich um ein technisches Arbeitsmittel im Sinne von
§§ 1, 2 Abs. 1 des Gesetzes liber technische Arbeitsmittel vom

24, Juni 1968 (BGB1 I S. 717) in der hier geltenden Fassung
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vom 13. August 1979 (BGB1 I S. 1432), jetzt Geridtesicherheits-
gesetz - GerSiG -, namlich um eine Arbeitsmaschine. Nach § 3
Abs. 1 dieses Gesetzes diirfen Hersteller oder Einfiihrer von
technischen Arbeitsmitteln diese nur in den Verkehr bringen,
wenn sie nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik sowie
den Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungsvorschriften so beschaf-
fen sind, daB Benutzer oder Dritte bei ihrer bestimmungsgemidfen
Verwendung gegen Gefahren aller Art fiir Leben oder Gesundheit so
weit geschiitzt sind, wie es die Art der bestimmungsgemdfen Ver-
wendung gestattet. Eine Anlage, die dieser Sicherheitsbestimmung
nicht entspricht, ist damit grundsidtzlich deswegen fehlerhaft im
Sinne von § 459 Abs. 1 BGB, weil sie die Tauglichkeit der Kauf-
sache zu dem gewohnlichen - nadmlich gefahrlosen - Gebrauch min-
destens mindert, wenn nicht gar aufhebt. Zu den von § 3

Abs. 1 GerSiG erfaBten Bestimmungen {iber den Gefahrenschutz
gehdren unter anderem die von den Berufsgenossenschaften erlas-
senen Unfallverhiitungsvorschriften (Doetsch/Schnabel, Gesetz
liber technische Arbeitsmittel, 4. Aufl., S. 25) und die vom
Verband Deutscher Elektrotechniker aufgestellten VDE-Bestimmun-
gen, die zu den allgemein anerkannten Regeln der Technik gezdhlt
werden (Lukes JuS 1968, 345, 351; Gleiss/Helm BB 1968, 814, 816;
vgl. auch § 3 Abs., 1 der Allg. VV zum Gesetz iiber technische
Arbeitsmittel vom 27. Oktober 1970 (BAnz Nr. 205 S. 1), abge-

druckt bei Doetsch/Schnabel aaO S. 60 ff).



b) Allerdings vermag nicht ausnahmslos jede Abweichung von
einer der in § 3 GerSiG erwdhnten Bestimmungen zugleich einen
Sachmangel zu begrinden. Vielmehr kommt es auf den Charakter der
Einzelbestimmung an, der die Kaufsache nicht entspricht. So ist
es denkbar, daf Unfallverhiitungsvorschriften und technische Nor-
men Einzelbestimmungen enthalten, die nicht etwa dem Gefahren-
schutz, sondern der Erleichterung von Montage, Reparatur oder
Wartung dienen, die blofie Handhabungshinweise enthalten oder nur
sicherheitstechnisch irrelevante Kennzeichnungsvorschriften
beinhalten, wie z.B. § 3 Abs. 1 der hier einschldgigen UVV
VBG 66, wonach an chemische Reinigungsanlagen Angaben iliber Bau-
jahr, Hersteller und Fabriknummer angebracht sein miissen (zum
méglichen Inhalt sogenannter technischer Normen vgl. im {ibri-
gen: Marburger JuS 1976, 638, 640). Abgesehen davon gestattet
§ 3 Abs. 1 Satz 2 GerSiG ausdriicklich sogar die Abweichung von
gefahrenschutzrelevanten Bestimmungen, soweit nur die gleiche
Sicherheit auf andere Weise gewdhrleistet ist. In all diesen
Fallen liegt ein Fehler der Kaufsache nicht vor, weil die Ab-
weichung weder ihren Wert noch ihre Gebrauchstauglichkeit be-

riihrt,

c) Um einen solchen Sonderfall geht es hier indessen nicht.
Denn die Klagerin hat sich nicht damit begniigt, Abweichungen der
Anlage von Unfallverhiitungsvorschriften bzw. VDE-Bestimmungen
aufzuzeigen. Vielmehr hat sie - zumindest bei einem Teil der ge-

riigten Mangel - zugleich auf deren Gefdhrlichkeit filir das Bedie-



nungspersonal hingewiesen (vgl. Mdngelliste Nummern 4, 7, 13 -
Fehlen einer Kithlmittelmangelsicherung, unzureichender Verschluf
der Beladetiir, unzuldngliche elektrische Ausstattung). Zwar hat
sie im dbrigen nicht ausnahmslos im Einzelfall schriftsitzlich
dargelegt, von welchen UVV bzw. VDE-Bestimmungen die Anlage
abweicht. Gleichwohl ist ihr Klagevorbringen hinreichend sub-
stantiiert, weil sie mit Schriftsatz vom 20. September 1982 ein
Gutachten des Technischen {iberwachungsvereins Bayern e.V. aus
einem anderen Rechtsstreit vorgelegt hat, in welchem mehrere
Punkte der Nichtbeachtung der hier maBgeblichen UVV VBG 66 bzw.

der einschldgigen VDE-Bestimmungen festgestellt worden sind.

2. Die demnach gebotene Auseinandersetzung mit der Frage,
ob die von der Kldgerin behaupteten Abweichungen der Anlage von
gefahrenschutzrelevanten Vorschriften ein arglistiges Verschwei-
gen des Beklagten auch dann begriinden kdnnen, wenn dieser sich
nur darauf beruft, er habe die einschldgigen Bestimmungen nicht
gekannt 148t das Berufungsgericht vermissen. Ausfiihrungen ent-
hdlt das Berufungsurteil insoweit nur zu den Unfallverhiitungs-
vorschriften. Das Berufungsgericht stellt dazu fest, daB die
- grundlegende - Anderung der UVV VBG 66 zwar bereits am
1. Oktober 1978 und damit nahezu ein Jahr vor Abschlufl des
Kaufvertrages in Kraft getreten sei. Diese Anderung sei jedoch,
wie der Sachverstidndige Bosch festgestellt habe, in der ein-
schldgigen Branche einige Zeit lang nicht bekannt gewesen. Daher

kénne dem Beklagten nicht vorgewor fen werden, er habe der Kla-



gerin Abweichungen der Kaufsache von dieser Vorschrift arglisti,

verschwiegen.

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht. Die von dem
Sachverstdndigen B getroffene Feststellung besagt nichts
dariiber, daB die einschligigen Unfallverhiitungsvorschriften ge-
rade auch dem Beklagten unbekannt geblieben waren. Angesichts
der Behauptung der Kligerin, der Beklagte habe diese - wie im
tibrigen auch die anderen einschldgigen gesetzlichen Sicherheits-
bestimmungen und technischen Normen - positiv gekannt, durfte
das Berufungsgericht seine gegenteilige ijberzeugung daher
jedenfalls nicht allein aus dem Inhalt des von dem Beklagten
privat in Auftrag gegebenen Gutachtens B gewinnen. Es hdtte
sich vielmehr mit der Behauptung der Kldgerin auseinandersetzen
miissen (§ 286 ZPO). Zwar hat die fiir das Vorliegen der Arglist
beweispflichtige Kldgerin den Beweis fiir eine etwaige positive
Kenntnis des Beklagten nicht angetreten. Z%Zu weit ginge es auch,
wollte man die Kenntnis aller einschligigen Sicherheitsbestim-
mungen bei einem Hersteller gefahrentrichtiger Produkte stets
ohne weiteres voraussetzen und ihn auf diese Weise zum Gegen-
beweis zwingen. Immerhin aber hitte das Berufungsgericht erwidgen
miissen, ob man die Unkenntnis des Verkdufers nicht generell als
Arglist im Sinne von §§ 463, 477 BGB ansehen muf3l, wenn er zu-
gleich Hersteller der Kaufsache ist und sich in dieser Eigen-

schaft der Kenntnis der Mangelhaftigkeit seines Produkts dadurch



verschlieBt, daB er sich um die einschligigen Sicherheitsbestim-

mungen nicht klimmert.

a) DaB es sich bei dem Beklagten um den Hersteller und
nicht nur den Vertreiber von chemischen Reinigungsanlagen han-
delt, steht ungeachtet seiner gegenteiligen Rechtsauffassung
selbst nach seinem eigenen Sachvortrag fest. Denn Hersteller ist
auch derjenige, der Werkstoffe und vorgefertigte Teile von Drit-
ten bezieht und diese in eigener Verantwortung zu dem verwen-
dungsfer tigen Arbeitsmittel zusammenbaut (BGH Urteil vom
3. Juni 1975 - VI ZR 192/73 = NJW 1975, 1827, 1828; Jeiter, Das
neue Geritesicherheitsgesetz, S. 21; Palandt/Thomas, BGB,

44, Aufl., § 823 Anm., 16 D c aa). So liegt es hier. Die Kli-
gerin hat vorgetragen, der Beklagte baue die Anlage aus von ihm
importierten Teilen zusammen, riiste die Gerite sodann fertig aus
und komplettiere sie. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit es
sich bei dem dagegen gestellten Vortrag des Beklagten, er stelle
die von den Herstellern gekauften Einzelmaschinen zu kompletten
Reinigungsanlagen zusammen, um mehr als einen Unterschied im
Ausdruck handeln soll. Im iibrigen aber kommt es auf die Herstel-
lereigenschaft des Beklagten nicht einmal an, weil ihn als
Importeur nach § 3 GerSiG die gleiche Informationsverpflichtung

trifft,

b) Allerdings entspricht es der einhelligen Auffassung in

Rechtsprechung und Literatur, daf die blofle Verletzung von Sorg-



faltspflichten - selbst wenn sie grdblich ist - nicht den Tat-
bestand arglistigen Verhaltens erfiillt, sondern dafiir mindestens
bedingter Vorsatz erforderlich ist (so schon RG JW 1936, 502,
503; BGH LM BGB § 463 Nr. 1l; Staudinger/Honsell, BGB,

12. Aufl., § 463 Rdn. 22 und 26; MiinchKomm/H.P.Westermann,

§ 463 RdAn. 8). Kennt der Hersteller gefahrbringender Anlagen
daher nicht einmal die Existenz der einschligigen Sicherheits-
vorschriften, dann handelt er zwar in hohem MaBe leichtfertig
und damit grob fahrldssig im Sinne von § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB.
Seine mangelnde Kenntnis befreit ihn jedoch vom Vorwurf vorsatz-
lichen Verhaltens, denn bedingter Vorsatz bedeutet im Bereich
des § 463 BGB, daB der Verkdufer zumindest mit einem Fehler
(hier dem Abweichen von Sicherheitsbestimmungen) gerechnet hat
und in Kauf nimmt, daf der Kdufer den Kaufvertrag bei entspre-
chender Aufklarung nicht abgeschlossen hdatte (BGHZ 63, 382, 386
und Senatsurteil vom 28. April 1971 - VIII ZR 258/69 = LM

BGB § 123 Nr. 42 = NJW 1971, 1795, 1800; Erman/Weitnauer, BGB,
7. Aufl,, § 463 Rdn. 5; MinchKomm/H.P.Westermann aaO). Ein
solcher Tatbestand ist allerdings dann erfiillt, wenn der Her-
steller zwar um die Ex1istenz einschligiger Vorschrif-
ten weif3, sich aber gleichwohl nicht vergewissert, ob die von
ihm produzierte und vertriebene Anlage diesen Bestimmungen ent-
spricht. In einem solchen Fall muB er sich berechtigterweise
entgegenhalten lassen, er habe sicherheitstechnische Mangel be-

wuBt in Kauf genommen und damit bedingt vorsatzlich gehandelt.



Die bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts geniigen
nicht, um einen solchen Sachverhalt eindeutig auszuschliefien.
Denn dafl es etwa hat annehmen wollen, der Beklagte habe nicht
einmal um die Existenz der einschligigen Sicherheitsvorschriften

gewuBt, ist seinem Urteil nicht zu entnehmen.

ITII. Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht der Kla-
gerin der geltend gemachte Anspruch auch weder nach den von ihr
angefiithr ten Grundsatzen iiber den Wegfall der Geschaftsgrundlage
noch wegen Verletzung einer etwa bestehenden vertraglichen Ne-
benpflicht zur Verschaffung eines geeigneten Betriebsraums zu.
Zur Aufgabe des Geschaftsbetriebs habe sich die Klagerin namlich
nicht etwa deswegen veranlaBt gesehen, weil das von dem Beklag-
ten besorgte Geschidftslokal sich als ungeeignet erwiesen habe.
Immerhin habe sie die Anlage darin zwei Jahre lang ohne Bean-
standungen durch die Berufsgenossenschaft betrieben. Liege der
wahre Grund fiir die Betriebseinstellung somit ausschlieflich in
der behaupteten Mangelhaftigkeit der Anlage selbst, so sei weder
die Geschiftsgrundlage weggefallen noch die Ursdchlichkeit einer
etwaigen Nebenpflichtverletzung fiir die Geschaftsaufgabe darge-
tan, weshalb der Kl3gerin das geltend gemachte Ricktrittsrecht

zZu versagen sei.

Diese Ausfiithrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum. Fiir
die Begriindetheit des Klageanspruchs kommt es nicht auf die

Griinde an, aus denen die Kligerin ihren Betrieb geschlossen hat,



Vielmehr ist entscheidend, ob sie die Anlage {iberhaupt gekauft
hdtte, wenn sie um die Ungeeignetheit der ihr zugleich vom Be-
klagten nachgewiesenen Raumlichkeiten gewufit hitte. Die Kl&gerip
hat unter Beweisantritt vorgetragen, sie habe die Anlage in den
ihr angebotenen RAumen nicht betreiben diirfen, weil diese ledig-
lich eine Grundfliche von 20 gqm aufwiesen, wahrend nach § 10
Abs. 3 der Unfallverhiitungsvorschrift VBG 66 zwingend 40 gm
vorgeschrieben seien. Sie hat zudem vorgetragen, das sie die An-
lage nicht erworben hdtte, wenn sie um diese Zusammenhdnge ge-
wut hitte. Dieses fiir die Revisionsinstanz zugrunde 2zu legende
Vorbringen rechtfertigt durchaus die Annahme, der Beklagte
schulde der Kligerin wegen schuldhafter Verletzung einer vor-
vertraglichen Aufklarungspflicht die Riickabwicklung des Vertrags

und Rilickzahlung des Kaufpreises.

1. Die Rechtsprechung hat eine Offenbarungspflicht des
Verkdufers aus den konkreten, zwischen den Parteien bestehenden
Vertragsbeziehungen abgeleitet, wenn dem Kdufer unbekannte
Umstdnde vorliegen, die fiir seinen KaufentschluBf von wesent-
licher Bedeutung sind, weil sie seinen mit dem Kaufvertrag ver-
folgten Zweck vereiteln kénnten und der Verk3ufer dies erkennen
konnte (BGH LM BGB § 276 (Fb) Nr. 1; BGH WM 1974, 512, 514;
Senatsurteile vom 13, Juli 1983 - VIII ZR 142/82 = WM 1983,
1006, 1007 £ und vom 28, Mirz 1984 - VIII 2ZR 5/83 = WM 1984,
815, 817 m.w.Nachw.). Nach dem Vorbringen der Klagerin sind

die Voraussetzungen einer solchen Pflicht gegeben. Der Beklagte



stellt nicht in Abrede, der Kligerin die fir den Betrieb der
Anlage vorgesehenen Raumlichkeiten in dem Sinne "besorgt" zu
haben, daB er sie ihr - nach Erkundigung {iber die Anmietungs-
méglichkeit - im Zusammenhang mit dem Abschlufl des Kaufvertrages
als Aufstellungsort nachgewiesen hat. Er hat dem Vorbringen der
Kligerin nicht widersprochen, wonach der Nachweis eines geeig-
neten Geschiftslokals generell zu seinem Verkaufskonzept gehére.
Es liegt auf der Hand, daB das Vorhandensein geeigneter Aufstel-
lungsriume fiir den KaufentschluB eines Kunden von entscheidendem
EinfluB sein kann. Nutzte der Beklagte aber einerseits die
Offerte eines Geschadftslokals zur Forderung des Kaufentschlusses
seiner Vertragspartnerin, so durfte er sie andererseits nicht
iber tatsdchliche oder rechtliche Hindernisse im unklaren las-
sen, die der Verwirklichung des mit dem Kauf ver folgten End-
zwecks, nidmlich der baldigen Aufnahme des Geschdftsbetriebs,
entgegenstanden. Denn die Klagerin vertraute ersichtlich auf die
Sachkunde des Beklagten bzw. seines Reprdsentanten und durfte
dies auch, zumal der Beklagte bereits durch die Aufnahme des
Zusatzes "schlisselfertige chemische Reinigungsanlagen" in seine
Firmenbezeichnung den Eindruck zu vermitteln versucht, als
brauche sich der Erwerber einer Reinigungsanlage bis zu deren
Inbetriebnahme schlechthin um nichts zu kimmern. Trifft das
Vorbringen der Kligerin zu, wonach das ihr vermittelte Ge-
schiftslokal tatsachlich nur iliber eine Grundfliche von weniger
als 40 gqm verfligt, so war der Beklagte gehalten, sie darauf

hinzuweisen; denn dann stand der Aufnahme des Geschidftsbetriebs



§ 10 Abs. 3 der UVV VBG 66 entgegen, wonach Aufstellungsriume
von chemischen Reinigungsanlagen eine solche Mindestgrundfliche

aufweisen miissen.

2. Die Einwidnde, die der Beklagte gegen die Verbindlich-
keit dieser Vorschrift fiir die Kligerin erhebt, sind nicht be-

griindet.

a) Seine Auffassung, die UVV gelte nicht fiir Reinigungs-
anlagen, die ausschlieflich vom Inhaber des Gewerbebetriebs ohne
Inanspruchnahme weiterer Beschdftigter betrieben wilirden, trifft
nicht zu. Unfallverhiitungsvorschriften sind Rechts ~
normen, die von den Berufsgenossenschaften als 6ffent-
lich rechtlichen Kdrperschaften mit Zwangsmitgliedschaft in
ihrer Eigenschaft als TrAger der gesetzlichen Unfallversicherung
(§ 646 Abs. 1 RVO) mit Genehmigung der zustidndigen Aufsichts-
behdrde (§ 709 RVO) erlassen werden (BGH Urteil vom 11. Fe-
bruar 1953 - VI 2R 58/52 = Die Berufsgenossenschaft 1953, 203;
Andree, Die Unfallverhiitungsvorschriften, 4. Aufl. 1968,

S. 6; Ansager in: Grundsatzfragen der sozialen Unfallversiche-
rung, Festschrift fiir Herbert Lauterbach, 1961, S. 297, 299;
Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl., Stand 1. Januar 1984, § 708 RVO Anm. 4 a;
MiinchKomm/Mer tens, § 823 Rdn. 158). Zwar besteht ihr Zweck, wie
sich aus §§ 546, 708 Abs. 1 Nr. 1 und 2 RVO entnehmen 1a8t, in

erster Linie darin, Unfille der versicherten Arbeitnehmer zu



verhiiten. Das bedeutet indessen nicht, daB sie sich nur an
solche Unternehmer richten, die tatsidchlich Arbeitnehmer be-
schiftigen. Das Gegenteil folgt aus § 710 RVO. Nach dieser Vor-
schrift handelt nicht nur der versicherte Arbeitnehmer, sondern
auch derjenige ordnungswidrig, der als Mitglied der
Berufsgenossenschaft gegen eine nach den §§ 708, 709 RVO erlas-
sene Unfallverhiitungsvorschrift versténst, soweit sie fiir einen
bestimmten Tatbestand auf diese BuBgeldvorschrift verweist, was
hier nach § 24 UVV VBG 66 der Fall ist. Mitglied der sachlich
zustidndigen Berufsgenossenschaft (§ 646 Abs. 1 RVO) aber ist
jeder Unternehmer, dessen Unternehmen seinen Sitz im drtlichen
Zustdndigkeitsbereich der Berufsgenossenschaft hat (§ 658

Abs, 1 RVO). Fir die Mitgliedschaft kommt es weder darauf an,
ob der Unternehmer in seinem Betrieb Versicherte beschdftigt,
noch darauf, ob er selbst Unfallversicherungsschutz (etwa nach
§§ 539, 543, 545 RVO) geniefft (Lauterbach/Watermann aaO

§ 658 RVO Anm. 2; Baumer/Fischer/Salzmann, Die gesetzliche
Unfallversicherung in: Der Wirtschaftskommentator (WK-Reihe

Nr. 58) Stand September 1984, RVO § 708 Anm. 4 und § 658

Anm. 3). War die Kl&gerin somit Adressatin der UVV, so durfte
sie die Anlage nicht in Betrieb nehmen, wenn das Geschdfts-

lokal nicht nach § 10 Abs. 3 VBG 66 ausreichend bemessen war.

b) Eines entsprechenden Hinweises war der Beklagte auch
dann nicht enthoben, wenn - wie er behauptet hat - der Kl&dgerin

durch die "zustidndige Behdrde" eine Ausnahmegenehmigung hitte



erteilt werden kdnnen. Solange namlich ein etwa mdglicher Dis-
pens nicht tatsdchlich erteilt war, war die Kldgerin zur Auf-
stellung der Anlage in den Betriebsriumen nicht berechtigt. iUber
das darin liegende Risiko durfte der Beklagte sie nicht im un-
klaren lassen (vgl. Senatsurteil vom 19. Dezember 1973

- VIII ZR 37/73 = WarnRspr 1973, 857 zur gesetzwidrigen Abgas-

fiihrung eines Waschsalons; s. auch BGH WM 1979, 696 zur fehlen-

den Baugenehmigung).

3. Der Annahme eines Verschuldens an der unterlassenen
Aufklirung kann der Beklagte nicht mit der Behauptung begegnen,
er habe die Unfallverhiitungsvorschriften nicht gekannt. Die Haf-
tung wegen vorvertraglicher Verletzung einer AufklArungspflicht
wird bereits durch fahrldssiges Verhalten begriindet (BGH Urteil
vom 23, April 1969 - IV ZR 780/68 = LM BGB § 652 Nr. 32; BGH
LM BGB § 276 (H) Nr. 5 und LM BGB § 276 (Fa) Nr. 26 = WM 1968,
398; Palandt/Heinrichs, aa0, § 276 Anm. 6 B c aa), so daB es
allein darauf ankommt, ob er sie bei Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt hadtte kennen miissen. Davon ist auszugehen. Zwar
handelt es sich bei den Unfallverhiitungsvorschriften um Rechts-
normen, die sich, wie bereits ausgefiihrt, in erster Linie an den
Betreiber der gefdhrlichen Anlage und dessen Arbeitnehmer wen-
den. Wegen der Verweisung in § 3 GerSiG sind jedoch auch die
Hersteller technischer Arbeitsmittel zumindest mittelbar in den
Adressatenkreis der UVV einbezogen. Denn die Forderung des

Gesetzes, technische Arbeitsmittel nur in {lbereinstimmung mit



den Unfallverhiitungsvorschriften herzustellen, kénnen sie nur
erfiillen, wenn sie sich eingehend mit den fiir ihr Produkt be-
stehenden Bestimmungen befassen. Dabei beschrankt sich das Ge-
setz nicht darauf, den Herstellern die Beachtung der Unfallver-
hiitungsvorschriften insoweit aufzugeben, wie sich daraus Folge-
rungen fiir die sicherheitstechnische Konzeption der Anlage
selbst ergeben. Auch auf Gefahren, die erst durch die Art der
Aufstellung oder Anbringung eines technischen Arbeitsmittels
verhiitet werden, hat der Hersteller bereits beim Inverkehrbrin-
gen der Anlage hinzuweisen (§ 3 Abs. 3 GerSiG). Er hat sich
daher auch mit solchen Regelungen in den UVV 2zu befassen, die
sicherheitstechnische Anforderungen an die Aufstellung der
Anlage enthalten (Doetsch/Schnabel aa0 S. 27 f). Um eine solche
Bestimmung handelt es sich aber bei § 10 Abs. 3 VBG 66, denn
sie soll ersichtlich dem Umstand Rechnung tragen, daB wegen der
von chemischen Reiniqungsanlagen ausgehenden L&sungsmittelddmpfe
zur Sicherheit des Bedienungspersonals eine bestimmte Grofe des

Aufstellungsraums gewdhrleistet ist,

Da der Beklagte sich zur Erfiillung seiner vorvertraglichen
Pflichten eines Vermittlers bediente, muB er sich dessen Ver-
schulden wie eigenes zurechnen lassen, § 278 BGB (vgl. Senats-
urteil vom 31. Januar 1962 - VIII ZR 120/60 = LM BGB § 276 (H)

Nr. 5).



4. Eine fahrlissige Verletzung der Aufkldrungspflicht ist
auch geeignet, die von der Kl&gerin geltend gemachte Rechtsfolge
herbeizufithren, namlich die Verpflichtung des Beklagten zur
Riickzahlung des Kaufpreises (vgl. die vorerwdhnten BGH Urteile
vom 31. Januar 1962 (zu II 5) und vom 23. April 1969, aaO, so-
wie BGH Urteil vom 27. Februar 1974 - V ZR 85/72 = LM BGB § 242
(Be) Nr. 31 = WM 1974, 512, 515; ebenso Nirk, Festschrift fir
Philipp Mdhring, 1975, S. 71, 85, 90; Larenz, Festschrift fir
Kurt Ballerstedt, 1975, S. 397, 409 f, 411 gegen die Kritik von
Medicus JuS 1965, 209 ff). Wenn das Berufungsgericht ausgefiihrt
hat, ein aus der Verletzung der Offenbarungspflicht folgender
Schaden sei nicht eingetreten, weil die Kldgerin die Anlage aus
anderen Griinden, ndmlich wegen deren Fehlerhaftigkeit stillge-
legt habe, so verkennt es die Voraussetzungen des § 249 BGB.
Danach ist der Schadensersatzanspruch auf die Wiederherstellung
des Zustandes gerichtet, wie er ohne das schiddigende Ereignis
bestanden hatte. Insofern ist allein von Bedeutung, daB die
Kldgerin nach ihrer Behauptung die Anlage bereits nicht gekauft
hitte, wire ihr wahrheitsgemdB gesagt worden, daf sie diese
in dem ihr vermittelten Geschidftslokal nicht betreiben durfte.
Dies zu widerlegen, widre Aufgabe des Beklagten (BGHZ 61, 118,

121 ff; BGHZ 64, 46, S51; BGH WM 1977, 756, 758).

5. Der geltend gemachte Anspruch wdre unter dem Gesichts-
punkt eines Verschuldens bei Vertragsschluf auch nicht verjdhrt.

Schadensersatzanspriiche aus culpa in contrahendo unterliegen



v

grundsatzlich der 30-jidhrigen Verjdhrungsfrist nach § 195 BGB.
Nur wenn sich das Verschulden auf erteilte oder unterbliebene
Angaben iber Eigenschaften der Kaufsache bezieht - mdgen diese
fehlerbegriindend sein oder nicht -, verjdhren Anspriiche des
Kiufers wegen Verletzung von Hinweispflichten innerhalb der kur-
zen Verjahrungsfrist des § 477 BGB (Senatsurteile vom

13. Juli 1983 - VIII ZR 112/82 = BGHZ 88, 130, 137 und vom

6. Juni 1984 - VIII ZR 83/83 = WM 1984, 1092, 1095). So aber
liegt es hier nicht. Der Umstand, daB die Reinigungsanlage aus
rechtlichen Griinden nicht in dem von dem Beklagten vermittelten
Geschiftslokal aufgestellt werden durfte, beriihrt den Wert oder
die Brauchbarkeit des in allen ausreichend dimensionierten R&u-
men ohne weiteres verwendbaren Gerats unmittelbar nicht. Er ge-
hért daher nicht zu dessen Eigenschaften (ebenso Senatsurteil
vom 31. Januar 1962, aa0O unter II 1 und 2 fiir den Fall eines

tatsiachlichen Aufstellungshindernisses - zu geringe RaumgrdBe).

6. Die Begriindetheit des Klageanspruchs hdngt somit - ab-
gesehen von der Entscheidung iliber die vom Beklagten hilfsweise
zur Aufrechnung gestellte Forderung - von der auf tatsichlichem
Gebiet liegenden Frage ab, ob die Grundfliche des Aufstellungs-
raums 40 gm unterschreitet. Ob die Zul&ssigkeit der Aufstellung
der Anlage in den vom Beklagten vermittelten RAumen im ibrigen
- wie die Klagerin annimmt - Geschdftsgrundlage des zwischen den
Parteien geschlossenen Vertrags gewesen ist, bedarf daneben

keiner Entscheidung.



IV. Da die Voraussetzungen fiir eine eigene Sachentschei-
dung des Senats nicht gegeben sind, war die Sache zur anderwei- ;

]

ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-|

zuverweisen, das zumindest den von der Kl&gerin zur Raumgrofe
angebotenen Sachverstdndigenbeweis wird erheben miissen. Sollte
sich der Klageanspruch danach als begriindet erweisen, wird es
sich mit den Voraussetzungen des vom Beklagten zur Aufrechnung

gestellten Nutzungsentschiddigungsanspruch auseinandersetzen

miissen.

Sollte das Berufungsgericht allerdings zu dem Ergebnis ge-
langen, daB der Klagerin ein vertraglicher Riickgewdhranspruch
nach §§ 463 Satz 2, 465, 467, 346 BGB und auch ein Anspruch aus
culpa in contrahendo nicht zusteht, so wird es bei der Klageab-
weisung sein Bewenden haben miissen, weil der Klagerin auch keine
Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung zustehen. Das
Berufungsgericht hat derartige Anspriiche aus dem Gesichtspunkt
der Produzentenhaftung mit zutreffender Begrilindung verneint. Die

Revision nimmt dies hin.



Da der endgiiltige Erfolg oder MiBerfolg des Rechtsmittels
om Ergebnis der anderweiten Verhandlung und Entscheidung ab-
Angt, war dem Berufungsgericht vorzubehalten, liber die Kosten

er Revisionsinstanz zu befinden.

raxmaier Wolf Treier

Dr. Brunotte GroB
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