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AGBG §§ 9, 11 Nr. 10

Eine in Allgemeinen Geschiéftsbedingungen gegentiiber
Nichtkaufleuten verwendete Bestimmung, nach der
beim Verkauf neu hergestellter Radio-, Fernseh-
und Fotogeriiten die Gewidhrleistung (Garantie) so-
fort nach einem Eingriff oder einer Beschidigung
durch den Kdufer oder Dritte, nicht zum Betried
des Verkdufers gehrende Personen erlischt, ist
unwirksam,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. November 1979
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter ClaBen, Dr. Hiddemann, Wolf und Treier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
27. Oktober 1978 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen,

3, Yony SIoMUIH

g
&
c
3
2

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte betreibt einen Einzelhandel mit
Radio-, Fernseh- und Fotogerdten. Ihren Verk#ufen
legt sie ihre Geschdftsbedingungen zugrunde, die
unter der Uberschrift "100 % Vollgarantie" zur Ge-
wihrleistung folgendes bestimmen:
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"Fir die Nachbesserung des Ger#dtes um-
faBt die Vollgarantie die Kosten fir
Teile und Lohn (Wandlung und Minderung
ausgeschlossen).... Fur das Ger#dt wird
eine Garantiezeit von 6 Monaten ge-
wihrt.... Die Garantie erstreckt sich
nicht auf Schéden, die durch Beschidi-
gungen, falschen AnschluB8 oder falsche
Bedienung durch den Kunden verursacht
werden....

: JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Garantie erlischt sofort nach einem
Eingriff oder einer Beschiddigung durch
den Kdufer oder dritte, nicht zum Betrieb
des Verk#ufers gehdrende Personen."

Die Klidgerin - eine als Verein eingetragene Ver-
braucherzentrale - verlangt von der Beklagten gemi#S8
§ 13 AGBG, die Verwendung der letztgenannten Klausel
iber das Erldschen der Garantie bei Eingriffen und
Beschiddigungen im Rechtsverkehr gegeniiber Nichtkauf-
leuten zu unterlassen. Sie hdlt die Klausel sowohl
nach § 11 Nr, 10 Buchst. a AGBG als auch im Hinblick
auf die Generalklausel des § 9 AGBG fiir unwirksam,
well durch sie den Kdufern der ihnen allein einge-
rdumte Nachbesserungsanspruch unter den genannten
Voraussetzungen genommen werde. Die Beklagte h#lt
sich dagegen zur Verwendung dieser Klausel flr be-
fugt, weil sie die Rechte des Kiufers nicht ein-
schrinke, sondern lediglich den Zweck verfolge, ihr
- der Verk#uferin - eine gewidhrleistungsrechtliche
Nachbesserung zu ermbglichen und Streitigkeiten
dariiber zu vermeiden, ob die Mingel bereits bei Ge-
fahriibergang vorhanden gewesen seien.

Das Landgericht hat dem Klagebegehren - unter
Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu 50 000 DM fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung - stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der
zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung die Klé-
gerin beantragt, verfolgt die Beklagte ihr Begehren
auf Abweisung der Klage weiter,



Entscheidungsgriinde
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I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die be-

anstandete Klausel nach § 11 Nr. 10 AGBG deswegen un-
wirksam, weil der Nachbesserungsanspruch, auf den die
Beklagte ihre Gewdhrleistung beschriénkt habe, nur un-
ter der aufldsenden Bedingung gewdhrt werde, daB der
Kdufer oder ein Dritter weder einen Eingriff in das
Gerdt vorgenommen noch dieses beschidigt habe. Ein
derart eingeschrinkter Nachbesserungsanspruch ent-
spreche nicht den Mindestanforderungen, die der Ver-
wender von Allgemeinen Geschiftsbedingungen bei der
formularméBigen Einschrénkung der Gewd#hrleistung zu
beachten habe. Dem schutzwiirdigen Anliegen der Be-
klagten, die Voraussetzungen einer sie treffenden
Gewdhrleistungspflicht priifen zu kdnnen, sei da-
durch ausreichend Rechnung getragen, daB der K#Hufer
ohnehin die Beweislast fiir einen bereits bei Gefahr-
Ubergang vorliegenden Mangel trage und damit auch die
Vermutung widerlegen miisse, er habe durch den Ein-
griff den geltend gemachten Mangel selbst verursacht.

II. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
halten den Angriffen der Revision stand.

A) Die Klédgerin legt die von ihr beanstandete
Klausel - ausgehend von ihrem Wortlaut - dahin aus,
daB Jede irgendwie geartete "Beschédigung" der Kauf-
sache, auch wenn sie mit dem geltend gemachten Mangel
nicht in Zusammenhang steht, den Wegfall der Gewdhr-
leistungspflicht zur Folge hat, und daB unter



"Eingriff" im Sinne dieser Besgtimmung nicht nur der
ergebnislos gebliebene Reparaturversuch durch den
Kdufer oder einem von diesem bestellten Dritten, son-
dern bereits das Offnen des GerHdtes zu dem Zweck,

die Ursache einer aufgetretenen Stérung und damit
gegfls. das Vorliegen eines Mangels (§ 459 Abs. 1 BGB)
festzustellen, zu verstehen ist.

1. Dieser Ausgangspunkt ist fir die Beurtei-
lung der Frage, ob die verwendete Klausel gem#sB
§8 9 ff AGBG unwirksam ist und demgemiéB die Be-
klagte als Verwenderin auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden kann (§ 13 Abs. 1 AGBG),
zutreffend. Zwar hat sich die Beklagte in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat darauf berufen, daS
sie selbst dieser Klausel eine so weittragende Be-
deutung nicht beigemessen habe und iiberdies ein Ge-
richt im Streitfall insbesondere den Begriff des
"Eingriffs" einschrénkend als fehlgeschlagenen Repa-
raturversuch auslegen wiirde. Damit verkennt jedoch
die Beklagte sowohl den von dem Verkidufer mit seinen
Allgemeinen Geschidftsbedingungen verfolgten Zweck als
auch den Sinn des in § 13 Abs. 1 AGBG geschaffenen
Unterlassungsanspruchs. Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen sollen nicht zuletzt den Vertragspartner des
Verwenders - insbesondere wenn die diesem Vertrags-
partner nach dispositivem Recht zustehenden Anspriliche
abgeschnitten oder beschriénkt werden - von vornherein
von der Geltendmachung derartiger Anspriiche abhalten,
so daB es gar nicht erst zum Rechtsstreit und damit
zu einer gerichtlichen Uberpriifung und Auslegung der
Klausel kommt. Es entspricht dabeil der Erfahrung, das
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sich Kdufer, wenn ihnen vom Verk#ufer die Klauseln
unter Hinweis auf ihren "eindeutigen" Wortlaut vor-
gehalten werden, allein aus diesem Grunde von der
Geltendmachung an sich begriindeter Anspriiche abhal-
ten lassen, obwohl bei sinnvoller Auslegung der
Klausel diese Anspriiche gar nicht von ihr erfaft
werden. Dieser naheliegenden Gefahr, der vor allem
geschiiftlich ungewandte und unerfahrene Verbraucher
leicht unterliegen, soll der vom Gesetzgeber ge-
schaffene Unterlassungsanspruch (§ 13 AGBG) vor-
beugen.

2. Ob die Beklagte die beanstandete Klausel mit
der oben erwdhnten Einschrinkung verstanden wissen
wollte und auch bisher im rechtsgeschéftlichen Ver-
kehr nur so verwendet hat, ist daher unerheblich; es
widre ihre Sache gewesen, der Klausel von vornherein
eine entsprechend engere und eindeutige Fassung zu
geben. Fir das vorliegende Unterlassungsbegehren der
Kldgerin ist allein entscheidend, wie der angespro-
chene Personenkreis - der durchschnittliche K#ufer
von neu hergestellten Radio-, Fernseh- und Fotoge-
rdten - diese Klausel nach ihrem Wortlaut verstehen
kann. Dieser Wortlaut aber schlieBt - davon gehen
ersichtlich auch beide Vorinstanzen aus -~ Jjede Art
von Beschidigung sowie als Eingriff auch das 0ffnen
der Gerdte lediglich zum Zwecke der Untersuchung mit
ein. '

B) Geht man von einer solchen Reichweite der be-
anstandeten Klausel aus, so 1St die Auffassung des



Berufungsgerichts, daB die Klausel insgesamt unwirksam
ist, einen Rechtsfehler nicht erkennen.

1. Das folgt fir den an die bloBe Beschidigung
der Kaufsache gekniipften Wegfall jeder Gewdhrleistungs-
pflicht bereits unmittelbar aus § 11 Nr. 10 a AGBG.

a) Die Grenzen der formularmiBigen Freizeichnung
durch den Verk#dufer einer neu hergestellten, an einen
Nichtkaufmann ver#iuBerten Sache ergeben sich aus § 11
Nr. 10 AGBG. Nach Buchst. a dieser Bestimmung kénnen
Gewdhrleistungsanspriiche gegen den Verwender der All-
gemeinen Geschiftsbedingungen (Verk#ufer) nicht ins-
gesamt ausgeschlossen werden. Es mu8 dem Kdufer viel-
mehr zumindest ein derartiger Anspruch verbleiben, wo-
bei es dem Verk#ufer gestattet ist, unter Ausschlu8
der Gewdhrleistungsanspriiche im eigentlichen Sinn
(Wandlung, Minderung, Ersatzlieferung; vgl. §§ 459 ff BGB)
den Kiufer - jedenfalls zundtichst (vgl. § 11 Nr. 10
Buchst. b AGBG) - auf einen Nachbesserungsanspruch zu
verweisen. Von dieser Befugnis hat die Beklagte hier
Gebrauch gemacht.

b) Beschrinkt der Verkiufer seine Verpflichtung
zur Gewdhrleistung formularmé&Big auf einen derartigen
Nachbesserungsanspruch, so muB dieser allerdings um-
fassend sein und darf insbesondere keine Einschrin-
kungen enthalten, die auch die gesetzliche Regelung
in §§ 459 ff BGB nicht kennt. Eine Beschriénkung der
Nachbesserungspflicht dahingehend, daB der Verk#dufer
z.B., lediglich fiir verschuldete Miingel haftet oder
seine Nachbesserungspflicht von einer vorherigen
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Anerkennung der Midngel abhéingig macht, wiirde daher
den Mindestanforderungen des § 11 Nr. 10 AGBG nicht
entsprechen und unwirksam sein (Ulmer/Brandner/Hensen,
AGBG, 3. Aufl. § 11 Nr. 10 Rdn. 15; Koch/Stiibing,
AGBG, § 11 Nr. 10 Rdn. 19).

c) Entsprechendes gilt auch fiir die hier bean-
standete Klausel. Thre Anwendung wiirde zur Folge ha-
ben, daB der Kdufer, sofern die Kaufsache bei ihm
beschédigt worden ist, allein dadurch der ihm zu-
stehenden Gewdhrleistungsanspriiche auch dann ver-
lustig geht, wenn die Kaufsache bei Gefahriibergang
tatsiichlich mit einem Mangel behaftet war. Ein der-
artiger Rechtsverlust ist aber der kaufrechtlichen
Gewiihrleistung (§§ 459 f£f BGB) fremd.

2. Anders als typischerweise bei der Beschidigung
knilpft die beanstandete Klausel hinsichtlich des Ein-
griffg in die Kaufsache - darauf hat die Beklagte in
den Vorinstanzen in erster Linie abgesteilt - an ein
Verhalten des Kdufers an, das dieser zur Vermeidung
der angedrohten Rechtsfolgen unterlassen kénnte. Ob
sich auch insoweit eine Unwirksamkeit der Klausel
bereits unmittelbar aus § 11 Nr. 10 AGBG ergibt - mit
der Folge, daf8 damit auch mbglicherweise eine auf den
fehlgeschlagenen Reparaturversuch beschrinkte Klausel
schlechthin unwirksam wire -, kann hier auf sich be-
ruhen. Denn jedenfalls ergibt sich die Unwirksamkeit
aus der Generalklausel des § 9 Abs. 1 AGBG.

a) Nach dieser Vorschrift ist eine in Allgemeinen
Geschdftsbedingungen enthaltene Bestimmung dann



unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemsssen
benachteiligt, - und das ist hier der Fall. Der KHufer
eines Radio~, Fernseh- und Fotogeridtes kann ein be-
rechtigtes Interesse daran haben, bei einer wdhrend
der Gewdhrleistungsfrist auftretenden Stérung durch
Untersuchung - wenn ndtig nach Uffnen des Ger#dtes -
festzustellen oder durch einen sachkundigen Dritten
feststellen zu lassen, welcher Art die Stérung ist
und ob sie auf einem bereits bei Gefahrilbergang vor-
handenen Mangel beruht, bevor er das Ger#dt im Rahmen
der Gewdhrleistung dem Verk#dufer aushdndigt, - mit

der Folge, daB sich dann seine Beweislage ohnehin
verschlechtert. Hdufig wird er sich nach einer sol-
chen Priifung dariiber schllissig werden, ob er unter
Verzicht auf die Gewihrleistung den Mangel selbst
beseitigen oder durch Dritte auf seine Kosten be-
gseitigen lassen will, um auf diesem Wege einen lén-
geren Verzicht auf das Gerdt zu vermeiden und sich

die Schwierigkeiten eines Transportes zum Verk#ufer

- u.U. Uber gréBere Entfernungen - zu ersparen.

b) Gegeniiber diesen berechtigten Interessen des
Kdufers sind schutzwiirdige Belange des VerkH#ufers an
einer so weitgehenden Sanktion, wie sie der Wegfall
Jeglicher Gewdhrleistung - ohne weitere Priifung, ob
ein Mangel vorgelegen hat - darstellen wlirde, nicht
ersichtlich. Soweit sich die Beklagte darauf beruft,
mit dem "Eingriff" des Kidufers verschlechtere sich
ihre Beweislage, ilbersieht sie, daB8 der K#ufer nach
Annahme der Sache als Erfiillung (§ 363 BGB) das
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Vorliegen eines Mangels bereits bei Gefahriibergang
zu beweisen hat (vgl. Mezger in BGB-RGRK, 12. Aufl.
§ 459 Anm., 33 m.w.Nachw.) und dabeil auch eine ent-
sprechend substantiierte Behauptung des Verk#ufers
widerlegen muBl, erst der Eingriff in das Ger#dt habe
den Mangel herbeigefilhrt. Dieses beweism#Bige Risiko
nimmt der Kdufer in Kauf, wenn er zun#chst das Gerdt
selbst untersucht oder untersuchen li8t; ihm dariiber
hinaus als Folge dieses "Eingriffs" Jegliche Gewdhr-
leistung abzuschneiden, wédre unangemessen. Ob dies
auch bei einer Klausel gelten wiirde, die den Wegfall

der Gewdhrleistungspflicht ausschlieBlich an die Vor-

nahme eines vergeblichen Reparaturversuchs durch den
Kdufer knilipft, bedarf hier keiner Entscheidung; denn
eine solche Klausel ist nicht Gegenstand des vorlie-
genden Verfahrens. Von einer derartigen Fassung der
Klausel geht aber ersichtlich Schmidt-Salzer (Allge-
meine Geschliftsbedingungen, 2. Aufl. S. 233 f Rdn. F
133) aus, wenn er ihre Unzul#dssigkeit davon abhéngig
machen will, ob und in welchem Umfang Mangelfolge-
schiden drohen und daher eine alsbaldige Beseitigung
dringend erforderlich ist.

III. Ist mithin die beanstandete Klausel gemiB
§ 11 Nr. 10 Buchst. a bzw. § 9 Abs. 1 AGBG unwirksam,
so kann die Kligerin gem#B § 13 Abs. 1 und 2 AGBG die

LA
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Beklagte als Verwenderin -~ und zwar gegeniiber Nicht-

kaufleuten (vgl. § 24 Satz 1 Nr. 1 AGBG) ~ auf Unter-
lassung in Anspruch nehmen, Die Revision war daher

- mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO - zurlickzuweisen.

Braxmaier ClaBBen Dr. Hiddemann

Wolf Treier
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