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1) Gesetz: BGB § 2028 A S .‘,,,' .

Rechtesate: Hat der Erblasser sein eingerichtetes ‘,:‘
Wohnhaus vermietet, ein darin gelegenes 8
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. Zimher als Untermieter innegehabt und .',,’,~;
sich vuom Mieter bektstigen sowie sonst . - ¥
versorgen lassen, so hat gwischen bei- . .*
.den hiiusliche Gemeinschaft bestanden. LI
Die Auskunftspflicht des Mieters be-~ TN
schriénkt sich in diesem Falle nicht.-

auf den Verbleib der Einrichtung des
untervermieteten Zimmers.
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2) Gesetsz: ZP0 §§ 522 a Abe. 2 u. 3, 519, 264
Rechtesatz: Braucht die AnschluBberufung als solche .«
ausnehmsweise nicht schriftlich begriin- - ¥
det zu werden (Urteil des BGH vom 3. Lo

FPebruar 1954 - VI ZR 40/53.IM BGB § 826 -7
(Ge) Nr. 2), so ist es ohne Bedeutung, - . ..
ob mit ihr eine zuliissige Klagedinderung . s
verbunden ist. '

Aktenzeichen: VIII ZR 3*7/56 ;

Urteil des BGH vom 10, Dezember 1957 016 Frankfur'b/uain g ”gl
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Verkiindet '
laut Protokoll ’,
am 10, Dezember 957
Klett. Justizsekreiér
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

AT

W
v

Bt ..

Im Namen d es Volkes

.’
rvl N .
TR - X

In dem Rechtsstreit

des Heinz W. HUJD. friver in BEINEED: "SI P
U ;cizt unbekannten Aufenthalts,

Beklagten, Berufungsklidgers, AnschluBibe~
rufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ Progzefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NN -
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die irben des Dr. Oskar J@®, némlich Dr. med. Walter

QD in OIS, G- rate @ und Ing.
Alfred J@D in R vei KD KON tracc @,

vertreten durch ihren Bevollmiichtigten Albrecht JED in

F N - D =Gt @
Kléger, Berufungsteklegten, AnschluBbe~
rufungskléiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiédchtigler: Rechltsanwalt Freiherr von

hat der VIII. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 0. Degember 957 unter Mitwir-

kung des Senatspriésidenten Dr. GroBmann sowle der Bundes-
richier Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. liezger und Dr. Messner .

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des ?., Zivilsenats
des Oberlandesgerichis in Frankfurt am Main vom 26,
Januar 1956 wird hinsichtlich der Entscheidung zur
Hauptsache und iiber die Kosten des zweiten Rechis-~
guges auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen,

Hinsich+tlich dexr Entscheidung ilber die Kositen des
ersten Hechisgzvges wird das angefochiene Urteil aufge-
hoben: auch diese Kosten werden gegeneinander aulgehoben.

Von'Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kliger klagen als Erben des Dr. phil. Oskar
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Der Erblasser hatte Antiquitdten und RKunstgegen-
sténde aus Liebhaberei gesammelt und seine in Frankfurt
gelegene, 0 Zimmer und Nebenriiume enthaltende Villa
PN ::rafc @O mit zehlreichen wertvollen Sachen ein
gerichtet,-die wertvollsien davon aber im Jahre 943 aus-
gelagexrt. Damals hatte er Frankfurt fiir léngere Zeit ver-
lassen. Im Dezember 945 hette der Beklagte die ihm um
jene Zeit vom Erblasser mit der darin vorhandenen sinrich-
tung vermietete Villa bhezogen.

Bald nach der Wéhrungsumsteilung bezog der Erblasser '

ein Zimmer seines Hauses als Untermieter des Beklagten;
dieser bekdstigte und versorgte ihn auch sonst gegen Ent-~
gelt. Unter dem 31. Dezember 1948 schlossen der Srblasser
als Vermieter und der Beklagte als Mieter iiber das (einge~
richiete) Haus einen schriftlichen Vertrag, nach dem."unter o
Aufhebung aller bisherigen Vereinbarungen®" das Mietverhiilt-
nis em ., Januar 1949 beginnt.

Im September 7951 ist der Erblasser gestorben. Bis
dahin hat der Beklagte von ihm viele Sachen der Einrichtung
geschenkt erhalten oder gekauft. Am 31. Mdrz 1955 rédumte
der Beklegte die Villa. Die Kliéger wissen an Hand der unter
dem 0. September 1942 von einem vereidigten Sachversténdi-
gen aufgenommenen Yaxe nur, was an diesem Tage in der Villa
an Einrichitung vorhanden war. Ihnen ist aber nach ihrer
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Darstellung zum weitaus gréSten Teil nicht bekannt, was
spédter aus dieser Einrichiung geworden ist, Klage haben
sie am 25. Mdrz 955 erhoben-

Inr Klageantrag geht dahin, ° :

den Beklagten zur Auskunfierteilung und Vorlage .
eines Verzeichrisges beziiglich des sich beim k-
Tode des Erblassers in seinem Besitz befindliche
Nachlafivermsgens an die Kliger cu verurteilen. ..y

Das Landgerich® hat den Beklagten verurteilt, an die Kléger-
Auskunft zu erieilen und ein Verzeichnis iiber die Nach-
lafgegensitinde vorzulegen, die sich beim Tode des Zrb-
lagsers in seinem (des Beklagten) Besitz befunden haben.
Dazu hai es den Beklagten nach § 2027 Abs. 2, § 260 BGB
filr verpflichtet gehalten.

die Berufung szuriickzuweisen, sondern in der miindlichen A
Verhandlung ohne ftrmliche Begriindung auch”den schriftlich.f

geférwelien Antrag vom 22. Dezember 1955 gestellt, .

den Beklagten zur Auskunftverteilung iiber den
Verbleit und Vorlage eines Verzeichnisses be-
ziiglich der mit der Ermietung des Hauses im
Jahre 1945 in seinen Besitz {ibergegangenen
beweglichen Gegenstiénde ans dem Vermigen des
Erblassers zu verurteilen.

Diesen Antrag hat das Berufungsgericht als Anschlufberu- ° -§
fung “betrachtet. Der Beklagte hat ihn "geriigi" und seiner §
Zulassung widersprochen.

Das Berufungsgericht hai in Abdnderung des land-
gerichtlichen Urteils

den Beklagten auf die Klage verurtellt. "dsriiber Auskunft -
zu erieilen, was ihm liber den Verbleib der Erbschafisgegen-;
stiinde" des Erblassers "bekannt ist", und insoweit die x
Berufung zuriickgewiesen;

'
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auf die AnschluBlberufung den Beklagten verurteilt, ein
Bestandsverzeichnis bezliglich der mit der Ermietung des
Hauses - zuletzt krafl des Mietvertrages vom 31. Dezember
7948 - in seinen Besitz iibergegangenen beweglichen Gegen-
gtdinde aus dem Vermigen des trblassers vorzulegen, soweit
die Gegensitinde nach Beendigung des Mietverhiltnisses
(31, MBrz 7955) der Herausgabe unterlagen;

i i i vi und die An-
Lo, (0Bi8e0ettE ShoRREUNIRE fio Kloge oveevicsen i

die XKosten des Rechtsstreits in der ersten Instanz dem
Beklagten auferlegt und die Kosten der Berufungsinstang
gegeneinander aulgehoben.

Der Beklagte beantragt mit der Revision,das ange- ;
fochtene Urteil aufzuheben, soveit das Berufungsgericht
za Ungunsten des Beklagten erkannt hat, und die AnschluB-
berufung, soweit ihr das Berufungsgericht entsprochen hat,
als unzulidssig zu verwerfen, hilfsweise in vollem Umfange-
zuriickzuweisen, sowie auf die Berufung das Urteil des
Landgerichts abzudndern und die Klage in vollem Umfange
abzuweisen. Die Klédger wollen das Rechtsmittel zuriickge--
wiesen haben.

Entacheidungserinde:
A. Ler Klageantrag. ' o .

Der Klageantrag bedarf im Revisionsrechiszug einer
Er8rterung nur, soweit er den Anspruch auf Auskunftser-
teilung betrifft, und zwar in der klarstellenden Fassung,
die ihm das Berufungsgericht im entscheidenden Tell des
angefochienen Urteils gegeben hat.




Das Berufungsgericht hat die Rechtsgrundlage
dafiir deshalb nicht im § 2027 Abs. 2 BGB erblickt, weil
die Kliger nicht behauptet haben, daB der Beklggte nach
dem Tode des Erblassers Sachen in Besits genommen habe,
die diesem gehtrt hédtten. Diese Rechtsauffassung trifft
zZu.

Dagegen leitet das Berufungsgericht den Anspruch
anf Auskunfiserteilung aus § 2028 Abs. 7 BGB ab. Danach
ist derjenige. der sich z.2%. des Erbfalls mit dem Erb..
lasser in hduslicher Gemeinschaft befunden hat, ver.
pflichtet, dem Erben auf. Verlangen Auskunfi{ deriiber zu
erteilen, was ibhm liber den Verbleib der LErbschaftsgegen-
stinde bekannt ist.

*.) Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt dahin - 3
gewilrdigt, daB zwischen dem Beklagten und dem Erblasser
eine h#usliche Gecmeinsckhaii hesianden hat, als dieser
starb. Der Beklaglte habe - so hat es im eingzelnen erwogen -2
mitv dem Erblasser zusammen in einem Hause gewohnt. das K
als Villa urspriinglich Wohnung der Fawilie des Erblassers
gewesen sei. ‘Abgesehen von dieser nahen rdumiichen Be-
giehung héite =wischen beiden auch eine enge perstnliche
Bindung bestanden, wie z.B. in der Bekystigung und Ver-
sorgung des krblassers durch den Beklagien, in mancherlei
Gseschéftsbesorgungen und in der VerduBerung von Einxich
tungsstiicken in Erscheinung getreten sei.

Die hevision bekidmpfi diese Beurieilung des Sach-
verhalts vergeblich. Der Begriff der héuslichen Gemein-
schaft im Sinne des § 2028 BGB darf nicht eng ausgelegt
werden. Das ist die im AnschluB an RGZ 80, 285 in Recht-
sprechung und Schrifitum v5llig tiberwiegende Auffessung



(u.a. KG in Warn 1922 Nr. 75 und LZ 923 453, 0IG
Braunscohvieig in QIG 42, :33; ferner Planck BGB 4. Aufl.
§ 2028 Anm. 2 und Soergel BGB 8. Aufl. § 2028 Anm. 2).
Gegeniiber der von Staudinger, BGB i1, Aufl. § 2028
KandNr. 3 fiir andere Félle vertretenen. mehr zuriickhal-
tenden Ansicht wird im BGB HGR-Kom. 10. Aufl. § 2028
Anm. | mit KRecht betonv, daB es der Zweck der Bestlimmung
sei, dem Erben die Gewirinung von Klarheit nach Mdglich-
keit zu erleichtern, soweit keine beachtlichen Interessen
Dritter entgegenstehen. Verwiesen sei auch auf den von
Planck {(aa0 Anm. i) hervorgehobenen Gesichtspunkt, aus
der Entstehungsgeschichte der Bestimmung ergebe sich,
def durch sie nur die Zeugnispflicht, die den Hausge-
nossen im Proze8 ohliege. zu einer auch auBerhalb des
2rozesses bestehenden ziviireohtiichen Verpflichtung
umgestaltet werde. - Es ist also daran festzuhelten,

daf auvskun{ispflichiig derjenige ist, bel dem nach den
riumlichen und persnlichen Beziehungen, die zwischen
ihm und dem Erblasser bestanden hatten, eine Kenntnis
im Sinne des § 2028 BGB zu vermuten ist, daB fermer nur
unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles
beurteilt werden kann, wann das der Fall ist, und des--
halb dem Tatrichter ein nicht zu eng bemessener Syiel-~
raum gelassen werden mu8 (RGZ 80, 285). DaB das Beru .
fungsgericht unter diesem Gesichtspunkt den Begriff

der biuslichen Gemeinschaft verkannt hétte, ist nicht
ersichtlich. Inshbesondere ist unerheblich, daB die hius-
liche Gemeinschaft in vertraglichen Beziehungen zwisohen
dem Beklagten und dem Erbléaser ihren Grund gehabt hat;’
das trifft auch z.B. auf das Verhdltnis zwischen dem
Dienstherrn (als Erblasser) und dessen Gesinde zu, des




zutre??eha als ﬁuoterbeispiei fiir das Bestehen einer
héuslichen Gemeinschaft aln eines rein tatséichlichen
Verh#ltnisses gilt. DaB8 im vorliegenden Fall eine sehr
nahe h#éusliclie Beziehuhng Beotanden hat und gewollt ge-
viesen int, wird dadurch besonders deutlich, daB das vom
Erblagser schlieflich bezogene Zimmer bei der sehr bald
.danach erfolgten Neuregelung seiner vertraglichen Ver-
bindung mit dem Beklagten nicht aus dem Mietverhidltnis /
liber die Villa als ganzes herausgenommen worden, sondern 3
dem Erblasser in seinem eigenen Haus als Untermieter des
Beklagten verblieben ist.

2.) Zum Umfang der Auskunftepflicht des Beklagten '”
hat das Berufungsgericht den entsprechenden, nicht aus
§ 2027 Abs. 2, sondern aus § 2028 BGB herzuleitenden An-
spruch des Kliégers zuliinpsigerweise und zutreffend dahin .-
umgedeutet, daB er sich auf die Kenntnis des Beklagten von 3
dem Verblelb der krbschaftsgegensilinde bezieht. Entgegen
der Auffassung der Hevision kamn diese Auﬂkunft nicht be-~
schrénkt werden auf die Einrichtung des: vom Erblasser bei
seinen Tode bewohnten Zimmers und auf die sonstigen ihm ’
gehorigen, seinem persﬁnlichgn Gebrauch Qienendén Saohen..;i
Eine derartige Einengung wiirde weder mit dem WBrjlaut noc@f
mit dem Zweck des'§ 2028 BGB im BEinklang stehen. Danach
het der Hausgenoosé wegen dieéser seiner Eigenschaft iiber '.§
den ihm bekannten Verbleib von Erbschaftsgegenatéinden Aus-:
kunft zu geben, ohne daB ey darauf enkdéme, wo und in weasﬁ@
Besitz sie oich befinden. Der auf die bloSe Kenntnis von -3
dem Verbleib abgestellte Umfang der Auskunfimpflicht beugt[
einer Uberfordewung des Hausgenopsuen vor, wie denn ja diep,
Auskunftaspflicht durchaus nicht darin ihren rechtlichen 9
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Grund hat, daB der Haungenosse etwa die Verantwortung
fiir den Verbleib der Erbocheftsgegenstiénde het.

3.) Diese Irwdgung erwveist auch von vorn herein die
Riige der Revision alp unbegriindet, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht die Priifung unterlassen, ob nicht die
Geltendmachung des Aneprucho auf Auskunfterteilung nach
dem Vorbringen des Beklagten dechald cine unzuléssige
Rechtsausiibung sei; weil die Kliéger den Anspruch ver-
wirkt hdtten. Die Revision verweist in diesem Zusarmen-
hang darsuf, daB der Beklagte behauptet habe., die Kldger
selbnst hiitten nach dem Tode des Erblassers Einrichtungs-
gegenstince aus der Villa entfernt. Die Revision meint,
desiialb diirften die Klédger den Beklagten nicht erstmals -
dreieinhalb Jahre nach dem Erbfall auf Auskunfterteilung
in Anspruch nebmen.

Dexr Anspruch int hicht verwirkt. Ablauf einer
léngeren Zelt allein genligt dazu nicht; vielmehr wiirde
noch hinzukommen miiscen, daB die verh&ltnioméBig spite
Geltendmachung des Angpruchs ein VerstoB gegen Treu und
Glauben ist. Das ist indessen besgiiglich eines Anspruchs
der im Streit befangenen Art schon deshalb nicht der Pall,
weil der Ablauf der Zeit sick liberwiegend zu Lasten des
Gléubigers auswirkt. de spéter er mit dem Anspruch hervor-
tritt und je spdter dementcprechend die Auskunft erteilt
wird, umgo liickenhafter wird nach der Lebenserfahrung im
allgemeinon die Kenntnis desn Auokunf%gebers cein, der ja
in seiner BEigennchaft alps Haucgenosse nur verpflichtet
ist, Auskunft nach bestem Wispen so vollstiéindig zu ertei-
len, als er dazu imstande int. Ob die Kldger celbst etwa




4,

Binrichtungsstiicke entfernt haben, ist in diesen Zusammen; 1
hang unerheblich; ist das nech Kenntnis des Beklagten '
der Fall; so hat er das zum Gegensiand der von ihn er-
forderten Auskunft zu machen. Seine Verpflichtung zur
Auskunft aber wird dadurch nicht beriihrt.

Aus diegen Griinden int die Revision zuriickzuweisen, !
soweit der Beklagte zur Auskunfterteilung verurteilt ist.

B. Der Antrag der Kliger vom 22. Dezember 1955,

1) Nach der nicht zu beanstandenden Auffassung des
Berufungsgerichts ist der Antrag vom 22. Dezember 1955 zu-
ldissigerveise nur bedingt, niémlich insoweit gestellt, als
der Antrag des Beklagten auf Abwéisung des Klageantrago
sich als ganz oder teilweire begriindet herausstellen soll-
te. Der Antrag vom 22. Dezember 1955 enthdlt in édiesem
Sinne eine Erweiterung des Klageantrogs und konnte deshalb
nur im Wege der AnschluSberufung in den Rechtsstreit ein-
gefiihrt werden. Das kann durch bloBe 8tellung eines ent-
sprociienden Antrezs auch stillschweigend geschehen (Urteil
des Bundesge™Nchtshofs vom 28. Oktober 1953 — VI ZR 2117/52,
NIV 1954, 266, 267). Zutrcffend hat daher das Berufungs-
gericht in dem Schriftsatz vom 22, Dezember 1955 eine An-
schluBberufungnnchrift erblickt (Stein-Jonan-Schénke ZPO
18, Aufl. § 521 Anm. I 1; 4). Auch dorin ist dem angefoch-
tenen Urteil zu folgen, daB der mit der AnschluBberufung
in den Rechtsstreit eingefiibrte Antrag eine (vom Berufungs- 4
gericht filir sachdienlich erachtote und deshaldb trotz des
Wideraprucho des Beklagten zuldssige) Klagelinderung inso-
Tfern darstellt, als die Kliger aus dem Sachverhalt nunmehr ..
suBer einem erbrechtlichen auch noch einen mietrechtlichen
Anenpruch herleiten.



- 70 -

Die von der Revision erhobene verfahrensrechtliche
Riige zielt denn auch nur darauf ab, da8 ‘die AnschluBbe-
rufung nicht in der durch § 522 a Abs. 3 und § 519 Abs. 3
Nr. 2 ZPO gebotenen Form Begrﬁndet worden sei. Dabei ver-
kennt die Revision gwar nicht, daB8 nach der Auffassung,
die in den vom Berufungsgericht angefilhrten Erléuterungs-
biichern vertreten wird und die der Bundesgerichtshof im
Urteil vom 3. Februar 1954 - VI Zk 40/53 - (IM Nr. 2
zu § 826 .Ge) BGB) unter Bezvgnalme auf die kechtsprechung
des Reichsgerichts gebilligt hat; die AnschluBberufung
dann keiner schriftlichen Begriindung bedarf, wenn dieses
Rechtsmittel durch Einreichung der AnschlieBungsschrift
in der miindlichen Verhandlung eingelegt wird und sich -
- wie im vorliegenden Falle -~ auf einen den Parteien
nach Umfang vnd Bedeutung bereits bekannien und ersrter- -
ten Punkt bezieht. Nach Ansicht der Revision besteht
indessen kein AnlaB8, von der Beachtung des ersrierten
grundsiéitzlichen Psrmerfordernisses selbst dann abzusehen;
wenn der mit der AnschluBberufung erfolgte Antrag eine
Klagetinderung darstellt.
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Die Riige 1st unbegriindet. Unter dem Gesichtspunkt,
wann ausnahmsweise die fiir die Einlegung der AnschluBbe-
rufung im Gesetz vorgesehenen Bestimmungen nicht in vol-
lem Umfang eingehalten zu werden brauchen, macht es keinen
Unterschied, ob damit eine Klagetinderung verbunden ist
~der nichv. Anders wiirde es allenfalls dann sein, wenn
die Klageiinderung als solche einem Formzwang unterlige.
Auch der Umstand, daB § 522 g erst durch die Novelle vcn
1924 in die ZivilprozeBordnung eingefiigt und damit eine
formale Erschwerung des Verfahrens in einer %eit vorge-
schrieben worden ist, in der der Gesetzgeber sonst eher




zu formalen Erleichterungen des Verfahrens geneigt
heben mag, zwingt zu keiner anderen Auffassung. K

2) Das Berufungsgericht hat in dem Umfange, in
dem es der Anschlufiberufung stattgegeben hat, folgendes :
erwogen: Der Anspruch sei nach § 260 Abs. 1 i.V.m. ¥
§ 556 Avs. 1 BGB begriindet. Der Beklagte habe durch den
Vertrag vom 31, Dezember 948 u.a., einen Inbegriff von 3
beweglichen Sachen gemietet. Das Mietverhdltnis sei am '
3. Mirz 1955 beendigt worden. Der Beklagte sei daher
nach den angefilhrten Bestimmungen verpflichtet, den Kli-
gern nicht .nur die damals noch vermietet gewesenen Sachen
guriickzugeben, sondern auch ein Verzeichnis ihres da- v
maligen Bestandes vorzulegen. Darauf,ob der Erblasser |
etwa im Stande gewessn sein wiirde, ohne ein derartiges {
Verzeichnis die zuriickzugebenden Sachen zu benennen, ‘
wenn or am 31. Mdrz 1955 noch gelebt hétte, komme es
nicht an. Es genige, daB streitig sei, ob der Beklagie
den Klégern alle die Sachen herauséeéeben habe, die her-
auszugeben er verpflichtet sei, und daB die Klédger nicht
im Stande seien, diese Sachen zu benennen.

a) Daran ankniipfend meint .die Kevision, die
Kléger miiBten sich als Erben des Oskar Jonas entge=-
genhalten laessen, daB dieser weder vom Beklagten die
Aufstellung eines Verzeicunisses gefordert noch selbst
ein Verzeichnis aufgestellt babe. Die in § 1035 BGB fir
den NieBbrauch an einem Inbegriff von Sachen geitroffene
Regelung gelte wie fiir das Pachtverhéltnis so auch fiir
das Mietverhdltnis iiber einen derartigen Inbegriff.
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Damit verkennt die Revision den Inhalt des den
Kligern vom Berufungsgericht zugesprochenen Anspruch.
£r bezieht sich nicht auf alle Sachen, die der Erb.-
lasser dvrch den Vertrasg vom 31. Dezemher 1948 dem
Beklagten vermietet hatte,; sondern nur auf diejenigen,
die der Beklagte unter Beriicksichtigung der vom Erb.-
lasser withrend des Mietverhéltnisses vorgenommenen Ver.-
duBerungsgeschifte am 31. Mdrz 1955 noch herauszugeben
hatte. WHire bei Beginn des Mietverhdltnisses ein Ver-
zeichnis der vermieteten Sachen aufgestellt worden,so
wiirde das die Aufstellung eines Verzeichnisses iiber den
Bestand der am 31. Mirz 1955 noch vermieteten Sachen
zwar wahrscheinlich erleichtert, aber nicht ersetzt
haben. ~ Der Hinweis auf § 1035 BGB geht ferner auch

_ deshalb fehl. weil daraus eine gegenseitige Verpflich-

tung des Vermieters und des Mieters zur Aufnahme eines
Verzeichnisses nicht hergeleitet werden kann. Auch fiir
das Pachtverhdltnis ist das nicht angéngig; Stavdinger
BGB 7. Aufl, § 586 Anm. 8 setzt dort die freiwillige
oder vereinbarungsgemifie Aufstellung eines Inventarver -
zeichnlsses beil Beginn des Pachtverhéltnisses veraus,
vertritt aber nioht die Ansicht, daB Verpéchter und
Pédchter von Geseizes wegen dagu verpflichtet seien.

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist der
Anspruch auf Vorlege des Vergzeichnisses auch nicht etwa
nach § 558 Abs. 1 BGB verjdhrt. Denn er ist kein Ersatz-
anspruch der Kliger, dient vielmehr der Vorbereitung des
Rilckgabéanspruchs aus § 556 Abs. 1 BGB und verjiéhrt daher
wie dieser mangels entgegenstehender Bestimmung gemédB
§ 195, 198 BGB erst 30 Jahre nach seiner Entstehung
(hier also nach dem 31., Wirs 1955),
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¢) Der Revision kann schlieBlich nicht in der
Auffassung gefolgt werden, nach § 242 BGB sei die Ver.
folgung des Ansyruche nicht gerechtfertigt, weil die
Kldger das Verzeichnis erst fast neun Monate nach Been-
digung des Mietverhtiltnisses verlangt hétten. Der Erb-
lasser habe nach Angabe des Beklagten auch Sachen an
Dritte verduBert, ihn darilber aber im eingelnen nicht
unterrichtet. Sei dieser auch deshalb am 22. Degember
1955 nicht im Staende gewesen, das Verzeichnis aufzu-
stellen, so hitten die Kldger es nicht zu beanspruchen.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Nur dann wiirde
die Geltendmachung des Anspruchs ausnahmsweise unzuliéssige3
Rechtsausiibung und der Anspruch deshalb verwirkt sein,
wenn nicht nur hesondere Umstiinde vorlégen. auf Grund
derer die verspidtete Geltendmachung als Verstof gegen
Trau und Glauben empfunden wiirde, sondern wenn auferd:m
liingare Zeit verstirichen wire, seit der Anspruch hidtte
geltend gemacht werden ktnnen. Letzteres ist bei Ablauf
von nicht einmal neun honaten, von der Entstehung des
Anspruchs an gerechnet, von vornherein gu verneinen. uyriib--
vigt es sich deshalb an sich auf das weitere Vorbringen
des Beklagten eingugehen, so sei dooch noch bemerkt, daf
nicht ersichtlich ist, inwiefern fiir den Beklagten die
Aufstellung des Verzeichnisses unmittelbar nach dem 37,
dgrz 1953, also 3 1/2 Jehre nach dem Tode des Erblassers
wesentlich leichter gewesen sein wiirde als noch weitere
neun Monate sptier und inwiefern dabei vom Erblasser etwi;
an Dritte verduBerte Sachen ins Gewicht.gefallen wiren.
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Tage nicht mehr Gegenstand des Mietverhidltnisses waren,
sel es, daB der Erblasser sie dem Beklagten oder Drit..
ten iibereignet hatte; sei es, daB die Kliéger sie bereits
an sich genommen hatten, 8ind also in dem Vergzeichnis
nicht aufzufiibren.

C. Die im angefochtenen Urteil getroffene
Kostenentscheidung steht mit dem Grundsatz nicht in
#inklang, daB diese Zntscheidung fiir die Kosten des
ganzen Rechtsstreits einheitlich zu ergehen hat (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 29, Januar 1957 - VIII
ZR 204/56 —, NJW 957, 543), scweit nicht das Gesetz
z.B. in § 97 Avs. 1 ZP0 eine Sonderregelung vorsieht.
Deshalb muB die Entscheidung,; die das Berufungsgericht
zutreffend iiber die Kosten des zweiten Rechiszuges ge-~
troffen hat. arch fiir den ersten Hechiszug gelten. Dem
ist Rechnung zu tragen.




Da die Revision zuriickzuweisen ist, treffen den
Beklagten die Kosten des dritten kechiszuges (§ 97
Abs. 1 ZP0).
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Dr. Grofimann Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Dr. Mezger Dr. lessner
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