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Verktindet

laut Protokoll

am 28. Juni 1957 .
Hoflmeister, Justizangestzllier
als Urkundsbeanter

der @Geschiiftsstelle

In Namen des Volxkxes

In dem Rechtsstreit

der FPirma Erwin B ; *schmasehine::fabrik in DD
b, G¢Rs trase ,

Bexlagten, Berufungsklégerin, Anszchlufberu-
fungsbeklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt or. (D -

gagen

den ichlosser— und ¥echanikermeister Wilkelm M in

» G trate
Kléger, Berufungsbeklagten, AnscnluBberu-
fungsklédger und Revisiorsbeklagten,
~ Prozesbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgericihtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel,
Dr. ¥ezger und Br. Messner

fiir Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urieil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichis in Iiisseldorf
vom 13. Januar 1956 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechkts wegen
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Der Kliger lieferie an die Beklsgie von der Wiahrungs-—
reform an bis Anfang August 1950 lzufend insgesaxt 12.796 Was-—
sermotore und Handgetrioke fiir Veschmaschinen., Die Beklagte
leistete auf die Rechmingsbetrige ibochlagszahlungcn in run-—
den Sumren. Lediglich am 23. Jsnuar 1950 stellts sie das
Konto des Kligers Gurch Zahlung des fiir das Jahr 1949 zu dessen
Gunsten ausgewiesenen Saldos glait. Inm Juni 1950 kax es zwi-
schen den Parteien zu Streitigkeiten, die Anfang August 1950
zum Abbruch der Geschiftsverbindung fiikrten. Unter dem 14,
Avgust 1950 verlangte der Xiige~ von der Beklagien Zahlung .
des noch offenen Restkaufpreises. Tinige Tare spiler bal er
sie, ihn den von ihr errechreien Saldo ritzrteilen. Darauf
lie8 sie ihm eine Aufisellung lber Lieferungsn cnd Zahlungen
aus der Zeit vom 1. Jacuar bis zunm 4. Augast 1950 zukommen,
die zu Guaster des Xliigers mit cincm Betrage von 8.913,90 DM
abschloB, Mit der Klage hat er die Beklagte auf Zshlung dieses
Betrages nebst 5 % Zinsen seit den 15. fuzrsy 1950 in Anspruch
genommen.

Die Beklagte hat dagegen u.a. geliend gemacht: Der K1l&-
ger habe Zfiir die von ihm gelicfexten Tessermotore , jedenfalls
durcn ein Scareiben vorxr 72. Juli 195C, cinc dreijihrige "Ga-
rantie" {ibernommen. Abgeseher davon bestehe aucit ein Handels-
brauch; nach dexr 82r Lieferant die Brauchbarkeit der Motore
wdhrend eines gewisser Zeiiraumes garantiere. Sie habe dem~
zufolge ihrerseits ihresn Abneknern gegeriiber eine gleichlautende
Garantieverpflicl:tung dahin idbernormen, bei nornalem Betried
und sachgemiifer Bekandlung nacaweislich infolge mangcelhafier
Arbeit oder fehlerhaften llaterials gufireiende lMiangel unent-
geltlich 2u beseitigen. Da der Kliéger sich seit Abdbruch der
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Geschaftsbeziehungen weigere, der Garantiev:rpflicntung nach— #
zZugomzen, sel sie berechtigt, die Xlagesumme zuriickzubalten. F
£

Vorsorglich hat sie mit dem Anspruch auf Erstattung g

der Unkosten aufgerccinet, die ihr nach ihreor Darstellung da-
durcih entstanden sind, do3 sie von iaren ibhnenmern beanstandete
Wasgermotors on Stelle des xligers instand gescizt hat.

Diese Unkosten nat sie auf 14.0C0 bis 15,00C DM beziffert.

D2r Klidger hat das Vorbiiugen der Beklaztex bestrittien
uind crwidert: Das Schareiben vor 2. Juli 1850 ssbhe ledig-
lich ein nenes Vertcagsangeboi enthalten, Die vor ihm an den
Motoren susgefiihriten Wiederherssvellungsarbo sein habe er der .
Beklagten stets besonders in Rechaung gestellt. Im ibrigen s

sei er in der Jeit seirer Geschiftsv orbindung mitv der Beklag- F
ten Handwerker gewesen; desnalb koxze es auf den von der Be-
klagten behaupteten Handelshrauch nicht en.

Das Landgericat hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht nzt die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. ‘
Auf dersn Revision hat der Bundesgerichishof das angefochtene
Urteil aufgehober und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Nunmekr bhat der Kliger AnschluBberufung eingelegt, mit
der er &ie Verurieilung der Bellaglen zur Zakluug von Zinsen
auf die XKlagesucre in Hoke von weiteren 5 ii insgesamt also
von 10 % beaniragt. Das Oberlandessmericht Lav die Berufung
der Beklagten wiederum zuriickgewiczon und v2ier Zurickweisung
der AnschiuBberufurg im lbrigen dem Xl&ger 8 ¢ Zinsen zuge-
gprochen.
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it ihrer ern=uter Revision erzbrckt oie Teklagte die
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Abweisung der Klage und die Zuriickweisung der AnschluBberu-
fung in vollem Umfange. Der Kliger beantrsgt die Zurlckwei-
sung dcs Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht ast den der Beklagten obliegenden
Beweis dafiir, dab éer Kldger — viec sie beheuptet -~ eine Garan-
tie iibernommen habe, nicht als erbzrach: =ngeseben.

1. Die Revision bemdingelt es zu Urcecht ais eine Ver-
letzurg des § 286 ZF0, da3 des Beruivngegericit in diesem
Zusammenhang die Bekundung der Zeugin K- der Trokuristin
der Bexlagten, uuzureicnsnd gewirdigt habe. Das Berufungsge-
richt hat aus der Schilderung dieser Zeugin unter Bericksichti_
gung wveiterer Umstédnde keine ilberzeugernden Anhaltspunkte
dafiir’ zu entnehmen verriochi, daB der Xliéger sich miindlich im
Sinne der behaupteten Garantie vernflichtet habe. Wenn die
Revision in dem angefcchienen Urieil die Verwertung der Um-
stdnde vermiBt, daf — wie die Zeugin es dargestellt hat -
der Klédger sich im Jahre 1949 der Beklaglen gegeniiber bereit
erxlidrt nat, die Garantiefrist von 3 guf 5 Jahire za erstrecken
und der” Klédger bis iiivte des Jehree 1949 die ilotoren unentgelt-
lich instand gesetszt hnt. so ilibersieht sic folgendes: Das
Berufungsgericht hat auch in dieser Schilderung eine sichere
Grundlage fiir die Bildung eirer Uberzougung im Sinne der
Behauptung der Bexlagten decshalb nichb gefunden. weil der
Kliger nrach Cen genannten Zeivpunat der Reklagten Liir die
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Ins tandsetzung laufend Bebrige in THecriwaz geslelli hat und



weil die Beklagte sich das nicht aur mindesterns zuniehst hat
gefallen lassen, sondera dariiber hinzus den zu Gunsten des
Kldgers am 31. Degember 1949 in Héhe voa 2.076.73 DX vorhande-
nen Saldo vorbehaltles beglichen habt, in dem auch Betrige
fiir die bis dahin ausgeflihrten Instandsetzungen enthalten
waren.

2. Unberechtigt ist auch der von der Revision erhobene
Vorwurf, die Annaome des Berufungspgericuts, dal die Parteien
sich an die (sngeblich) im Jazre 1949 von ihnen getroffene
Vereinbarung nicht gehalten hédtten; sei tatbestandwidrig, so-
weit es sich um die vom Kliger bis iite 3es Jahres 1949 un-—
entgeltlich ausgefiihrten Instandsetzungen handle. Denn das
Berufungsgericht hat - wic der Zusawrmennang erzibt ~ eine be-
stimmte Feststellung hinsichilich des Zeitovunkts cicht zu
treffen vermocht, in dem es zu dzr Vereinbsrung vom Jahre 1949
gekonmen sein soll. Da es fernmer aus anderen Lrwidgungern nicht
fiir bewiesen erachtet hat., daB es bereits im Jahre 1948 zu
einer Garantievereinbarung gekommen sei, bleibt die Mdoglich-
keit‘offen, dal der Klidger zundchst die otore unentgeltlich
in dem Bewufitsein instsnd gesetzt hat. Jdazu nicht verpflichtet
zu sein. Er mochte zu solchexm ¥nt_sgenkxomien uxso mehr bereit
gewesen gein, als er bis zum Ende des Jaures 1949 nach den
eigenen Angaben der Beklagten insgesamt nur 212 llotore, bis
Mitte des Jahres 1949 also ofifenbar noch erheblich weniger
Motore ingtand gesetszt hat und als desnaib bis zu dieser Zeit
die Instandsetzung ihn nicht sehr apiirbar in Anspruch genommen
haben wird.

3. Die Revision beanstandet ferner, das Berufungsgericht
habe die Bexundung der Zeugin 1(. insofern nicht verwertet,
als sie dem Klidger mehrmale, zuletzt im Februsr 1950 erklirt
haben will, sie konne die Berechmung der Reparatucren als be-
rechtigt nicht anerkenuen, er misse Jeshelo rit dem Inhaber
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der Beklagten sprechen. Die Revision meirt. 2a3 dadurch die
Begleichung des Saldos am 31. Dezeuber 194¢ =nigscheidend an
Beweiskraft gegen die Beklagte verliere. —~ Iiit diesem Teil
der Bekundung der Zeugin K@ brauchte sich indessen das
Berufungsgericht nicht auseinandsr zu setzen. Es durfie viel-
mehr der vorbchaltilosean Begleichuag des Szldos a2m 23. Januar
1950 umso groBeres Gewicht beimessen, gls die Zzugin selbst
ausgesagt hat, daB der Xldger azu dicser Zeit der Seklagten
bereits weitere Irstandsetzungen in Rechnung gestellt hatte.
Selbst wern aber den eiwaigen Zrklirungen der Zeugin KD
die Bedeutung zulkormen sollte, daBl die Beklagte die Inrech-
nungstellung der Reparaturkosten im Jahre 1950 nicht vorbehal t-
los anerkarnt habe, kosnnie das Berufungsgericht doch ihr
Verhalteh dehin werten, dafB sie sich gegen die Belastung

mit diesen Xosten nicht ernstlich gewehrt hat, zumal es sich
in diesem Zusaumenheng nur darum haadelt, sus velchen Griinden
die Vereinbarung einar Garantieverpflichtung des Kldgers nicht
als bewiesen angeschen werdea xann.

cht unbeacntet bleiben darf iz fernar gegen die

Behaup§ gépr°c ende Feststellung des 3Beruiungsgerichts,

da8 der Inhaber der Beklagten im Juli 1850 den von einem sei-
ner Angestellten in die Wege geleiteten Trarsport von repa-—
raturbediirftigen Motoren des Klégers rach dessen Werkstatt
untersagt hat, um sic im eigenen Betrieb instandzusetzen.
Auch gus diesem Verhalten konate das Bevrufungsgerichi Schliisse
gegen die behauptete Garantieverpflichtung des Kligers ziehen.

5. 2u den weiteren von der Revision in diesem Zusamiuen-
hang erhobenen Riigen ist zu bemerken:

@) Es ist richtig, daB die Geschiftsverbindung der
Parteien auf gegerseitiges Verirauen gegriindet war und sich
Jdeshalb im wesentlichen ohne schrittliche Fesllegung volizog.
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Damit ist indesse:x fiir die gerade Jdesnalt erforderliche Wiir—
digung der Bekundung der Zeugin K- zu Guasten der Bexlag-
ten nichits gewonnen. Bben weil es aa der Prézisierung dessen
fehit,; was die'Parteien etwa vereinbart haben, ist das Gericht
bei der Ermittlung urnd Avsdeutung solcher Abmscaungen auf un-—
slichere Erkemntnisocuellen angewiesen, ohne 3daB deshalb geringere
Anforderungegpaie Beweislast des Beklagten gestellt werden
diirfen.

b) In der mit 8.913,90 °H zu Gunsten des Kligers abschlies-
senden Aufstellung der Beklagten ist der Kldger am SchluB mit
130 DM fiir Instendsetzusgen aus der Zeit voa Oktober bis De-
gember 1949 und mit 554 DM fiir Instandsetzungen aus der Zeit
von Januar bis Juli 1950, die er der Beklagten =21s viele Xleine
Eingzelposten in Rechnung gestellt hatie, wieder belastet. Das
Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daB der Kldger sich
gegen die Riickbuchung der Beklagten in diesem Rechtsstreit
nicht gewandt hat. Wenn es daszu u.a. ausfiihrt, fiir die Darstel-
lung der Beklagten ktnne aus dieser Riickbuchung Uberzeugendes
schon deshalb nicht entnor:nen werden, weil sie erfolgt sei,
nachdem die Geschédfitsverbindung der Parteien bereits in Un-
frieden geltst gewesen sei, so ist diese Beweiswiirdigung mit
der Riige einer Verletzuug des § 286 ZPO nichi angreifbar.

AT

c) Der Zeuge M.ha‘t ausgesagh, der Kliger habe er-
kldrt, er liberreume die Garantie nichs aur fir 5 Jakre; er
ktnne sie guch fir 10 bis 15 Jahre iiberne men. - Das Berufungs-
gericht brauchte auf diese nach Derstellung des Zeugen gelegent-
lich einer Unterhaltung iber die Giite von Wasscrmotoren gefallene
AuBerung des Kliigers nicht einzugehen, da ihr offersichtlich
eine rechtsgeschiéftlicne Bedeutung niciiv zukommb, sie viel-
mehr auch unter Beriicksiclitigung dknlicher XZuferungen des
Klégers ~ wie die Zeugen I. und Harianne G- sie bekun-
det haben - nur als eine allge.xein anpreisende Bererkung auf-
gefaBt werden konnte.
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d) Die Beklagte hat in das Wissen der von ihr als Zev-
gin benannten Irene GED die XZuBerung des Kligers gestellt,
er sehe nicht ein; daB8 er fiir Motore, die nicht defekt seien,
eine Garantie iibernehmen miisse. Die AuBerung soll im Zusammen-
hang mit der Erdrteruag dariiber gefallen sein, ob ein dem Klid-
ger von der Beklagten als reparaturbedirftig ilibersandter Motor
wirklich reparaturbediirftig war und ob der Klager dementsprechend
der Beklagten 2 DM zu Rechbt oder zu Unrecht in Rechnung gestellt
hatte. Entgegsen der Auffassung der Revision brauchte aus sol-
cher gelegentlichen AvBerung des XKligers kein Gesténdnis einer
Garantieverpflichtung entnommen zu werden. Vielmehr kann eine
derartige Bemeriwung ihre zwanglose Erklérvag auch darin finden,
daB der Klidger den Standpunkt vertrat, er konne auf alle Fidlle
der Beklagten fiixr die Untersuchung eines fotors. der sich als
nicht reparaturbediirftig herausstellie, Kosten berechnen. Die
Vernelmung der Irene Gl eriibrigtie sich daher.

e) Das Berufungsgericht hat in dem {gleichlautend auch
an andere Interessenten gerichteten) Schreibzn des Kligers vom
12. Juli 1950 nur die Anregung zur Ankniipfung neuer Vertrags-—
beziehungen erblick{ und deshalb daraus fiir die in diesem Rechis-
gtreitbt erorterte Geschiiftsverbindung aichts entnommen. An diese
auf tatsdchlichem Gebiet: liegende Lirdigung ist das Revisions-
gericht gebundea. - Varauf, was der Kladger etwa mit den Firmen
v i G nter moglicherweise ganz anderen
Voravssetzungen verabredet hat, kommt es nicht an. Das Berufungs-
gericht brauchte deshalb auf die Behauptung der Beklagten
nicht eiﬁzugehen, da8 der Kldger diesen beiden Firmen gegeniiber
eine Garantieverpflichtung iibernommen habe.

f) Daraus, dad der Kldger die Instandsetzungen seit Mitte
1949 anfangs mit 0,50 DX, sodann mit 1 DM oder 2,15 DM oder
2,50 D¥ oder 2,80 DA und schlieRlich einheitlich mit 2 DM in
Rechnung gestellt hat., ist zu Gunsten der Beklagten nichts
Zwingendes in dem Sinne zu schlieBen, daB der XKiidger seine
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Garantieverpflichtung allméhljgzybrechen wwollen. Vielmshr liegt
die Deutung ebenso nahe, das er damiv seiren Standpunkt zum
Ausdruck bringen wdllte, er seli zu ﬁnentgeltlicher -nstand-
setzung nicht vérpflichtet; iiberneare aber zvs Enﬁgegenkommen
die Instandsetzung fiir einen geringen, psuschalierten Betrag,
Dafiir gpricht. daB die Beklagte ais Durchschaittskostensatsz
der von ihr selbst vorgenommenen Iastendsetzuagen den Betrag
von 6,89 DM bezeichnet hav,

g) Der Kldger hat in jedem von ihm hergestellten Motor
eine laufende Nummer und die Herstellungszeit nach Jahr und
Monat eingeschlagen. Das Berufungsgericht hat sich nicht davon
tiberzeugen kénnen, dal er Jdas - wie die Beklagte behauptet -
im Zusammenhang mit ciaer ihr gegeniiber iibernommenen Garantie-—
pflicht getan hat, es vielmehr als mogliich begeicknet, daB dies
extsprechend der Darsiellung des Kldgers rur aus innerbetrieb-
lichen Griinden geschehen ist. Dafl letzteres der Lebenserfahrung
widerspieche und deshalb nur die vonm Beklagten behauptete
Bedeutung zutreffen kdnue, ist nicht richtig. Selbst wenn man
aber der Behauptung des Beklagten folgen wollte, wiirde damit
fiir die Beantwortung der Prage nichts gcweonaen sein. ob der
Kldger der Beklagten gegeniiber eine Garantie iiberaouren hat.
Denn sie behauptet ja selbst, dad er andcren Abnehmern gegen—
tiber eine solche Verpflichtung hatte, so daB im Verhidltnis zu
ihnen. die Kenngzeichnung der Jiotore den Sinn haben konnte,
den die Beklagte ihr beilegt.

II.

Das Berufungsgericht heat auct einea Hardelsbrauch des
von der Beklagien behaupteten Inhalis nicht als bewiesen ange-
gehen, Es ist insowcit der das Bestehen des Handelsbrauchs be-
stdtigenden schriftlichen Auskunfs der Vereinigung der Industrie-
vnd Handelskamiern des Landes Nordrhein-lestfalen ebensowenig
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gefolgt wie dem mit dem gleichen Ergebnis miindlich erstatteten
Gutachten des Geschaftsfithrers der Vercinigung Dr. M .
Das Berufungsgericht hat ndmlich aus den HKuBerungen der In-
dustrie—~ und Kandelskamnern des Landes Nordrkein-Vestfalen,

die die Vereiniguag vor Erteilung ihrer Auskunft eingeholt hat.
nicht die Uberzeugung gewonnen, daB diz Auffassung zutrifft,

gu der die Veréinigung und der Sachversitdndige auf Grund jener
AuBerung gelangt sind.

Die Revision bekidmpft aucih diese ii: aangefochtenen Urteil
zum Auvsdruck kommende Beweiswiirdigung vergeblicn. Die von der
Vereinigung und dem Saclhiverstédndigen 2zu beantwortende Frage ging
dahin, ob ein Handelsbrauch besteht, nach dem der Hersteller
von Wassermotoren seien Abnekmern gegeriber verpfiichtet istb.
kostenlos alle innerhalb einer Garantiezeit von drei Jahren
aufgetretenen Schéden zu beseitizen, soweit sie auf mangelhafter
Ausfiihrung oder feinlerhaftem Material beruhen. Die Revision riigt
diese Fragestellung insofern als falsch, als die Beklagte eine
Garantiezeit von bestinmter Dauer, insbesondere von drei Jaﬁren
als Handelsbrauch nicht behauptet habe. Der Revision ist zuzu-
geben, daB die Jeklagte zwar allgemein eine Garantiezeit, nicht
lich behauptet hat. Vielmehr hat die Beklagte nur behauptet,
eine Garantiezeit von drei Jahren sei vereinbart worden. Indessen
ist die Riige der Revision unbegriirdet. das Berufungsgericht habe
durch seine Pragestellung § 286 ZP0 verletzt. Die Riige schei-
tért dargp, da3 des Berufungsgericht cs abgelsint hat, die Aus-
kunft und das Gutachten zu verwerten.die die Behauptung der
Beklagten bestdtigen, vielmehr avs den Unterlagen., auf denen die
Ausltunft und das Gutachten beruhen, hinsicihtiich des sacinlichen
Inhalts der angeblichen Garantie krafi Herdelsbraucns eigene
Schliisse gezogen hat. — Die Yassung, die das Berufungsgericht
dem Beweisbthema gegeben hat, ist demnach fiir die von ihm vor-
genommene - Wiirdigung des Beweisergebnisses aicht urs&chlich.
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Das Berufungsgericht braucate weder die Auskunft der Vereini-
gung noch das Gutaciten des Sachverstindigen zu verwerten; es |
war nicht gehindert, seine Uberzeugung aus den bezeichneten
Unterlagen zu entuehnen. Da3 die den einzelrnen Industrie- und
Handelskammérn gestellten uad vor diesen ikren Gewdhrsleuten
weitergegebenen Fragen von der abweichen, die das Berufungsge-
richt an die Vereinigung gerichtet hat, het die @eklagte nicht
behauptet. Das Berufungsgericht war daher nicht gehalten, auch
diese Fragen hinzuzuziehen und eine nocrmalige Auskunft der
Vereinigung oder gar eine weitere Auskunfi{ der Handelskammern
‘einzuholen,

III.

Verletzungen des rateriellen Rechts 1d8+t das angefochtene
Urteil nicht erkennen. Die Revision erhebt insoweit auch keine
Riigen. Deshalb ist das Rechitsmittel mit der sich avs § 97 ZFPO
ergebenden Koslenfolge zuriichzuweisen.

Dr.Gelhaar Dr.Spielsr Bundesriciater Dr.Dorschel
ist beurlaubt. ortsabwesend
und daber zaan der Beifligung
seider Unterschrift verhinder:

Dr.dezger Dr.dessuner Jr. Celhaer
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