
Nachschlagewerk: ja  

BGHZ: ne in

BGB §§ 558, 225? AGBG 9 Cj

S o l l e n  nach den A llgem einen  G eschäftsbed ingungen  e i n e s  K ra f t ­

fa h r ze u g v e rm ie ter s  d e ssen  E rsatzansprüche  gegen den Mieter wegen 

Beschädigung des Fahrzeugs g e s t u n d e t  s e i n ,  s o f e r n  e s  »zur F e s t ­

s t e l l u n g  e in e r  Haftung des  M ie ter s  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  e i n e  p o l i ­

z e i l i c h e  E r m it t lu n g sa k te  e in zu se h e n  und s o l l  d i e  Stundung g e ­

währt werden, b i s  der Vermieter  G e le g e n h e i t  h a t t e ,  d i e  Akte e i n ­

zusehen ,  so  hängt d i e  Wirksamkeit  e in e r  s o lc h e n  Regelung auch 

davon ab, daß Kenntnisnahme des  M ie ter s  vom Beginn des  Laufs  

der V e r j ä h r u n g s f r i s t  (= Ende der Stundung) g e w ä h r l e i s t e t  i s t  

(Ergänzung zum S e n a t s u r t e i l  vom 26. Oktober 1983 -  VIII  ZR 

1T2/82 = WM 1983, 1362) .

BGH, U rt .  v .  8 .  Januar 1986 -  VIII  ZR 313/84  -  OLG Karlsruhe
LG Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 313/84 URTEIL Verkündet am 
8. Januar 1986 
Kanik,
J u s t iz a m ts in sp e k  tor in 
a l s  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f t s s t e l l e

in dem R e c h t s s t r e i t

Autovermietung GmbHf v e r t r e t e n  durch d i e  G e s c h ä f t s ­
führer Richard K.
L ^ B s t r a ß e  81 in H

K läger in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te : R echtsanw älte  P r o f .  Dr. 
und Dr.

g e g e n

P ro fe sso r  Eugen s l
t

i s traße  25 in E| •N{

B ek lagten  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsan w alt  P r o f .  Dr.
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Der V I I I ,  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  auf  

d i e  mündliche Verhandlung vom 8. Januar 1986 durch den 

V o r s i tzen d en  R ichter  Braxmaier und d i e  R ichter  W olf ,  T r e i e r ,  

Dr. Zülch und Groß

für Recht erkannt:

Die R e v i s io n  der K läger in  gegen das U r t e i l  

des 1 .  Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  

Karlsruhe vom 7.  November 1984 wird auf  

Kosten der K lä g e r in  zurückgewiesen .

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die K läger in  nimmt den Beklagten  aus abgetretenem  Recht der 

GmbH (im fo lgen den:  S ^ )  auf  S ch a d en se rsa tz  in

Anspruch.

Der B ek la g te  s c h lo ß  am 20. November 1981 m it  der SUG e in e n  

Form ularm ietvertrag über e in en  Pkw Opel K adett .  Das Formular,  

das z u g l e i c h  a l s  Rechnung d i e n t ,  e n t h ä l t  unter  der Ordnungs- 

nummer 30 d i e  M ö g l i c h k e i t ,  e in en  "Haftungsausschluß" in einem  

Feld m it  "ja" oder "nein" anzukreuzen und den P r e i s  pro Tag e i n ­

z u s e t z e n .  Unter "Haftungsausschluß" i s t  das "Ja"-Kästchen ange-
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k r e u z t .  Außerdem i s t  der P r e i s  für den H aftungsaussch luß  mit  

9 ,5 0  DM pro Tag e in g e t r a g e n .

Auf der l in k e n  S e i t e  vor Datum und U n t e r s c h r i f t  e n t h ä l t  de 

Vordruck fo lgen den  Text:

"Es g e l t e n  d i e  u m s e i t ig e n  Bedingungen:  
Beachte:  Z i f f .  5: Fahrer? Z i f f .  10: Haftung? 
Z i f f .  14: g e r i c h t s s t a n d

In den genannten Bedingungen (im fo lg en d en :  AVB) der SpB 

i s t  u . a .  bestimmt:

"10. Haftung des M ie ters :
a) Der Mieter h a f t e t  b e i  von ihm v e r s c h u l ­

d e ten  U n fa l l sch ä d en  nur für r e in e  Repa­
r a tu rk o s te n  und beschränkt  auf den in
der j e w e i l s  g ü l t i g e n  P r e i s l i s t e  angegebenen  
H ö ch stb e tra g .

D ie se  Haftung kann durch Zahlung e i n e s  
z u s ä t z l i c h e n  E n t g e l t e s  a u s g e s c h lo s s e n  
werden (H a f tu n g s a u s sc h lu ß ) .

b) Der Mieter  h a f t e t  j e d o ch ,  auch wenn er  
e in e h  H aftungsausschluß v e r e in b a r t  h a t ,  
für U n fa l l sc h ä d en  unbeschränkt ,  s o fe r n  
er den Schaden durch V o rsa tz  oder grobe  
F a h r l ä s s i g k e i t  h e r b e ig e f ü h r t  h a t  . . . .

12.  Verjährung:
I s t  e s  zur F e s t s t e l l u n g  e in e r  Haftung des  
M ieters  e r f o r d e r l i c h ,  e in e  p o l i z e i l i c h e  Er­
m i t t lu n g s a k t e  e in z u se h e n ,  werden Schadens­
ersa tz a n sp r ü c h e  von g e s t u n d e t ,  b i s  S p |  
G e le g e n h e i t  h a t t e ,  d i e  Akte e in z u s e h e n .  Der 
Lauf der V e r j ä h r u n g s f r i s t  b e g in n t  s p ä t e s t e n s  
se c h s  Monate nach der Rücknahme des  Fahr­
zeugs ."
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Mit dem g e m ie t e t e n  Fahrzeug v e r u r s a c h t e  der B ek la g te  am 

22. November 1981 in Mannheim-Käfertal  e in e n  V e r k e h r s u n f a l l ,  

d e ss e n  Hergang im e i n z e l n e n  s t r e i t i g  i s t .  Der U n f a l l  wurde p o l i  

z e i l i c h  aufgenommen. E i n s i c h t  in d i e  p o l i z e i l i c h e n  E r m it t lu n g s ­

akten h a t  der von der K lä g er in  b e a u f t r a g t e  R echtsanw alt  am 

28. Mai 1982 zunächst  nur t e i l w e i s e  und sodann am 8 .  Juni  1982 

v o l l s t ä n d i g  e r h a l t e n .  Im Auftrag der K lä g er in  wurde über den 

Umfang des  Schadens b e r e i t s  am 24. November 1981 e i n  Sachver­

s tä n d ig e n g u ta c h te n  a n g e f e r t i g t .

Die K läger in  h a t  m it  dem am 27. August 1982 beim Amtsge­

r i c h t  e ingegangenen Antrag auf  Erlaß e i n e s  Mahnbescheids den Be 

k la g te n  auf  E rsa tz  von 3 .9 7 1 ,0 5  DM m it  der Begründung in An­

spruch genommen, e r ,  der B e k la g t e ,  habe den Schaden grob fa h r ­

l ä s s i g  h e r b e ig e f ü h r t .  Der B ek la g te  m e in t ,  den U n f a l l  l e i c h t  

f a h r l ä s s i g  v e r u r sa c h t  zu haben und h a t  d i e  E inrede  der Verjäh­

rung erhoben.

Das Lan dger ich t  h a t  d i e  Klage abg ew iesen .  Die Berufung der 

K lä g er in  h a t t e  ke inen E r f o l g .  Mit der -  z u g e la s s e n e n  -  R e v i s io n  

deren Zurückweisung der B ek la g te  b e a n t r a g t ,  v e r f o l g t  d i e  Kläge­

r i n  ihren  Anspruch auf  Zahlung w e i t e r .
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Entsche idungsgründe

I .  Das B e r u fu n g s g e r ic h t  m ein t ,  d i e  habe dem B ek la g ten  

am 20. November 1981 in i n d i v i d u e l l e r  Vereinbarung gegen Zah­

lung e i n e s  E n t g e l t s  von 9 ,50  DM pro Tag d i e  B e fre iu n g  von j e g ­

l i c h e r  Haftung für Schäden z u g e sa g t  und könne s i c h  d e sh a lb  auf  

Nr. 10 b ihrer  AVB n i c h t  beru fen .  Wie jed e  v e r tr -a g l ich e  Haf­

tungsbeschränkung f in d e  d i e s e  Zusage ih re  Grenze in  der Regelun 

des § 276 Abs. 2 BGB, wonach d i e  Haftung für V orsa tz  n i c h t  im 

voraus e r l a s s e n  werden könne. Eine w e i t e r e  Einschränkung des  

B e g r i f f s  "Haftungsausschluß" s e i  dem i n d i v i d u e l l  v e r e in b a r t e n  

M ie tv er tra g  n i c h t  zu entnehmen. S i e  f o l g e  in sb eso n d ere  n i c h t  

daraus ,  daß d i e  l i n k s  unten auf der V o r d e r s e i t e  a ufgedruckte  

Bezugnahme auf d i e  u m se i t ig en  AVB mit  dem Zusatz versehen  s e i :  

"Beachte: . . .  Z i f f .  10: Haftung; . . . " .  D ie se r  Vermerk 

s t e h e  räumlich in  k e i n e r l e i  Zusammenhang m it  der H aftungsaus­

s c h l u ß k l a u s e l .  Der M ie te r ,  d e r ,  wie der B e k l a g t e ,  e in e n  Haf­

tun gsau ssch lu ß  v e r e in b a r e ,  werde zu Recht davon ausgehen ,  daß 

d i e  V o r s c h r i f t e n  in den AVB, s o w e i t  s i e  d i e  Haftung r e g e l n ,  ihn 

gerade n i c h t  b e t r e f f e n .  Der i n d i v i d u e l l  v e r e in b a r t e  umfassende  

H aftungsaussch luß  werde durch Nr. 10 b AVB zwar n i c h t  v o l l ­

s t ä n d ig  aufgehoben,  jedoch für den gesamten B ere ic h  der grob  

f a h r l ä s s i g e n  U n fa l lveru rsach ung  außer K ra f t  g e s e t z t  und damit  

in w e s e n t l i c h e n  T e i l e n  a u s g e h ö h l t .  Das -  an s i c h  im H in b l ick  auf  

§ 61 WG b e r e c h t i g t e  -  A n l iegen  e in e r  Beschränkung des  H aftungs­

a u s s c h l u s s e s  habe danach in den AVB j e d e n f a l l s  n i c h t  ohne e in e
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d r u c k te ch n isc h  dem H aftungsaussch luß  e i n d e u t i g  zugeordnete  

Bezugnahme auf Nr. 10 b AVB wirksam g e r e g e l t  werden können.

I I .  Die SUG verwendet  Form ularverträge  der h ie r  v o r l i e ­

genden Art im gesamten B u n d esg e b ie t .  Die Auslegung,  d i e  das  

B e r u fu n g s g e r ic h t  vorgenommen h a t ,  u n t e r l i e g t  d e sh a lb  der u n e in ­

geschränkten  Nachprüfung in der R e v i s i o n s i n s t a n z .  S i e  h ä l t  e in e r  

Nachprüfung n i c h t  s ta n d .  Die V or in s ta n z  h a t  gegen d ie  auch für  

Form ularverträge  g e l t e n d e  Grundregel v e r s t o ß e n ,  daß V erträge  so  

a u szu leg en  s i n d ,  wie Treu und Glauben m it  R ü ck s ich t  auf d i e  Ver­

k e h r s s i t t e  e s  e r f o r d e r n ,  § 157 BGB.

1.  Bei  der K raft fahrzeugverm ietung  h a n d e l t  e s  s i c h  um e i n  

M a ssengeschäft  des  t ä g l i c h e n  Lebens,  d e ssen  i n h a l t l i c h e  Ausge­

s t a l t u n g  s e i t  langem in Formulare g e f a ß t  und durch A llgem eine  

G eschäftsbed ingungen  g e r e g e l t  i s t .  Die  R a t i o n a l i s i e r u n g  i s t  in ­

zwischen so  w e i t  f o r t g e s c h r i t t e n ,  daß der F orm u lar -M ietver trag ,  

wie h i e r ,  z u g l e i c h  a l s  Empfangsbestät igung für das g e m ie t e t e  

Fahrzeug und a l s  Rechnung d i e n t .  Das a l l e s  f ö r d e r t  d i e  V e r e in ­

fachung des  G e s c h ä f t s v e r k e h r s ,  änd ert  jedoch n i c h t s  daran, daß 

der auf  einem B l a t t  gedruckte  und m a s c h i n e n s c h r i f t l i c h  oder 

h a n d s c h r i f t l i c h  e r g ä n z te  Formularvertrag a l s  e i n e  E i n h e i t  zu 

sehen i s t .  Der m it  Balken umrandete formularmäßig g e g l i e d e r t e  

V e r t r a g s t e i l  auf  der V o r d e r s e i t e  der Urkunde w e i s t  e i n  e i n h e i t ­

l i c h e s  zwar k l e i n e r  a l s  S c h r e ib m a s c h in e n s c h r i f t  g e h a l t e n e s  aber
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e in w a n d fre i  l e s b a r e s  Druckbild  a u f .  Durch Fettdruck  b e i  g l e i c h e  

Buchstabengröße hervorgehoben s ind  d ie  Worte:

"Es g e l t e n  u m s e i t ig e  Bedingungen: Beachte:
Z i f f .  5: Fahrer? Z i f f .  10: Haftung;
Z i f f .  14: G er ic h ts s ta n d "

S i e  s te h e n  u n m itte lb a r  über der O r t s - ,  Datums- und Unter­

s c h r i f t s s p a l t e  und f a l l e n  b e i  der U n t e r s c h r i f t s l e i s t u n g  in s  

Auge. Es kann danach keinem Z w e i fe l  u n t e r l i e g e n ,  daß d i e  AVB 

der S 9  V e r t r a g s i n h a l t  geworden s i n d .  .

2. Werden beim Abschluß e i n e s  F o rm u la r v er tra g e s ,  d essen  

I n h a l t  maßgeblich durch A l lgem eine  G eschäftsbed ingungen  bestimmt  

wird,  i n d i v i d u e l l e  Vereinbarungen g e t r o f f e n ,  so  gehen d i e s e  den 

Formularbestimmungen und den Allgemeinen G eschäftsbed ingungen  

v or .  R ic h t ig  i s t  auch, daß der Verwender A l lgem einer  G e s c h ä f t s ­

bedingungen U n k la rh e i te n  in dem von ihm a u f g e s t e l l t e n  System  

von Vertragsbestimmungen gegen s i c h  g e l t e n  l a s s e n  muß. Weder 

der e in e  noch der andere l i e g t  h ie r  jedoch v o r .

a) Die Auffassung des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  V e r tr a g sp a r ­

t e i e n  h ä t te n  im v o r l i e g e n d e n  F a l l e  e in e n  H aftungsaussch luß  i n d i ­

v i d u e l l  v e r e i n b a r t ,  e n t b e h r t  der Grundlage.  S i e  kann weder auf  

d i e  Vertragsurkunde noch auf  d i e  den V e r tr a g s s c h lu ß  b e g l e i t e n d e n  

Umstände g e s t ü t z t  werden. Die dem Mieter e ingeräum te  Möglich­

k e i t ,  s i c h  gegen Zahlung e i n e s  z u s ä t z l i c h e n  E n t g e l t s  von 9 ,5 0  DM
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pro Tag H a f t u n g s f r e i s t e l l u n g  zu e r k a u fen ,  i s t  ebenso  form ular-  

mäßig v o rg ese h e n ,  wie d i e  M ö g l i c h k e i t ,  e in e n  H aftungsaussch luß  

n i c h t  zu v e r e in b a r e n .  In d e r s e lb e n  Art und Weise kann der M iet­

i n t e r e s s e n t  z .B .  wählen,  ob -  e b e n f a l l s  gegen z u s ä t z l i c h e s  

E n t g e l t  -  I n s a s s e n u n f a l l s c h u t z  v e r e in b a r t  werden s o l l  oder  

n i c h t .  Daraus,  daß der Verwender A l lgem einer  G esch ä f tsb e d in g u n ­

gen in  e in  und demselben Formularvertrag für e i n z e l n e  R egelungs­

b e r e ic h e  zwei A l t e r n a t i v e n  a n b i e t e t  und den V e r tra g sp a rtn er  

darunter wählen l ä ß t ,  kann n i c h t  g e f o l g e r t  werden, d i e  vom Ver­

t r a g s p a r t n e r ,  h i e r  dem M ie te r ,  gew ählte  A l t e r n a t i v e  s e i  i n d i v i ­

d u e l l  a u s g e h a n d e l t .  Das i s t ,  wenn b e id e  A l t e r n a t i v e n  von vorn­

h e r e in  im Formular i n h a l t l i c h  f e s t g e l e g t  s i n d ,  so  s e l b s t v e r ­

s t ä n d l i c h ,  daß e s  ke in er  w e i te r e n  Begründung b e d a r f .  Es g i l t  

b e i  der h i e r  v o r l i e g e n d e n  F a l l g e s t a l t u n g  n i c h t s  a n d er e s ,  a l s  

wenn d ie  S ^ ^ f ü r  b e id e  A l t e r n a t i v e n  j e  e in e n  kom pletten  Formu­

l a r v e r t r a g  b e r e i t g e h a l t e n  h ä t t e .  I n d i v i d u e l l  v e r e i n b a r t  i s t  e in e  

AGB-Regelung nur dann, wenn der Verwender s i e  auch i n h a l t l i c h  

zur D i s p o s i t i o n  s t e l l t  ( v g l .  dazu BGH z u l e t z t  im U r t e i l  vom

3. J u l i  1985 -  IVa ZR 246/83 =* WM 1985,  1208 m.w.Nachw.) .

Das i s t  h i e r  u n s t r e i t i g  n i c h t  gesch eh en .

b) Dem B e r u fu n g s g e r ic h t  kann auch d a r in  n i c h t  g e f o l g t  wer­

den,  daß m it  der von der S | ^  gewählten  G e s ta l tu n g  des  Formular­

v e r t r a g e s  d i e  -  von ihr gewünschte -  Verknüpfung des  Haftungs­

a u s s c h l u s s e s  (Ordnungsnummer 30) m it  Nr. 10 AVB durch d i e  For­

m ulierung,  "es g e l t e n  u m s e i t ig e  Bedingungen: B each te:  . . .
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Haftung", n i c h t  wirksam h e r b e ig e f ü h r t  worden i s t .  Oie Grenze 

i n t e r e s s e n g e r e c h t e r  Wertung der AVB wird ü b e r s c h r i t t e n ,  wenn e 

im angefoch ten en  U r t e i l  h e i ß t ,  der Mieter e i n e s  K r a f t fa h r ze u g s  

der durch Ankreuzen der Ordnungsnummer 30 e in e n  "Haftungsaus­

schluß" v e r e in b a r e ,  rechne n i c h t  damit ,  daß unter Nr. 10 AVB, 

welche in dem Hinweis  auf d i e  u m se i t ig en  Bedingungen z u s ä t z l i c h  

m it  dem Wort "Haftung" a u sd r ü c k l ich  genannt i s t ,  e twas für ihn 

Maßgebliches g e r e g e l t  s e i n  könnte ,  und er brauche damit auch 

n i c h t  zu rechnen .  Bei  sa c h g e re ch ter  G eg en ü b ers te l lu n g  b e ider  

B e g r i f f e  e r w e i s t  s i c h ,  daß "Haftung" s c h la g w o r t a r t ig  auf  Regeln  

über d ie  V e r a n t w o r t l i c h k e i t  des  M ie ters  h i n w e i s t  und damit auch 

auf T a tb es tä n d e ,  b e i  denen s i e  ganz oder t e i l w e i s e  e n t f ä l l t .  

Dementsprechend i s t  der erkennende Senat  in  den b i s h e r  e n t s c h i e  

denen F ä l l e n ,  denen F orm ular-M ietverträge  der v o r l i e g e n d e n  Art  

zugrunde la g e n ,  ohne w e i t e r e s  davon ausgegangen,  daß d i e  Kenn­

zeichnung der entsprechenden  Rubrik des Formulars b e d e u t e t ,  

d a ß  H a f t u n g s f r e i s t e l l u n g  v e r e in b a r t  i s t ,  s i c h  deren nähere  

A u sg es ta l tu n g  aber aus den in Bezug genommenen Allgem einen Ge­

sch ä f tsb ed in g u n g en  e r g i b t .  Davon abzugehen b e s t e h t  ke in  Anlaß.  

Unbeachtet  h a t  das B e r u fu n g s g e r ic h t  ü b er d ie s  g e l a s s e n ,  daß d ie  

Zusage von H a f t u n g s f r e i s t e l l u n g  in Form ularm ietverträgen nach 

s tä n d ig e r  Rechtsprechung des  erkennenden S e n a ts  b e d e u t e t ,  der 

K ra ft fa h rzeu g v erm ie ter  habe den Mieter so  zu s t e l l e n ,  wie d i e s e r  

s tü n d e ,  wenn er  für e i n  e i g e n e s  Fahrzeug V o l l k a s k o - V e r s i -  

cherungsschutz  v e r e in b a r t  h ä t t e .  Diesem Grundsatz haben d i e  

g ew erb l ich en  K ra f t fa h r ze u g v e r m ie ter  inzw ischen  b e i  der Formu-
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l i e r u n g  ihrer  Al lgem einen  G eschäftsbed ingungen  Rechnung g e t r a ­

gen.  Das z e i g t  auch d i e  K la u se l  Nr. 10 b AVB der SUG. S i e  

e n t s p r i c h t ,  wie das B e r u fu n g s g e r ic h t  n i c h t  verkannt  h a t ,  der 

V o r s c h r i f t  des  § 61 WG. Sowenig der B ek la g te  erwarten konnte ,  

daß das Ankreuzen der Ordnungsnummer 30 "Haftungsausschluß" für 

ihn d i e  V o r s c h r i f t  des  § 276 Abs. 2 BGB außer K raft  s e t z t ,  s o ­

wenig d u r f t e  er darauf  v e r tr a u e n ,  b e s s e r  g e s t e l l t  zu werden, a l s  

der durch e in e  V o l lk a s k o v e r s ic h e r u n g  g e s c h ü t z t e  Eigentümer e i n e s  

K ra ft fa h rzeu g s  ( v g l .  d i e  Zusammenstellung der h ö c h s t r i c h t e r l i ­

chen Rechtsprechung zur Haftung des  K fz -M ie ters  in W o lf /E c k e r t ,  

Handbuch des g e w er b l ich en  M ie t -  und P a c h t r e c h t s ,  4 .  A u f l . ,

S. 105, 10 6 ) .

Aus al ledem  f o l g t ,  daß e i n  durch e in e  I n d iv id u a la b r e d e  v e r ­

e in b a r t e r  H aftungsaussch luß  für grobe (und l e i c h t e )  F a h r l ä s s i g ­

k e i t  n i c h t  v o r l i e g t .

I I .  Die in  den AVB der g e t r o f f e n e  H aftungsregelung  i s t

wirksam und v e r s t ö ß t ,  wie das B e r u fu n g s g e r ic h t  zu Recht ausg e ­

fü h rt  h a t ,  auch n i c h t  gegen § 3 AGBG ( S e n a t s u r t e i l  vom 16. Ja­

nuar 1974 = WM 1974, 218 unter I I  2 c ) .  Nr. 10 b AVB der SUG 

h ä l t ,  s o w e i t  h ie r  von Bedeutung, auch der I n h a l t s k o n t r o l l e  nach 

§ 9 AGBG stand ( v g l .  S e n a t s u r t e i l e  vom 8 .  Februar 1978

-  VIII  ZR 240/76 = BGHZ 70 ,  304? vom 1.  Oktober 1975

-  VIII ZR 130/74  = BGHZ 65 ,  118; vom 17. Dezember 1980
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-  VIII  ZR 316/79  = NJW 1981, 1211 und z u l e t z t  U r t e i l  vom 

19. Juni  1985 -  VIII  ZR 250/84  = WM 1985, 11 6 8 ) .

Für d i e  Entscheidung des  R e c h t s s t r e i t s  käme e s  danach an 

s i c h  darauf an,  ob der B e k la g te  ausnahmsweise für den e n t s t a n ­

denen Schaden h a f t e t ,  w e i l  er den U n f a l l  grob f a h r l ä s s i g  h e r b e i  

g e fü h r t  h a t .  Obwohl das B e r u fu n g s g e r ic h t  dazu ke ine  F e s t s t e l l u n  

gen g e t r o f f e n ,  in sbeso nd ere  d i e  von der K lä g er in  angebotenen  

Beweise  n i c h t  erhoben h a t ,  brauchte  das a n g e fo ch ten e  U r t e i l  

n i c h t  aufgehoben zu werden, denn e s  e r w e i s t  s i c h  aus anderen  

Gründen a l s  r i c h t i g ,  § 563 ZPO.

I I I .  Der von der K lä g er in  g e l t e n d  gemachte Anspruch i s t ,  

wie s i c h  aus dem u n s t r e i t i g e n  G eschehensablauf  -  ohne daß e s  

w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s t s t e l l u n g e n  b e d ü r f te  -  e r g i b t ,  v e r ­

j ä h r t .  Deshalb konnte der erkennende Senat  in  der Sache s e l b s t  

e n t s c h e i d e n ,  § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO. '

1. Die Verjährung der Ersatzansprüche  des  V erm ie ters  wegen 

Veränderungen oder V e rs c h le c h te r u n g e n ,  und zwar auch d e r je n ig e n  

aus uner laubter  Handlung (BGH U r t e i l  vom 31. Januar 1967

-  VI ZR 105/65  = BGHZ 47,  53) b e g in n t  gemäß § 558 BGB in dem 

Z eitp un kt ,  in  dem der Vermieter  d i e  Sache z u r ü c k e r h ä l t .  Das i s t  

der F a l l ,  sobald  er d i e s e  untersuchen  und e tw a ig e  Schäden oder 

Veränderungen f e s t s t e l l e n  kann. In a l l e r  R e g e l ,  so  auch im 

v o r l i e g e n d e n  F a l l ,  genügt  d a fü r ,  daß e i n  S a ch v e r s tä n d ig e r  im
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Auftrag des  V e rm ie ters  das M ie to b je k t  -  h ie r  das K raft fahrzeug  -  

u n ter su ch t  ( S e n a t s u r t e i l  vom 26. Oktober 1983 -  VIII  ZR 132/82  

= WM 1983, 1 3 6 2 ) .  D ie s e  Untersuchung fand am 24. November 1981 

s t a t t  (B l .  25 GA) und s e t z t e  den Lauf der V e r j ä h r u n g s f r i s t  in 

Gang.

2. Ohne E r fo lg  v e r t r i t t  d i e  K läger in  unter Berufung auf  

Nr. 12 AVB der SUG d i e  A u f fa ssu n g ,  der Lauf der Verjährungs­

f r i s t  habe e r s t  m it  E i n s i c h t  in  d i e  p o l i z e i l i c h e n  E r m it t lu n g s ­

akten vom 28. M ai/8 .  Jun i  1982 begonnen, denn d i e s e  Bestimmung 

i s t  unwirksam.

a) Die Unwirksamkeit kann a l l e r d i n g s  n i c h t  m it  der Begrün­

dung aus § 225 BGB h e r g e l e i t e t  werden, daß durch Stundung der 

S c h a d e n s e r s a t z l e i s t u n g  d i e  F ä l l i g k e i t  des Anspruchs und damit  

auch der Beginn des  Laufs der V e r j ä h r u n g s f r i s t  h inausgeschoben  

wird.  Zwar h a t  e i n  durch Abrede e r f o l g t e s  H inaussch ieben  der 

F ä l l i g k e i t  auch e in e n  entsprechenden  sp ä ter en  Beginn des  Laufs  

der V e r j ä h r u n g s f r i s t  zur F o lg e  ( S e n a t s u r t e i l  vom 26.  Okto­

ber 1983 aaO unter II  3 b a a ) , d a r in  l i e g t  aber ke in  V erstoß  

gegen § 225 BGB ( S e n a t s u r t e i l  vom 26. Oktober 1983 aaO). Die  

Auffassung des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  Bremen, (DAR 1984, 2 2 ) ,  e in e  

g l e i c h l a u t e n d e  K la u se l  wie h ie r  müsse entgegen  der äußeren 

V e r t r a g s g e s t a l t u n g  a l s  e i n e  u n m it te lb a r e  und damit n i c h t i g e  

Erschwerung der Verjährung im Sinne des  § 225 BGB g e w e r t e t  

werden, i s t  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Denn d i e  nach ihrem W ortlaut
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und erkennbaren Sinn e i n d e u t i g e  K la u se l  l ä ß t  e in  s o l c h e s  

V ers tä n d n is  n i c h t  zu. Wie der erkennende Senat  im U r t e i l  vom 

26. Oktober 1983 a u s g e fü h r t  h a t ,  d ien en  Absprachen über das  

H inaussch ieben  der F ä l l i g k e i t  einem e r la u b t e n  und b e r e c h t i g t e n  

I n t e r e s s e .  Der in der L i t e r a t u r  v e r t r e t e n e n  A u ffa ssu n g ,  das  

H inausschieben  der F ä l l i g k e i t  des  Anspruchs s t e l l e  e i n e  unwirk­

same Umgehung des  § 225 BGB dar (Staudinger/Emmerich,  BGB,

12. A u f l . ,  2. B ea rb e i tu n g ,  S 558 Rdn. 27) vermag auch nach 

erneuter  Prüfung n i c h t  zu überzeugen .

b) Unwirksam i s t  Nr. 12 der AVB SUG aber ,  w e i l  ihr Rege­

lu n g s g e h a l t  der I n h a l t s k o n t r o l l e  gemäß $ 9 AGBG n i c h t  s ta n d h ä l t ,

aa) Die Verjährung hat  den Zweck, dem R e c h t s f r i e d e n  und dei 

S i c h e r h e i t  des  R ech tsverk eh rs  dadurch zu d ie n e n ,  daß d i e  An­

s p r u c h s b e r e c h t ig t e n  g e n ö t i g t  werden, ihre  Ansprüche a l s b a ld  g e l ­

tend zu machen, w e i l  nach Ablauf der V e r j ä h r u n g s f r i s t  d i e  Mög­

l i c h k e i t  ihrer  g e r i c h t l i c h e n  D u r c h s e t z b a r k e i t  e n t f ä l l t ,  wenn der 

Anspruchsgegner s i c h  auf  Verjährung b e r u f t .  Die V o r s c h r i f t e n  

über d i e  Verjährung e n t h a l t e n  d e sh a lb  n i c h t  nur r e in e  Zweck­

mäßigkeitserwägungen des  G e s e t z g e b e r s ,  sondern d ienen  ö f f e n t ­

l ichem  I n t e r e s s e  ( P a l a n d t / H e i n r i c h s , BGB, 44.  A u f l . ,  § 225 

Anm. 1? Erman/Hefermehl, BGB, 7 .  A u f l . ,  § 225 Rdn. 1) und 

w eisen  e in e n  hohen G e r e c h t i g k e i t s g e h a l t  a u f ,  der gemäß § 9 

Abs. 2 Nr. 1 AGBG zu r e s p e k t i e r e n  i s t  (von W estphalen,  Wohn- 

raummiete und AGB-Gesetz, Der B e t r i e b ,  B e i l .  8 /84  zu H ef t
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Nr. 10 für den F a l l  der Verkürzung der V e r j ä h r u n g s f r i s t  des  

§ 558 BGB). Mit d i e s e n  Grundsätzen i s t  e s  un v ere in b a r ,  den E in­

t r i t t  der F ä l l i g k e i t  e i n e s  Anspruchs in  das Ermessen e i n e s  

V e r tr a g sp a r tn e r s  zu s t e l l e n  und auf d i e s e  Weise d i e  Verjährung  

h in a u szu sch ieb en .  D ies  h a t  der B u n d e sg e r ic h t sh o f  für den F a l l  

e in e r  e i n s e i t i g e n  S tu n d u n g sb ew il l ig u n g  des  G lä u b ig e rs  e n t s c h i e ­

den (BGH U r t e i l  vom 18. Mai 1977 -  I I I  ZR 116/74 = WM 177, 895? 

v g l .  auch Erman/Hefermehl aaO § 202 Rdn. 6 ) .  N ic h t s  anderes  

kann aber g e l t e n ,  wenn durch formularmäßige Vereinbarung dem 

Gläubiger das Recht e ingeräum t wird ,  nach seinem Ermessen d i e  

F ä l l i g k e i t  des  Anspruchs im Zusammenwirken mit  einem D r i t t e n  

h erb e iz u fü h r en .

bb) Nr. 12 AVB der SUG s c h i e b t  d i e  zunächst  m it  der Rück­

gabe des  Fahrzeugs e i n t r e t e n d e  F ä l l i g k e i t  e tw a ig er  E rsa tza n sp rü ­

che des  V erm ieters  wegen V e rsch le ch ter u n g  der M ietsache  -  und 

den Beginn der Verjährung -  durch d i e  Stundungsabrede hinaus  

( v g l .  dazu BGH U r t e i l  vom 18. Mai 1977 -  I I I  ZR 116/74 = WM 

1977, 8 9 5 ) ,  s o f e r n  e s  zur F e s t s t e l l u n g  e in e r  Haftung  

des  M ie te r s  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  e i n e  p o l i z e i l i c h e  E r m it t lu n g sa k te  

e in zu se h e n  und s o l a n g e  , b i s  der Vermieter  G e le g e n h e i t  

h a t t e ,  d i e  Akte e in z u s e h e n .  Damit s in d  d i e  E n tsch l ieß u n g  der 

K lä g e r in ,  A k t e n e i n s i c h t  zu bea n tra g en ,  und der W i l l e  e i n e s  

D r i t t e n  (der d i e  p o l i z e i l i c h e n  E r m it t lu n g sa k te n  führenden Be­

hörde) , A k t e n e i n s i c h t  zu gewähren, Voraussetzung für den Ein­

t r i t t  der F ä l l i g k e i t .  Nr. 12 der AVB der S | ^  i s t  daher so  a u s -
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z u le g e n ,  daß dann, wenn e s  d i e  K lä g er in  für e r f o r d e r l i c h  (zwec 

mäßig) h ä l t ,  E i n s i c h t  in d i e  p o l i z e i l i c h e n  E rm it t lu n g sa k te n  zu 

beantragen ,  d i e  F ä l l i g k e i t  i h r e s  Schad en sersa tza n sp ru ch es  e r s t  

m it  der A k t e n e i n s i c h t  e i n t r i t t ,  b i s  dahin aber durch d i e  formu 

larmäßig v era b re d e te  Stundung d i e  F ä l l i g k e i t  h inausgeschoben  

i s t .  Nach -  r ic h t ig e m  V e r s tä n d n is  -  der Nr. 12 Satz  2 AVB ende  

d i e  Stundung a l l e r d i n g s  in jedem F a l l e  s e c h s  Monate nach Rück­

nahme des  Fahrzeugs .

cc)  Danach hängt d i e  F ä l l i g k e i t  des  Schadensersatzansprucl  

in  e r s t e r  L in ie  von e in e r  Erm essensentscheidung der K lä g er in  al 

S ie  kann durch U n t e r la s s e n  e i n e s  entsprechenden  Antrags d i e  

F ä l l i g k e i t  b i s  zu einem Zeitraum von se c h s  Monaten h i n a u s s c h i e ­

ben (Satz  2 zu Nr. 12 AVB der S ^ | ) . Innerhalb  d i e s e s  Zeitraumei  

hängt der E i n t r i t t  der F ä l l i g k e i t  davon ab,  zu welchem Z e i t ­

punkt, den d i e  K lä g er in  s e l b s t  bestimmen kann, A k t e n e i n s i c h t  

b e a n tr a g t  w ird ,  welchen Stand das p o l i z e i l i c h e  E r m it t lu n g s v e r ­

fahren zu diesem Zeitpunkt  h a t  und ob d i e  aktenführende Behörde 

A k t e n e i n s ic h t  s o f o r t  gewähren kann oder n i c h t .  Gegen e i n e  s o l c i  

Regelung in Allgem einen G eschäftsbed ingungen  b e s teh en  dann 

d u rch g re i fen d e  r e c h t l i c h e  Bedenken, wenn durch s i e  e i n s e i t i g  di 

I n t e r e s s e n  des K r a f t fa h r z e u g v e r m ie te r s  g e s c h ü t z t  werden s o l l e n ,  

ohne daß zumindest  auch den b e r e c h t i g t e n  Belangen des  M ie te r s  

Rechnung g e tr a g en  wird.
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oC) § 558 BGB knüpft  den Beginn der Verjährung an d i e  Rück­

gabe an. Rückgabe b e d e u t e t  in diesem Zusammenhang S a c h h e r r s c h a f t  

d e r a r t ,  daß der Vermieter  d i e  M ietsache  auf  ihren Zustand u n te r ­

suchen kann. Die U ntersuchungsm ögl ichke i t  v e r s c h a f f t  dem Vermie­

ter  in  der Regel  d i e  Kenntnis  d e r j e n ig e n  T atsachen ,  d i e  er benö­

t i g t ,  um e v e n t u e l l e  E rsatzansprüche  gegen den M ieter  g e l t e n d  zu 

machen, und zwar binnen e in e r  V e r j ä h r u n g s f r i s t  von sech s  Mona­

te n ,  da M i e t v e r h ä l t n i s s e  nach dem W il le n  d es  G ese tz g eb er s  züg ig  

abzuwickeln s in d .  Die Verknüpfung der F ä l l i g k e i t  von E rsa tza n ­

sprüchen des  V erm ie ters  wegen V ersch le ch ter u n g  der M ietsache  und 

des Verjährungsbeginns  m it  der Rückgabe s c h a f f t  auch für den 

Mieter k la r e  V e r h ä l t n i s s e .  Er kann in sb eso n d ere  ohne w e i t e r e s  

e r m i t t e l n ,  wann d ie  S e c h s m o n a t s f r i s t  a b l ä u f t .

ß )  In Anbetracht  der h i e r  gegebenen F a l l g e s t a l t u n g  i s t  

der K lä g er in  a l s  V e rm ie te r in  z u z u g e s teh en ,  daß d i e  Untersu­

ch u n g sm ö g l ich k e i t  der M ietsache  in  v i e l e n  F ä l l e n  j e d e n f a l l s  dann 

n i c h t  a u s r e i c h t ,  um s i c h  über das B es teh en  e i n e s  E rsatzanspruchs  

gegen den Mieter  K l a r h e i t  zu v e r s c h a f f e n ,  wenn e in  H aftungsaus­

sch luß  v e r e in b a r t  i s t .  Denn der Zustand der M ietsache  b e s a g t  in  

der Regel  n i c h t s  darüber,  ob t r o t z  des  v e r e in b a r t e n  H aftungsaus­

s c h l u s s e s  ausnahmsweise e in e  Haftung des  M ie ter s  gegeben i s t ,  

w e i l  er v o r s ä t z l i c h  oder grob f a h r l ä s s i g  den Schaden h e r b e ig e ­

fü h rt  h a t .  Die K lä g er in  i s t  v ie lm ehr z u s ä t z l i c h  darauf angewie­

se n ,  e ig e n e  Erm itt lungen  über den U n fa l lh erg a n g  a n z u s t e l l e n  

( v g l .  dazu Nr. 8 der AVB der SUG) oder d i e  p o l i z e i l i c h e n  Er-
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m it t lu n g s a k t e n  e in z u se h e n .  Daß das n i c h t  immer inn erha lb  von 

se c h s  Monaten nach Rückgabe des  g e m ie t e t e n  Fahrzeugs möglich  

s e i n  w ird ,  l i e g t  nahe, so  daß dem K ra f t fa h r ze u g v e r m ie ter  e i n  

b e r e c h t i g t e s  I n t e r e s s e  an dem durch e i n e  Stundungsabrede her 

b e ig e f ü h r t e n  H inausschieben  der F ä l l i g k e i t  s e in e r  E r sa tza n ­

sprüche und ihrer  Verjährung n i c h t  abgesprochen werden kann.

f r )  Es i s t  auch n i c h t  zu verkennen, daß d ie  Stundungs­

k l a u s e l  den Belangen des  K fz -M ie ters  i n s o f e r n  d i e n t ,  a l s  s i e  

vor k la g e w e iser  Inanspruchnahme a l l e i n  zum Zwecke der Unterbr 

chung der Verjährung s c h ü t z t .  Aber auch dann i s t  e s  e r f o r d e r ­

l i c h ,  daß für den Mieter klar  erkennbar i s t ,  wann d i e  F ä l l i g k  

e i n e s  e v e n t u e l l  gegen ihn g e r i c h t e t e n  S ch a d en sersa tzan sp ru ch s  

e i n t r i t t  und damit der Lauf der V e r j ä h r u n g s f r i s t  b e g in n t  und 

wann d i e  Verjährung e i n t r i t t .  Diesem I n t e r e s s e  des  M ie ter s  wi 

Nr. 12 AVB der S ^  n i c h t  g e r e c h t .  A k t e n e in s ic h t s g e s u c h  des Ve 

m i e t e r s  und Gewährung von A k t e n e i n s i c h t  und damit der E i n t r i t  

der F ä l l i g k e i t  und der Beginn der V e r j ä h r u n g s f r i s t  s in d  für d< 

Mieter  weder zu b e e i n f l u s s e n  noch zu erkennen.  Denn d i e  Ent­

s c h l i e ß u n g ,  A k t e n e i n s i c h t  zu bea n tra g en ,  v o l l z i e h t  s i c h  a l l e i i  

b e i  der büromäßigen Schadensbearbe itung durch den Vermieter? \ 

der B e w i l l ig u n g  der A k t e n e i n s i c h t  in  d i e  p o l i z e i l i c h e n  E rm it t ­

lu n g sa k ten  e r f ä h r t  der Mieter  e b e n f a l l s  n i c h t s .  Ohne großen Au 

wand könnte den b e r e c h t i g t e n  I n t e r e s s e n  des  M ie ter s  in d es sen  

z .B .  dadurch Rechnung g e tr a g en  werden, daß d i e  V erm ie te r in  ihn 

von der N otw en digke it  e in e r  A k t e n e i n s i c h t ,  j e d e n f a l l s  aber dav



18

u n t e r r i c h t e t ,  daß ihr E i n s i c h t  in  d i e  p o l i z e i l i c h e n  E r m it t lu n g s ­

akten gewährt worden s e i .  D ie s  müßte in der K la u se l  f e s t g e l e g t  

s e i n .  Nr. 12 AVB der v e r n e b e l t  in  der v o r l i e g e n d e n  Fas­

sung und der d a r g e le g t e n  Handhabung dagegen d i e  F ä l l i g k e i t  des  

E rsatzan sp ru ch s  des  V erm ieters  und h ö h l t  Sinn und Zweck der 

Verjährung aus .  Es i s t  n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n ,  daß der Mieter  in  

v i e l e n  F ä l l e n  a l l e i n  schon d e sh a lb  zur Beauftragung e i n e s  

R ech tsa n w a lts  gezwungen wird,  um s e i n e r s e i t s  d i e  p o l i z e i l i c h e n  

E rm it t lu n g sa k te n  e in zu se h e n  und den Beginn der V e r j ä h r u n g s f r i s t  

f e s t s t e l l e n  zu l a s s e n .  Denn im v o r l i e g e n d e n  F a l l  h a t  auch d ie  

K läger in  den E i n t r i t t  der F ä l l i g k e i t  i h r e s  S ch a d en se rsa tza n ­

spruches  in  der Klagebegründung n i c h t  d a r le g e n  können. Die Be­

rechnung h a t  s i c h  e r s t  aus den b e ig ez o g en en  Bußgeldakten e r g e ­

ben.

cf) Nr. 12 AVB der SUG b e r ü c k s i c h t i g t  daher n i c h t  in 

angemessener Weise b e r e c h t i g t e  I n t e r e s s e n  d es  M ie ters  und i s t  

m it  § 9 AGBG n i c h t  zu v e r e in b a r e n .

I I I .  Die V e r j ä h r u n g s f r i s t  l i e f  damit am 24. Mai 1982 ab 

(5 558 BGB). Da e i n e  a n d e r w e i t ig e  Hemmung oder Unterbrechung der 

Verjährung n i c h t  e r s i c h t l i c h  i s t ,  konnte der am 27. August 1982 

b e i  dem z ustän d igen  A m tsger icht  e in gegan gen e  Antrag auf Erlaß  

e i n e s  Mahnbescheides d i e  Verjährung n i c h t  mehr unterbrechen .
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IV. Es s t e l l t  auch ke ine  u n z u l ä s s i g e  Rechtsausübung dar ,  

daß der B ek la g te  s i c h  auf  d i e  E inrede der Verjährung b e r u f t .  

Sow eit  b e i  der Regelung von Schadensersa tzansprüchen  -  nach 

§ 225 BGB unwirksam -  auf  d i e  E inrede  der Verjährung v e r z i c h t e t  

worden i s t ,  kann der V e r p f l i c h t e t e ,  der e in e n  s o lc h e n  V e r z ic h t  

e r k l ä r t ,  b e i  dem B e r e c h t ig t e n  das Vertrauen erwecken, er werde 

s i c h  n i c h t  auf Verjährung b er u fen ,  so  daß in der abredewidrigen  

Erhebung der V erjäh ru ngse inred e  h ä u f ig  e i n e  u n z u l ä s s i g e  R ech ts ­

ausübung l i e g e n  wird (a l lg e m e in e  Meinung; v g l .  s t a t t  a l l e r :  

von Feldmann, MünchKomm, 2. A u f l . ,  § 225 Rdn. 3 ) .  Ob der 

Vereinbarung über d i e  A k t e n e i n s i c h t  gemäß Nr. 12 AVB der SUG 

d i e  Wirkung e i n e s  V e r z i c h t s  auf d i e  E inrede  der Verjährung  

beigem essen  werden kann, kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n .  J e d e n f a l l s  

g r e i f t  der Einwand der u n z u lä s s ig e n  Rechtsausübung nur unter  

s t r en g en  Voraussetzungen durch. I n s o w e i t  i s t  aber n i c h t  v e r ­

t r e t b a r ,  daß d i e  K läger in  nach der A k t e n e i n s i c h t  durch ihren  

B e v o l lm ä c h t ig te n  am 28. M ai/8 .  Juni  1982 b i s  zum 

27. August 1982 g e w a r te t  h a t ,  um den Antrag auf  Erlaß e i n e s  

Mahnbescheides b e i  dem zu stä n d ig en  A m tsg er ich t  anzubringen .  Daß 

d i e s e s  Zuwarten m ö g l ic h e rw e ise  m it  dem Vertrauen auf  d i e  Wirk­

sam keit  von Nr. 12 der AVB der SUG zu e r k lä r e n  i s t ,  i s t  im 

R e c h t s s t r e i t  m it  dem Bek lagten  u n e r h e b l i c h .



IV. Nach a l ledem  war d i e  R e v i s io n  der K lä g er in  m it  der

K o s te n fo lg e  des  § 97 ZPO zurückzuweisen .

Braxmaier

Dr. Zülch

Wolf

Groß

T re ier
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