lllcht fur das’ Hachschlagbwerkih. ~f
Nicht fiir dle .Amtliche Bammlung"l‘ 5
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; v Verkiindet
am 14. Februar 1958
,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der MR- Bank, jetzt Bank Altiengesellschaft
zweigstelle in H
str, vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr.Z ’

VI N

?

| und
: Beklagten,

2. der Firma Vi Zuckerhandel Dr,.Wolfgang Bﬁ
in BN SO @, SUNRNEND Strase @,

Streithelferin der Beklagten,
Berufungsklédgerin und
Revigionskligerin,

~ Prozefbevollmsichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

die Firma EP Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
in Liquidation in I”, _ StraBe 4
vertreten durch den liquidator Dr.

‘ © Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

— ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt {NERD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 28. Januar 1958 unter Mitwirking
" des Senatsprédsidenten Dr. GroSmenn sowie der Bundesrichter
"~ Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Streithelferin des Beklagten
wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes~
erichits in Neustadt an -der WeinstrafBe vom
. Mai 1956 aufgehoben.,

s ¢



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T . ‘ ]

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-—
wiesen, dem. auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen wird.,

-Von Rechts wegen
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Die Kl&agerin filhrte am 16. April 1952 mit der Firma
Ka@iii-Chemie embH in FNED Verhandlungen wegen

des Ankaufes von 3000 Toﬁnen Ammonsulfatl aus der Produktion

der LoD vei WM. Die Ware sollte der Firma
Keqi-Chenie iiber die Firma TE@HM-Pherma AB in St D N

gelieferf werden. Die Klidgerin wollte sie uber die Firma

UG in <o naoch Ma@l weiterverduSern. E

Pber das Ergebnis der Kaufverhandlungen sandte die
Pirme Ka@i-Chemie der Klégerin am 16. April 1952 ein Be~
stédtigungsschreiben folgenden Inhaltes:

"Wir bestdtigen Ibnen hiermit unsere soeben gehabte
Unterredung betreffend Ubernahme von

% 000 to Ammonsulfat, 21 % WNitratgehalt

in 4-5fachen Papiersicken verpackt,

brutto fiir netto. ‘
Hiernach* werden 8ie diese Partie zum Preise von 64,~~
per 1 000 g von uns fob AR geliefert iibernechmen,
Wir werden Ibnen eine 2 ¢ige Liefergarantie cuf die
von Ihnen gewiinschie Bank sofort erstellen. Immernalbd
von 72 Stunden erhalten wir von Ihnen die 2 %ige Ab~
nahmegarantie und innerhald von sphitestens 5 Tagen
das entsprechende Gesamtakkreditiv. Beide sind zu
stellen bei der Heq@ill Bank in FEEENGENGGEEND -
unseren Gunsten. Die Ware wird in der ersten Hélfte
Mai 1952 abgeliefert, jedoch erhalien Sie noch recht-.
zeitig Bescheid, damit der Seedampfertermin festge-
legt werden kann."

Dieses Schreiben beantwortete die Klégerin am 17. April 1952
mit Schreiben nachstehenden Wortlauts:

"Wir bestédtigen unsere gestrige persdnliche Unterredung
und den Empfang Ihres Schreibens vom 16. ds.Mts.,
wonach Sie uns

3 000 Tonnen Ammonsulfat, 21 % Nitratgehalt,

in 4~5fachen Sdcken verpackt, brutto fiir netto

sun Preise von 64,~~ per 1 000 kg ab H
verkauft haben. Die Ware wird in der ersten fte Mai
geliefert. Wir erhalten danmn von Ihnen rechtzeitig -
Bescheid, damit der Seedampferraum z.Zt. bestellt wird.
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Wir bitten Sie, die 2 %ige Liefergarantie an die

La@igbank und G@zentrale KN -u unse—
ren Gunsten su stellen. Sohald diese Liefergarantie
durch die Bank uns engezeigt ist, werden wir Ihnen 2
eine 2 %ige Abnahmegarantic auf die He Bank ¢
in gu Ihren Gunsten. stellen., Ebenso q
werden wir dafiir Sorge tragen, da8 in etwa 5 Tagen .
das enisprechende Akkreditiv vorhanden ist." :

o 11
Die Firma Ka@iiii}-Chemie arbeitete bei der in Angriff ge-
nommenen Abwicklung des Geschdfts mit der Nebeninter- 2
venientin zusammen. In deren Auftrag erklédrte die Industrig
und Handelsbank in KSR deren Rechtsnachfolgerin
die Beklagte ist, in einem an die Lagiii§benk und G@kcen~
trale in KU gcrichteten Schreiben vom 28. Apri]i'
1952, daB sie su Gunsten der Klégerin und im Auf%rage der
Nebenintervenientin fiir die Erfiillung eines Lieferkontrak-
tes von 3000 to Ammonsulfat auf Grund des Staatsvertrages
EAB 0419/16/16 die selbstschuldnerische Biirgschaft iiber
16,128 I, giiltig bis 15. Juni 1952 itbernehme. Es heifit
sodann: "Diese Biirgschaftserklirung geben wir Thnen gegen-"
ilber hiermit ab o,..0"

PO Y B TR
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Am 28. April 1952 teilte die Firma Ko@iilll-Chemie der
Kldgerin den Wortlaut des Vertrages mit, den sie mit .der

Firma Tq-Pharma in StEEMNR geschlossen hatte. Die—
ger sah folgende Verkaufsbedingungen vor:

nVerkdufer verkauft und Xdufer kauft die vom Ver-
kiiufer auf @Grund des in Fotocopie beiliegenden

E.A. Nr.B @19/1@/¢6 vom 30.1.71952 vom Befgjbau
gekauften ’

3000_%_Ammonsulfal (Leunagualitdt) L
zum Preise von US @ 59,50 (1.W. Neunundfinfzig,:
50/100) ver 1,000 kg eff., brutto fiir netto,
in Kdufers frachtfrei Lieferwerk einzusenden-
den Sécken, f.a.s. HEEEEE "




In dem Vertrage hatte sich die Firma Ka@ij}-Chemie ferner
verpflichtet, zugunsten der TEjii)-Pharma.ein Akkreditiv
ilber 165.000 Dollar und zugunsten des Direktors Tif} in.
zidp iiver 15.500 Dollar zu ertffnen, Es sollte bei Vor-
lage namentlich aufgefiihrter Dokumente ausgeldst werden,
Am Schlu8 des Schreibens erklérte die Firme Kafjil}-Chemie,
sie hoffe, daB die Aufteilung des Akkreditivs bis zum

30. April 1952 wie besprochen erfolgen kiénne.

Die Akkreditivgestellung durch die Kliégerin erfolgte
in der Weise, daB am 1. Mai’1952- die Hog@ilifoank Kofm
S dcr La@ii@bank und G@zentrale XUNSNNNNND nit-
- teilte, daB die Firma Uqip Xogyll ihr den unwider-

ruflichen Auftrag erteilt habe, nach Vorlage ordnungsge-
méBer Akkreditivdokumente iiber insgesamt 3000 to Ammonsul-
fat folgende Zahlungen zu leisten: '

165,000 Dollar an die Pirma TEl-Pharma,

13,500 Dollar an den Direktor Ti@l} und

67.500 Dollar .an die Xlégerin. '

Die Akkreditivschreiben seien, so teilte die Haqififoank
weiter mit, bei ihr hinterlegt worden und sie habe den
Zahlungsempféngern entsprechende telefonische Nachricht
erteilt. Hiervon machte die Kligerin der Firma Ka@illl-
Chemie mit Schreiben vom 2. Mai 1952 Mitteilung. Der Brief
enthielt auch die Bedihgungen fiir die AuslBsung der Akkre-
ditive, die mit den von der Firma Xafii}-Chemie nach ihrem
Schreiben vom 28. April 1952, selbst éingegangenen iiberein~
stimmten, jedoch noch die Vorlage  eines Seekonnossements
forderten. In diesem Schreiberi verlangte die Klégerin
Tieferung der Ware.bis spitestens 37, Mai 1952 in _.
Diesem Liefertermin entsprechend hatte. sie bei der Firma
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UG v eine Verlidngerung der urspringlich bis 15. Mai b
1952 befristeten Akkreditive bis zum 31. Mai 1952 nachge- i
sucht. %

Am 5. Mai 1952 bestitigte die Kligerin der Neben~
intervenientin eine fernmiindliche Absprache, wonach aus

dem Gesamtakkreditiv der Ko@jjijiiiifp Ha@Wvank zugunsten

der Nebenintervenientin ein Betrag von 13.000 Dollar abge- 5.

zweigt werden solle, weil die Nebenintervenientin die
Kosten der Beschaffung von Fiillséicken trug. In diesem
Schreiben teilte die Kligerin auch der Nebenintervenientin

die Bedingungen fiir die Akkreditivgestellung mit. Sie unter— “

schieden sich von den Bedingungen, die sie der Firma Ka-
Chemie in dem Brief vom 2, Mai 1950 genannt hatte, im

weserttlichen dadurch, da8 zusitzlich eine Komsulatsfekture Jf

vorgelegt werden sollte,

2
Ry

Mit Fernschreiben vom 9. Mai 1953 teilte die Neben~ 3
intervenientin der Kligerin mit, das. die Bedingungen ihres
Akkreditivs fiir den Lieferanten des Ammonsulfats ~ die 3
Vorlage eines Seekonnossements (Bill of 1ad1ng) ~ nicht
tragbar seien. Perner forderte die Nebenintervenientin,
da8 die Konsulatsfaktura von der-Kligerin vorbereitet wer-
den miisse. Die Klégerin erwiderte mit Pernschreiben vom 3
9. Mai 1952, daB die Konsulatsfakturs von ihr beigebracht 3
werde und daB sie auf‘ein Seekonnossement verzichte. Nach-
dem die Klégerin mit Schreiben vom 19. Mai 1952 die Neben-~
intervenientin an elnen Bescheid iiber - d1e Iieferung des ’ ;~
Ammonsulfats erinnert hatte,ferklartg .diese mit Schreiben
vom 23. Mai 1952, die Parﬁie'éei ihy von-der ?lllllFB@é;ma



R e e s ]
. ~7 G

aus der Hand genommen worden und sie habe keinerlei recht-
liche Handhabe gehabt, sich dagegen zu wehren. Zu einer
Lieferung des Ammonsulfats ist es nicht mehr gekommen.

Die Kldgerin nimmt die Beklagte aus der mit Schreiben
vom 28. April 7952 angeblich geleisteten Liefergarantie in
Anspruch. Sie hat, nachdem sie die Forderung an die La@iil-
bank und G@iiieentrale KNEMNNNY sbgetreten hat, mit
der Xlage von der Beklagten die Zahlung von 16,128 DM an
die Abtretungsempfingerin verlangt. Die Beklagte hat der
Nebenintervenientin den §treit verkiindet. Diese ist dem
Rechtsstreit beigetreten. Die Beklagte und die Nebeninter-
venientin haben die Abweisung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat die Beklagte haph dem Klageantrage

verurteilt. Die Berufung der Nebenintervenientin hat ‘das
Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

Mit der Revigion verfolgt die Nebenintervenientin ihr
Begehren, da8 die Klage gegen die Beklagte abgewiesen wer-
de, weiter. Die Kl&gerin beantragt, die Revision zuriickzu~
welsen, ‘ ) . '

Entscheidungsgriindes
- . I °

" Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die im Ver-

‘trage vom 16. April 1952 versprochene 2 #ige Liefergaran-

tie sei dahin auszulegen, daB die Vertragsparteien die
Zahlung einer Vertragsstrafe fiir den Pall, daB8 die Firma
Ka@iil-Chemie die verkaufte Ware nicht liefere, verein-
bart hétten. Die Erklérung der TSR und Hal ank

|



n KGENNEENEN, der Rechtsvorgingerin der Beklagten,
faBt das Berufungsgericht als ein Biirgschafisversprechen

filr dic Erfiilllung der Vertragsstrafe auf. Die Auslegung
der genannten Vercinbarungen wird von der Revision nicht
angegriffen. Sie ist moglich und 148t auch einen Rechts-
irrtum nicht erkemnen. Allerdings hat die IGEENJNNE- und
Haqiibank die Biirgschaftserkldrung nicht gegeniiber der
Kl#dgerin, sondern gegeniiber der Laolllllijoenk und G@izentrale
KGN zucunsten der Kligerin abgegeben. Der Biirg~
schaftsvertrag ist danach zwischen der La{iifjbank und GENp
zentrale einerseits und der IGENNNNME- vnd Ho@Bbenk
andererseits zustande éekommen. Die Beklagte hat indessen
nicht bestritten, daB sic als Rechtsnachfolgerin dexr I@im.
SR - 1w1d Ha@lillbank fiir deren Verbinélichlceii_:en gegen~
iiber. der Klégerin einzustehen habe. Davon geht auch das
Berufungsgericht aus. Erkennbar legt es ~ insoweit iiberein—
stimmend mit der Beklagten -~ .zugrunde, da8 das Biirgschafts-
versprechen zugunsten der Klégerin erteilt sei und daB

die Klégerin ‘als begiinstigte Dritte nach § 328 BGB das
Recht erworben habe, die Leistung zu fordern. Gegen diese
Auffassung sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben.,

L
.

IT. "-

Die Beklagte und die Nebenintervenientin sind der An-
sicht, die Klage sei in erster Linie abzuweisen, weil die o
Hauptschuld, fiir deren Erfiillung die T¢I~ und Han; '
banik K“ sich verburgt habe, nicht begriindet ‘
worden sei.
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1, Sie meinen einmal, ein Kaufvertrag zwiaschen der Klége.-
rin und der Firma Kali}-Chemie sei mangels vollsténdiger
Einigung; insbesondere iiber die Gestellung des Akkreditivs,
nicht wirksam custande gelkommen., Das Berufungsgericht fiihrt
hierzu aus, das Ergebnis der Besprechungen werde in dem
Bestitigungsschreiben der Firma . .Ka@liiii}-Chemie vom 16. April
1952 wiedcrgegeben, das die Vermutung der Richtigkeit und
Vollsténhigkeit fiir sich habe. Sein Inhalt lasse nicht er-
kennen, daB die Veriragsparteien die Wirksamkeit des von
ihnen geschlossenen Kaufvertrages noch von der BEinigung iiber
weitere Punkte hitten abhiingig machen wollen. Die Fassung
des Bestvdtigungsschreibens vom 16. April 1952, daB das
"entsprechende" Akkreditiv zu stellen sei, ergebe, daB die
Vertragsparteien sich iiber die Art und Weise der Akkredi-
tivgestellung zumindesten grundsédtzlich einig gewesen seien.

A

Diese Feststellung des Berufungsgerichts iiber den Willen

der Parteien greift die Revision mit der Rﬁge an,.der im
Sehriftsatz der Nebenintervenientin vom 4. November 1953
angebotene Beweis sei nicht voll erhoben worden. Die Riige
geht aber fehl. In diesem Schriftsatz des ersten Rechta--
zuges hatte die Nebenintervenientin vorgetragen, die Wirk-
samkeit des Vertrages sei szuniichst einerseits von der Bei-
bringung einer Licfergarantie durch die VerkiZuferin, zum.

* anderen von einem perfekten.Abschluf iiber den Verkauf der

Ammonsulfatlieferung zwischen der Klidgerin und einem
Interessenten abhdngig gewesen. Erst Ende April, und zwar
nachdem ein Herr Dj-. die Xlégerin. .perstnlich aufgesucht
habe, sei es zum endgiiltigen AbschluB des Vertrages ge—
kommen. PFiir ihre Behauptungen hatte die Nebenintervenientin
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als Zeugen auBer dem im Verfahren vernommenen Dr.Spii
auch den genannien Dj¢JJil@ benannt. Die Nebenintervenien-
tin ist ausweislich des Tavbestandes des angefochtenen
Urteils aber im sweiten Rechtszuge weder ausdriicklich auf
diesen Beweisantritt zuriickgekommen, insbesondere hat sie
ihn nach der Beweisaufnahme des Berufungsgefichts nicht
erneut gestellt, noch hat sie allgemein das Vorbringen

des erstien Rechtszuges wiederholt. Das Berufhngsgericht
war daher nicht gendtigt, DJjGi§ als Zeugen zu vernehmen.
Das Berufungsgericht hat auch entgegen der Ansicht der Re-
vision in Betracht gezogen, daB bei den schwierigen Ver-
héltnissen, unter denen derartige Geschéfte mit Waren, die
aus der Sowjetzone kommen, abgewickelt werdén, verschiedemne
Punkte einer griindlicheren Regelung bedurft hétten. Es
fiihrt aus, offensichvlich hétten die Vertragsparteien
wegen ihrer Unerfahrenheit in solchen Geschéften die Schwie~
rigkeiten, die mit der Erfiillung des von ihnen fest abge-
schlossenen Keufvertrages verbunden gewesen seien, gar
nicht erkamnt, so daB sie nicht daran hitten denken kinnen,
diesen Schwierigkeiten durch. eine eingehende Regelung des
Vertragsverhdltnisses Herr 'zu werden.

. Die Auffassung des, Berufungsgerichts, auf Grund ber-
eingtimmender Willenserklérungén\der Vertragsparteien sei
ein Kaufvertfag‘zustande -gekommen, 1i8t einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Das Berufungsgericht hétite zusitzlich auf
das von der Firma" Ka.lllFChemie unwidersprochen hingenomme- 5:
ne Schreiben der Klégerin vom 17. April 1952 verweisen
ktnnen, in dem es ausdriicklich.heiflt, die Klagerln bestdti~
ge die Unterredung, wonach die Firma KB‘.IIEChemie ihr
5,000 to Ammonsulfat zum Preise .von 64 (gemelnt ging -

LIRS
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schluB8, wemn die Binigung der Parteien die fiir die Ver-
tragserreichung wesentlichen Bestandteile umfaBt. Entgegen
der Ansicht der Revision liegt ein offener Einigungsmangel

~(§ 154 BGB) nicht vor. Bin solcher besteht nur, wemn die

Parteien sich nicht iiber Punkte geeinigt haben, iiber die
nach der Erkldrung auch nur einer Partei eine Vereinbarung
hatte getroffen werden sollen. Im vorliegenden Fall haben
die Parteien aber nach der bindenden Peststellung des Be-
rufungsgerichts liber weitere Punkte als die im Vertrage
geregelten keine Vereinbarung treffen wollen, weil sie
glaubten, schon mit der getroffenen Abrede ihr Ziel errei-
chen zu ktnnen. Ebensowenig ist daher ein versteckter Bini-
gungsmangel (§ 155 BGB) gegeben. Er liegt vor, wenn dle
Erkléarungen der Parteien zwar #uBerlich iibereinstimmen,
aber, da sie objektiv mehrdeutig sind, in Wirklichkeit
nicht den gleichen Inhalt haben. Hier haben die Vertrags-
parteien indessen nach der Festsfellung des Berufungsge~
richts libereinstimmend das erklért, was sie gewollt haben,
haben. jedoch eine eingehende Regelung von Nebenabreden:
unterlassen. Fehlte es bei einem VertragsschluB an der
Absprache iiber Punkte, die sich entgegen der Annehme deyr
Parteien nachtréglich als regelungsbediirftig erweisen, mo
ml der Vertragsinhalt ausgelegt werden. Dabei eind vor—
handene Liicken im Wege ergiénsender Veriragsauslegung aus-
zufiillen. Die Wirksamkeit des Vertrages selbst wird dadurch
nicht beriihrt.

2. Die Beklagte und die- Nebenintervenientin haben vor-
getragen, eine Verpflichtung der Beklagten aus dem Biirg-
schaftsvertrage sei, selbst ﬁepn ein Kaufvertrag zustande
gekommen wére, nicht begriindet worden, da die Biirgschafts~
erklérung sich nach ihrem Wortlaut nur auf die Erfiillung
eines zu den Bedingungen des "Staatsvertrages" D} Be@@bau



EAB @19/1@/#6 eingeghngenen Lieferungsvertrages bezogen
) habe, widhrend der gzwischen der Kl&igerin und der Firma

. Ka‘-(}hemie geschlossene Vertrag diesen Bedingungen

' nicht entsprochen habe. Die Revision h#lt diese Auffassung
aufrecht. Sie meint offenbar, die Forderung auf Vertrags—
strafe, wegen deren Nichterfiillung die Klégerin die Beklag-
te als Rechisnachfolgerin der Biirgin in Anspruch nehme,
riihre aus einem Vertrage her, der einen anderen Inhalt habe
als derjenige, der der Biirgschaft der TR und Ha‘

" bank K“ gugrunde gelegen habe}, die Hauptschuld,
auf die sich die Biirgschaft bezogen habe, sei also nicht

entstanden. Dem kann aber nicht gefolgt werden. Selbst
wenn, wie die Nebenintervenientin glaubt, die Parteien

des Biirgschaftsvertrages davon‘ausgegangen widren, der Kauf-
vertrag zwischen der Kligerin und der Pirma Kafi}-Chemie
werde zu den Lieferungsbedingungen abgeschlossen, zu denen
das Ammonsulfat von den Le@ii}-Verken aus geliefert werde, i -
wiirde es nicht an einer Hauptschuld fehlen, fiir die die o
Beklagte sich wirksam hdtte verbiirgen ktnnen. Richtig ist
gwar, daB8 eine Blirgschaftserkldrung dann unwirksam ist, ? R
wenn es an der Gleichheit zwischen der Hauptschuld und der 5
‘verblirgten Schuld fehlt (RG JW 1933,2826)., Die Bedingungen, -
unter denen die Klidgerin das Ammonsulfat gekauft hatte, g
wichen aber von den Bestimmungen des "Staatsvertrages" nur &
insofern ab, als der Kaufvertrag mit der Klausel "fob" E
(free on bord) abgeschlossen war, wihrend der "Staatsver-
trag" die Klausel "fas" (free alongside ship) vorssh. Es
handelt sich also nur um die Kosten der Jbernahme der Ware
an Bord und um den Zeitpunkt, .z2u dem der Verkdufer seine
Vertragspflichten erfiillt hatte. Da8 ein Kaufvertrag mit
der Klaugel "fob" aber nicht ein vollig anderer igt als
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ein Vertrag mit der Klausel "fas", liegt auf der Hand, Die
Frage konnte sich also nur dahin stellen, ob die Birg-
schafteverpflichtung etwa gegeniiber der Hauptverpflichiung
dahin eingeschrinkt gewesen ist, da8 die I(NEN- und
Hadbank KO nur fir eine Lieferung der Ware
Langsseiis Schiff nicht auch fiir eine Lieferung an Bord ein.
stehen solle. Die Beklagte hat indessen selbst eingerdumt,
daB der ibergang von der fob-Lieferung zur fas-Lieferung
nicht von entscheidender Bedeutung fiir das Scheitern des
Geschiftes gewesen sei. Sie ist im Gegenteil der Auffassung,
das Geschdft sel auch mit der fob-Klausel undurchfiihrbar
gewesen. Unstreitig hat die Firma Ka@lli-Chemie auch nicht
etwa deshalb die Lieferung des Ammonsulfats verweigert, weil
sie die Kosten der Uibernahme der Ware auf das Schiff habe

~ tragen sollen. Die fas-Klausel des "Staatsvertrages" steht

daher im vorliegenden Fall in keinem Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme der Beklagten aus der Biirgschaft ihrer
Rechtsvorgingerin. ~

Im Uibrigen greift auch die Erwdgung des Berufungsge—
richts durch, es sei fiir die von der Bank erklirte Haftungs-
iibernahme ohne Bedeutung, dafB diese sich nach dem Wortlaut
ihrer Erklérung zur Erfiillung eines Iieferkontrakts auf-
grund des "Staatsvertrages" verpflichtet habe. Denn hiermit
habe die Bank ihre Haftung nicht davon abhéingig machen
wollen, daB das in Frage stehende Geschdft unter den Be-
dingungen dieses "Staatsvertrages® abgewickelt werde, son-
dern habe nur das Geschéft ndheér bezeichnen wollen, auf
das sich ihr Burgschaftsversprechen bezogen habe. Diese
Auslegung ist, da die Biirgschaftsabrede sich als Individual~
vertrag darstellt, der Nachpriifung im Revisionsverfahren
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nur daraufhin zugéngig, ob sie Verfaﬁrensbestimmungen oder
Ausleguﬁgsgrundsﬁtze verletzt oder gegen Denkgesetze ver-
st88t. Die Revision macht mit der auf eine Verletzung der
Verfahrensvorschriften des § 286 ZPO und der Auslegungs-
regel des § 133 BGB gestiitzten Riige geltend, der Inhalt
der Biirgschaftserklédrung habe, weil er eindeutig sei, eine
dem Sprachgebrauch zuwiderlaufende Auslegung nicht zuge-
lassen. Dieser Angriff muB aber ohne Erfolg bleiben., Das
Berufungsgericht hat keineawegs die Worte Mauf Grund des
Staétsvertrages“ unbeachtet gelassen. Es hat vielmehr er--
kennbar gemeint, die Biirgschaft habe sich auf die Erfiillung
des Kaufvertrageé bezogen, so wie ihn die Klidgerin und die
Firma Ke{fjiii)-Chemie abgeschlossen hitten. Die Bezugnahme
auf den "Staatsver%rag" habe lediglich kennzeichnen wollen,
daB es sich um Ware handele, die aufgrund dieses "Staats—
vertrages" dem Verkdufer zur Verfiigung stehe. Diese Ausle-
gung des nicht eindeutigen Wortlautes ist zulaasig und
mdglich,

T,

Die Revision macht geltend, "durch Vereinbarungen,

die die Kligerin und die Firma Ka@i}-Chenie nach der fiber—
nahme der Bilirgschaft getroffen hdtten, sei der Umfang der
Hauptschuld veridndert worden. Nach § 767 Avbs. 1 8atz 5 BGB
hétte dadurch die Verpflichtung der I‘- und Ha@D-
bank nicht erweitert werden ktnnen. Eine solche Verénderung
der Hauptverpflichtung erblickt die Revision in folgenden
Punktens .
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1. Die Firme Kajjjjiil}-Chemie habe der Klkgerin die Leistung
der vereinbarten Abnahmegarantie erlassen. Hierzu meint

das Berufungsgericht, dem Umstand, daB die Klﬁgeriﬁ die
Abnahmegarantie nicht erbracht habe, komme  fiir das Ausblei-
ben der Lieferung keine Bedeutung zu. Da die Verkdéuferin
das Pehlen der Abnahmegarantie niemals geriigt habe, obwohl
sie mit der Klédgerin in laufendem Briefwechsel gestanden
habe, sei anzunehmen, daRl sie selbst der Leistung der Ab-
nahmegarantie keine Bedeutung mehr beigemessen habe. Gegen
diese Auffassung bestehen keine rechtlichen Bedenken. Die
Revision iibersieht, daB nicht -jede Veridnderung der Haupt-
schuld schlechthin dem Biirgen gegeniiber unwirksam ist,
sondern nur eine solche, die den Bestand der Hauptverpflich~
tung erweitert, also die Lage des Biirgen verschlechtert
(RGZ 126,287,289). Die Beklagte kénnte sich also zur Ab-
wehr des Biirgschaftsanspruches nur auf solche Abreden be-
rufen, die der Firma Kaffji-Chemie die Erfiillung des Kauf—
vertrages erschwerten und dadurch die Entstéhung der Ver-
tragsstrafe, fiir deren Zahlung die IGMNMENN- und Ho@EEER-
bank sich verbiirgt. hatte, ausldsten. Nach der von der Re-
vision nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsge-
richts ist aber die Tatsache, daB die Klégerin die Abnahme-
garantie nichi erbracht hat und die Firma Kafiiif}-Chemie
sich'damit'einverstanden erkldrt hat, fiir das Ausbleiben
der Lieferung onne Bedeutung gewesen. Ausweislich des Tat-
bestandes des Berufungsurteils haben die Beklagte und die
Nebenintervenientin selbst auch niemals behauptet, die
Firma Xaofjjiil}-Chemie habe den Kaufvertrag nicht erfiillt,
weil die Abnahmegarantie gefehlt habej vielmehr haben sie
das Scheitern des Geschiftes stets darauf zuriickgefihrt,

Lot )
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deB das von der Kligerin gestellte Akkreditiv unzureichend
und verspitet gewesen sei. Hitte die Pirma Ka@}-Chenie
aber auch dann nicht geliefert, wenn ihr die KlHgerin die
Abnahmegarantie gestellt hitte, so hat das Einverstidndnis
der Parteien des Kaufvertrages dariiber, daB die Abnahme-
garantie entfallen solle, die Lage der Biirgin nicht ver-
schlechtert.

2,  Nach Ansicht der Revision sollen die Klagerin und . die
Firma Ka@ij-Chemie auch insofern nach Ubernahme der Bilrg-
schaft den Umfang der Hauptverpflichtung verdndert haben,
als die Firma Ka@iif-Chemie sich darauf eingelassen habe,
daB das Akkreditiv von der Kldgerin nicht wie im Vertrage.
vereinbart, innerhald 5 Tag'eh nach VertragsschluB, sondern
erst am 2. Mai 1952 gestellt wurde.

-Das Berufungsgericht fithrt aus, die Klédgerin wire
nach ‘ihrer unwidersprochenen Béhauptung in der Iage gewe-.
gsen, die geforderte Sicherheit in der Fiinftagefrist zu
erbringen, wenn die Verkduferin ihr rechtzeitig eine Anwei~
sung iiber die Verteilung der Akkreditivsumme erteilt hitte.
Da die Firma Xoffl-Chemie ihr diese Anweisung aber erst
in ihrem Schreiben vom 28. April 1952 gegeben habe, sei
es ihr erst nach diesem Zeitpunkt mdglich gewesen, dile
jetzt in Aussicht genommenen Abzweigungen aus dem Kredit—
brief der Firma UGQM® vorzunehmen. Bei dieser Sachlage
konne die Akkreditivgestellung durch die Kligerin nicht
" als verspétet angesehen werden. 'Nach dieser Feststellung
naben die Kligerin und die Firma Ka-chemle eine Verein-
barung iiber die spatere Gestellung des Akkreditlvs nicht
geschlossen. Wenn die Firma Ka-Chemie es verabstumte,
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der Klégerin rechtzeitig Anweiéungen iber die Verteilung
der Akkreditivsumme zu geben und die Kladgerin das Akkre~
ditiv erst nach Eingang der Anweisungen stellte, so kann
darin eine Vereinbarung nicht gefunden werden. Bin die
Blirgschaft erschwerendes Rechtsgeschdft zwischen der Kl#-
gerin und der Hauptschuldnerin liegt also nicht vor,

3 Fehl geht auch die Berufung der Revision darauf,

das Berufungsgericht hahe festgestellt, daB im Vertrage
eine Tauffrist des Akkreditivs bis Mitte Mai 1952 vorge~
sehen gewesen sei und daB8 diese Frist von den Parteien

des Vertrages bis Ende Mai 1952 verléngert worden sei.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts rechtfertigen

nicht die Annabme der Revision, da8 die Biirgschaft durch
ein Rechtsgeschift der Kldgerin und der Firma Ka@illlh-
Chemie erschwert worden seli. Das Berufungsgericht hat
lediglich ausgefiinrt, die Beklagte k¥nne nicht mit dem
Einwand gehort werden, daB die Laufzeit der zur Verfiigung
gestellten Akkreditive zu kurz bemessen gewesen sel., Die
Begrenzung der Einldsungsfrist fiir diese bis 15. Mai 1952
habe den urspriinglichen Abmachungen zwischen den Vertrags-.
partnern entsprochen, wonach die Ware bis Mitte Mai 1952
habe geliefert werden sollen. Angesichts dieser Vereihbarung
hétte sich die Kl&dgerin, so meint das Berufungsgericht,
auf eine Verliéngerung der Akkreditivfrist bis Ende Mai 1952
iiberhaupt nicht einzulassen brauvchen. Die Verlidngerung der
Lieferfrist und die damit in Zusammenhang stehende Ver-~
li#ngerung der Lauffrist des von der Kligerin gestellten |
Akkreditivs haben also nach der Auslegung des Berufungs-
gerichts die Verpfliclitung ‘der Firma Ka@llli§-Chemie gerade
nicht erhdht, sie gereichten ihr vielmehr zum Vorteil, ds .

!
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ohne die Verléngerung der Ffist schon am 15. Mai 1952 die
Ware hidtte geliefert werden miissen. Die Beklagte und die
Nebenintervenientin haben auch keine Tatsachen vorgetragen.

aus denen sich ergeben kdnnte, daB die Fristverléngerung ;‘
zu einer Verschlechterung der Lage der biirgenden I(NEND- ¥
und Ha@iiifibank KON gefihrt habe. } .
i
IV. : e B

1. Die Beklagte hat schlieBlich eingewendet, ein Anspruch
der Kligerin auf Vertragsstrafe sei nicht begriindet, da die
Erfiillung des Kaufvertrages aus Griinden unterblieben sei,

die die Kligerin zu vertreten habe. Das von der Kligerin Y
gestellte Akkreditiv habe nicht den mit der Firma Ko@) 3
Chemie getroffenen Vereinbarungen entsprochen und sei nicht
geeignet gewesen, der Firma Ka@i}-Chemie die Moglichkeit .
zu ertffnen, sich die zu liefernden Waren zu beschaffen. .

Das Berufungsgericht hélt es fiir wahrscheinlich und A
unterstellt, da8 die- Vertragsparteien unter dem in dem Be-
stidtigungsschreiben vom 16. April 1952 genannten "entspre-
chenden" Akkreditiv ein solches verstanden haben, das der
Firma Ka(iii-Chemic die Moglichkeit zur Weiterleitung an k|
die vOrvefkéuferin geboten habe. Die Auslisungsbedingungen
fir ihr Akkreditiv, die die Klégerin in ihren Briefen vom <
2, und 5. Mai 1952 genannt habe, seien allerdings, so :
meint das Berufungsgericht, tber die Bedingungeﬂ, die die
Firma TEEEMB-Pharma hinsichtlich der von der Firma Ko@illp- °
Chemie zu erbringenden Akkreditive géstellt habe, ingoferh
hinausgegangen, als die Klégerin auch die Vorlage eines
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Seekonnossements und einer Konmsulatsfaktura aufgefiihrt
habe. Die Beklagte kionne sich hierauf aber nicht berufen,
da die Klédgerin auf die Reklamationen der Nebenintervenien~
tin sofort erklart habe, daB sie auf Vorlage eines See-
konnossements nicht mehr bestehe und daB sie die Konsu-—
latsfalktura selbst besorgen werde,

Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist, wie dle
Revision mit Recht riigt, nicht frei von Rechtsirrtum. Die
Firme Ka@ii}-Chemie ktnnte, wie auch das Berufungsgericht
zugrundelegt, von der ILieferpflicht befreit worden sein,
wenn die Kiﬁgerin das Akkreditiv nicht in der vertrags~
mifligen Form und Frist gestellt hat. Die Akkreditivgestel-
lung bildet im allgemeinen eine Hauptleistung des Kidufers
(RG WarnRspr 1921 Nr. 1393 Hefermehl bei Schlegelberger
HGB 3.Aufl. § 365 Anm, 833 Baumbach/Duden 12,Aufl., Anh.365
Anm. 5 ). Gerdt der Ksiufer mit der Gestellung in Verzug,
kann der Verkdufer, und zwar grunds#tzlich nach Mahnung,
gemiB § 326 BGB vom Vertrage zuriicktreten (RGZ 104,39,41).
Selbst eine Mahnung ist nach § 376 HGB nicht erforderlich,

&'o

wenn die Akkreditivvereinbarung das Merkmal eines Pixgeschiifts

hat (Hefermehl aa0). Im vorliegenden Pall ktnnte dié Neben~
intervenientin, die mbglicherweise fiir die Firma Xa@ijiil}-
Chemie gehandelt hat, mit ihrem Schreiben vom 23. Mai 1952
den Rilcktritt vom Kaufverfrage erkldrt haben. Hiervon ist,
da das Berufungsgericht in dieser Hinsicht keine Feststel-
lungen trifft, fiir das Revisionsverfahren auszugehen. Zur
Entscheidung, ob der Riicktritt begriindet sei, bedurfte es
der Auslegung, welchen Inhalt nach den zwischen der Kl¥ge-
rin und der Firma Kaffiii-Chemie getroffeénen Vereinbarungen
das von der Kligerin zu stellende Akkreditiv haben muBte,




.......

2, " Die Entscheidung des 3emﬁmgagerichts wére, ohne da8

- enthalten hitten, wie sie die Firma Ka-—chemip aufgrund
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und der Priifung, ob die bei der Koggiiiiiiise Ha@oank ¢
hinterlegten Akkreditivschreiben den Vertragsbedingungen ,; %
entsprechen. _ A

Dieser Entscheidung konnte sich das Berufungsgericht ; 3
nicht entziehen. Seine Ansicht, -die Klégerin habe schon des- ,E}f
halb ihrer Verpflichtung geniigt, weil sie auf der Vorlegung -
eines Seekonnossements nicht mehr bestanden habe, geht fehl,
Die Klégerin war nicht in der Lage, durch Verzicht auf Voxr-
legung von Seekonnossementen die durch die Ko“
Ha@ibank gestellten Akkreditive vertragsgerecht zu' ge-
stalten. Nicht die Klégerin, sondern die Firma U“
hatte die Ko@jlii® Ho@lllibank angewiesen, nach Vorle—
gung der in den Akkreditivschreiben bezeichneten Akkredi- :
tivdokumente Zahlung zu leisten. Die Kl#gerin konnte dje ]
Auszahlungsbedingungen daher ohne Mitwirkung der Firma
UGMININS nicht d@ndern. Der Verzicht der Klégerin allein g 3
gab der Firma Ko@lil}-Chemie deshald keine GewiSheit, das X
die Hallll.bank ohne VOrlegung von Seekonnossementen die N i
Akkreditive ausldsen werde. - - -

es auf die Wirksamkeit des ausgesprochenen Ve’rzichts an~
kéme, allerdings aufrecht zu erhalten, wemn die zur Verfii~ , ¢
gung gestellten Akkreditive nur solc’he Ausldsungsbedingungen

des Kaufvertrages hiitte hinnehmen miissen. Die Beklagte und 4 2
die Nebenintervenientin haben selbst nicht behauptet, das

die Vertragsparieien ausdriicklich eine Abrede tiber den . ‘\ =
Inhalt des zu stellenden Akkreditivs getroffen h#tien. 5
Nach dem Tatbestand des Bex{ufungéurteils hat 'im Berufungs— § ,~

verfahren die Nebenintervenientin ohne nihere Angeben mur .
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vorgetragen, die Kligerin habe statt der ErSffnung eines
Akkreditivs in der vereinbarten Form einen fremden Kredit—
brief benutzt, auf dessen Gestaltung und Dauer sie keinen
Einfluf habe nehmen kdnnen. Dieser habe Bedingungen ent-
halten, die von der Verk#uferin nicht hdtten akzeptiert
werden kdnnen., Um welche Bedingungen im einzelnen es sich
gehandelt haben soll, het die Nebenintervenientin nicht
.gesagt. Das Berufungsgericht stellt hierzu aber ausdriick-
lich fest, die von der Klégerin gesetzten Bedingungen fiir
die Ausldsung. des Akkreditivs hétten mit den Bedingungen,
die die Firma Ka@iil}-Chemie selbst gegeniiber ihrer Verkiu~
ferin eingegangen sei, bis auf die Beibringung eines See-
konnossements und einer Konsulatsfaktura {ibereingestimmt.
Es geht also erkennbar davon aus, daB die Firma Ka@iiii-
Chemie die angeblich auch zur Bedingung gemachte Vorlegung
der COntrolconBescheiniguﬁg nicht beanstandet habe, In
dieser Auffassung wird es von dem im Berufungsurtell er-
wéhnten Fernschreiben der Nebenintervenientin vom 9.Mai 1952
gedeckt, in dem nur die Vorlegung des Seekonnossements und
der Konsulaisfaktura beanstandet wurden. Die Revision
gtellt es ebenfalls nur auf diese beiden Urkunden ab, Aus
der verlangten Vorlegung der Konsulatsfaktura mag die Be--
klagte zwar, wie das Berufungsgericht meint, nichts her-
leiten k6nnen, da die Klagerin entsprechend dem Wunsch der
Nebenintervenlentln sich sofort bereit erklidrt hat, dieses.
Dokument selbst zu beschaffen, und die Beklagte und die
Nebenintervenientin nicht vorgetragen haben, daB die K1&~
gerin die Konsulatsfaktura, wenn es zur ILieferung des
Ammonsulfats gekomﬁén widre, ‘etwa nicht hitte vorlegen
ktnnen. Es bleibt vom standpunkt des Berufungsgerichts
jedoch die Frage effen, ob die Bedingung, zur Ausldsung
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sei ein "Seekonnossement" vorzulegen,' das Akkreditiv wer-
tragswidrig machte. In diesex Rioht{mg ldB8t das Berufungs-
gericht es an einer Auslegung des zwischen der Kligerin und
der Firma Xa@iil}-Chemie geschlossenen Vertrages fehlen. Be
vernutet lediglich, daf8 die Veritragsparieien unter dem im
Vertrage genannten "entaprechenden" Akkreditiv ein solchea
versianden haben, das dic wbglichkeit einer "Weiterleitung"
an die Vorverkiuferin biete. Die bloBe Ubertragung der von
der Firma U@ herrihrenden Akkreditive war auch nicht
ausgeschlossen, wie die Tatsache erweist, daB die XKofjjiiiiiR
@ E2@ivank die Auszahlung an die von der Firma Ka@il}-
Chemie bezeichneten Personen nach Vorlegung ordnungsgeméfer
Akkreditivdokumente zugesagt hatte. Insofern widren die bei-
gebrachten Akkreditive vertragsgemif gewesen. Darauf allein
will das Berufungsgericht es indessen nicht abstellen. Es
meint vielmehr, die Vertragsparteien hdttem vermutlich verein- 3
bart, das Akkreditiv solle so beschaffen sein, da es der Firma 3 o
Ka@iii}-Chenie als Kreditunterlage gegeniiber ihrer Verkiu- =
ferin, der Firma T@Jl§-FPharma, dienen kinne, daB es.also . o
solche Ausldsungsbedingungen. enthal"r.e, wie sie éin von der v ;:"
Pirme Ko@il}-Chenie der Firma m-?harma zu stellendes .
Akkreditiv hitie enthalten miissen. Da das von der Firma e
TOMMR-Pharma verlangte Akkreditiv ein Seekonnossement X
nicht versali, kbnnte, wenn die Vermutung des Berufungsge- T
richts zutréfe, allardings ein Akkredi’l::w, das zugunsten 3
der Firma Ka--chemie nur bei Vorlegung eines Seekonnospe- )
ments ausgeldst wu.rde, vertragsndng gewesen sein. Wohin 2
der Wille der Vertragsparteien gegangen ist, un‘kerliegt 3
dsr Auslegung durc;;,den &atmchte;r. Seine Aufgsbe war es,
festzustellen, was die bei.dem 'V_értzfagsschluﬂ_ beteiligten e
Personen mit dem Worte Yentsprechend" gemeint und welche xx
Vorstellungen sie sich von dem Inhalt des zu stellenden ¥ %
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Akkreditivs der Klégerin und der Finanzierung des Geschifts
gemacht haben. Das angefochtene.Urteil muBite daher aufge-
hoben werden. Da, wie noch auszufiihren ist, der Senat auch
nicht bereits zugunsten der Beklagten erkennen kann, war
die Sache zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgéricht zuriickzuverweisen.

3. Bei der Auélegung des Vertrages wird im iibrigen fol~
gendes zu beachten sein: TPiir die Regelung von Akkreditiven
‘sind durch die internationale Vereinbarung der nationalen
Bankvereinigungen "Einheitliche Richtlinien und Gebrauche
fiir Dokumenten-Akkreditive" festgelegt worden, die auch

im innerdeutschen Handelsverkehr Handelsbriuche im Sinne
des § 346 HGB bilden (vgl. Baumbach/Duden 12.Aufl. Anh.

§ 365 Anm. 5 C und Jio Wach Art. 15 dieser Richtlinien und
‘Gebrduche betrachten sich die Banken mangels anderweiter
Weisung fiir erméchtigt, die von ihnen als notwendig ange-
sehenen Dokumente zu honorieren, wenn sie in sachgemidfer
Form pridsentiert werden. Sblche Dokumente sind im Seever-—
kehr u.a, yoller Satz Seekonnossemenie in negoziierbarer
und uUbertragbarer Form. Sofern die Vertragsparteien nicht
ausdriicklich,. etwas anderes verelnbart haben, hitte die
Firma Ka.—Chemie also gegen eine Bedlngung, daB ein See-
konnossement vorzulegen sei, da sie handelsiiblich ist, kei-
ne Einwendungen erheben kidnnen. Die Beklagte und die Neben-
intervenientin haben auch-im einzelnen nichts dafiir vorge-
tragen, daB8 die Firma T@EM-Pharme aus diesem Grunde die
Lieferung des Ammonsulfats verweigert habe. selbst wenn

" die Kldgerin ein Seekonnossement hitte stellen diirfen,
bleibt jedoch die Frage, welcher.Art es hdtte sein miissen,
Die Beklagte und die Nebenintervenientin scheinen zu iber-
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sehen, daf das Seehandelsrecht verschiedene Arten von See~
konnossementen kennt (vgl. auch Art 19 f£f der angefiihrten
"Binheitlichen Richtlinien"). Das von der Kld#gerin iiber-
tragene Akkreditiv der Firma U{ D sctizte zur Ausldsung
ein Bordkonnossement voraus, d.h. ein Xonnossement, das

erst ausgestellt wurde, wenn die Ware an Bord genommen war
(vgl. § 642 Abs. 1 HGB; Art. 23 der "Einheitlichen Richt-
linien"}, Ein solches Konnossement entsprach auch den Be-
dingungen des zwischen der Klagerln und der Firma Kallll~
Chenie geschlossenen Kaufvertrages mit der "fob"-Klausel.
Nach dieser Klausel hatte die’ Firma Ka@ijiii}-Chemie die Ware
an Bord des von der Kl&gerin -anzugebenden Seeéchiffes zZu
liefern. Erst damit wurde die"Kaufpreisforderungfﬁllig°
Die Firma Ka@ijjjjj-Chemie hatte dagegen das Ammonsulfat unter
der Bedingung "fas" gekauft, war also zur Zahlung bereits
verpflichtet, sobald die Ware an dem vom Kdufer bestimmten
Ladeplatz in dem benannten Verschiffungshafen Lingsseite
Schiff geliefert worden war. Ein von ihr der Firma TGN
Pharma zu stellendes Akkreditiv durfte danach méglicherwei- “J
se als AuslUsungsbedingung nicht-ein Bordkonnossement, son;_‘: ;3
dern héchstens ein Ubernabmekonnossement vorsehen, das iiber f,‘
Giiter ausgestellt wird, die zur Befdrderung iibernommen, aber -JUR:
noch nicht an Bord genommen sind (§ 642 Abs. 5 HGBy Die ‘
Beklagte und die Nebenintervenientin scheinen auch in Wahr-
heit sich nur dagegen wenden zu wollen, daB die Klagerln
ein Akkreditiv mit der Bedlngung, daB ein Bordkonnossement
und nicht ein ﬁbernahmekonnossement vorzulegen sei, gestellt
hat. Fiir die Auslegung, von welcher Art Dokumente die Ver-
tragsparteien ‘die Auslosung des’ Akkredltlvs haben abhangig
machen wollen, konnte auch der Umstand von Bedeutung sein,
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daf ein Bordkonnossement der "fob"-Klausel des Kaufvertra-
ges entsprach, durch den die Kliadgerin die Ware gekauft
hatte. Wenn die Firma Xa@j}-Chemie ihrerseits die’ Ware
unter der Xlausel "fas®" gekauft hatie, so war es grund-
sdtzlich ihre Sache und nicht Sache der Xligerin, die er—
forderlichen MaBnahmen zu treffen, um eine glatte und pilinkt-
liche Abwicklung des mit der Klﬁgerin geschlossenen Kauf-
vertrages zu erreichen, Die von der Beklagten und der Neben-
intervenientin dem Kaufvertrag gegebene Auslegung, da8 die
Kléigerin auch der Firma Ko@jiil-Chemie ein Akkreditiv mit
einer der "fas"-Klausel envsprechenden Ausldsungsbedingung
habe stellen sollen, enthi#lt einen bisher nicht ausgerdumten
Widerspruch zu der Vereinbarung, daB die Firma Ko@il}-Chemie
die Ware "fob" zu liefern habe,

Ve

Die weiteren Angriffe der Revision kommen nicht dazu
filhren; ohne eine Zuriickverweisung der Sache schon jetzt
zugunsten der Beklagiten zu erkennen.

1o Die Revision macht geltend, der Kaufvertrag sei auch
deshaldb hinfédllig geworderi, weil die Kl#gerin das Akkredi-
tiv verspitet gestellt habe. Die Stellung des Akkreditivs
sollte nach dem Bestdtigungsschreiben der Kligerin aller-
dings in etwa fiinf Tagen, das wire ab Vértragsschyuﬁ ge—
rechnet etwa am 21. April 1952, erfolgen. Tatsidchlich hat
die Koy H=@lvank der von der Firma Kol
Chemie bezeichneten Zahlungsempféngerin, der Firma TUlNP-
Pharma, das Akkreditiv erst am 1. Mai 1952 telegrafisch
bestdtigt und hat die Firma Ka@ii}-Chemie erst am 2.Mai 1952



hiervon Mitteilung erhalten. Das Berufungsgericht meint,
die Gestellung konne nicht als verspidtet angesehen werden,
de die Firma Ka@jj-Chenie erst mit Schreiben vom 28, April
1952 die in Aussicht genommene Anweisung iiber die Vertei-
lung der Akkreditivsumme erteilt habe. Das Berufungsgericht
legt den Kaufverirag also dahin aus, daB die Xldgerin erst
nach Erhalt der Anweisung das Akkreditiv habe zu stellen -
brauchen. Diese Auslegung 1#8t einen VerstoB gegen Ver—
fahrens— und Auslegungsvorschriften nicht erkennen. Sie
steht auch im Einklang mit dem Wortlaut des Schreibens

vom 28. April 1952, wonach die Firma Ka@lf-Chemie hoffte, .
daB die Aufteilung des Akkreditivs bis zum 3@, April 1952
erfolgen konne., Die Auffassung, daB die Stellung des Akkre-
ditivs nicht deshalb, weil es erst am 1. Mai 1952 bestdtigt
worden ist, verspdtet gewesen gsei, ist daher nicht zu bean-
standen.

2, Fehl geht auch die Berufung der Revision darauf, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB die Nebenintervenien-
tin die Sdcke, in denen das Ammonsulfat geliefert werden
sollte, habe stellen miissen und dafiir Sicherstellung durch g
ein Akkreditiv verlangt habe. Das Berufungsgericht fithrt aus, 3
die Nebenintervenientin habe erst am 5. Mai 1952 die Er-
richtung eines Akkreditivs in HGhe von 13, SOO'Dollar zur
Sicherung der Kosten der Anlieferung und Fullung der Sidcke
verlangt. Die Kligerin habe noch am gleichen Tage mltge—
teilt, daB sie die KMH&“bank zur Stellung
des Akkreditivs veranlaBt habe. Da die Nebenintervenientin
weder eine Frist zur Beibringung des Akkreditivs gesetzt
noch auf Beschleurigung gedréingt habe, sondern lediglich"
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em 9. Mai 1952 die Akkreditivbedingungen bemiingelt habe,
habe die Kldgerin mit einer besonderen Dringlichkeit nicht
zu rechnen brauchen.

Wenn die Revision darauf verweist, die Dringlichkeit
sei daraus hervorgegangen, daB das Akkreditiv nach den Ver-
einbarungen der Vertragsparteien innerhalb von fiinf Tagen
habe gestellt werden sollen, so iibersieht sie, daB diese
Vereinbarung sich auf die Gestellung eines Akkreditivs
schlechthin, nicht aber auf die gzusidtzlich verlangte Ab-
zvieigung eines Akkreditivs von 13,500 Dollar zugunsten der
Nebenintervenientin bezog. Die Auffassung des Berufungsge-
richts, die Nebeninterveniehtin'habe es sich selbst zuzu-
schreiben, daB ihr eine Sicherung erst aufgrund der Mittei-
lung der Xliagerin vom 5. Mai 1952 zuteil geworden sei, be-
gegnet deshalb keinen Bedenken. Ob die Anlieferung der zur
Fillung notwendigen Sidcke, die PFiillung der Sdcke und der
Transport der Ware von Le@llk bis HGEl} innerhald zwei
Wochen hitte erfolgen konnen, durfte das Berufungsgericht
unter diesen Umstdnden dahingestellt lassen. Das Berufungs-
gericht hat erkennbar die zuireffende Auffassung vertreten,
es sei Sache der Nebénintervenientin gewesen, sich wegen
Abzweigung eines entsprechenden Teiles des Akkreditivs be-
schleunigt an die Kligerin zu wenden, wenn sie nicht ohne
vorherige Sicherung die zur Fillung notwendigen Sécke be~
schaffen wollte. '

5. Die Revision riigt ferner, -das Berufungsgericht habe
die Beweislast verkannt. Ob die Vertragsparteien den An-
spruch auf die Vertragsstrafe fiir jeden Fall des Ausblei-
bens der versprochenen Leistung' oder nur fiir den Pall des
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Verzuges, also schuldhafter Leistungsverzidgerung, hiatten
gewdhren wollen, 1d8t% das Bérufungsgericht unentschieden.
Es meint, der Nachweis, da8 die Verkduferin die Nichter-
fiilllung nicht zu vertreten habe, sei nicht erbracht. Dieser
Auffassung, daB8 die Beklagte die Beweiglast dafiir trage,
daB die Verkduferin sich nicht im Verzug befunden habe, be-
gegnet keinen Bedenken. Nach § 285 BGB hat der Schuldner

zu beweisen, daB die Leistung nicht aus einem Umatand unter- 7
blieben ist, den er nicht zu vertreten hat.

"Soweit die Nebenintervenientin vortrégt, die Beklagte
habe in entschuldbarem Rechtsirrtum gehandelt, kann sie da-
mit nicht gehort werden. Sie hat in den Tatsacheninstanzen
keine Griinde vorgetragen, aus denen die Beklagte nach sorg-
faltiger Prifung und sachgemédfer Ratseinholung mit einer
von der ihrigen abweichenden Rechtsansicht nicht hdtte zu
rechnen brauchen. '

Die Revision kann schlieBlich auch nicht mit der Rilge
gehtrt werden, das Berufungsgericht habe nicht gepriift,
ob die Klégerin ein mitwirkendes Verschulden treffe. Die
Nebenintervenientin meint, das Berufungsgericht habe ange-
nommen, da8 das gesamte Handelsgeschéft einer griindlichen
Regelung bedurft hidtte und daB die Vertragspartner wegen
ihrer Unerfahrenhelt in solchen Geschiften die Schwierig-
keiten, die mit der Erfullung des von 1hnen abgeschlosse:-
nen Kaufvertrages verbunden gewesen selen, nicht erkannt
hitten. Auch von diesem Standpunkt_aus brauchte das Beru~
fungsgericht nicht zu der Aufféssung zu gelangen, daB ein
Anspruch der Klégerin auf Vertragsstrafe etwa nach Treu Vg
und Glauben entfalle oder ihr nur ein gemlnderter Anspruch i"a
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zustehe. Wenn die Firma Kolffil-Chemie eine griindliche Rege-
lung unterlassen hat und infolge eigener Unerfahrenheit
etwa auftauchende Schwierigkeiten nicht erkannt hat, so
liegt das Verschulden allein auf ihrer Seite. Sie war es,
die, falls es fiir sie notwendig wér; auf eine ins einzelne
gehende Abfassung des KaufvertrageS‘hétte‘dringen miissen,
Es ist nichts dafiir dargetan, daB die Klégerin die Firma
Ka@iii}-Chemie dazu veranlaft hat, von einer genaueren Ab-
fassung des Kaufverirages abzusehen. Auch die Klégerin
ging zwar ein Wagnis ein, wenn sie eine griindlichere Rege-
lung des Vertragsverhdltnisses unterlied. Der Umstand, daB
der Firma Ko{ii-Chemie die Erfﬁilung'des Kaufvertrages
nicht ﬁaglich war, hingt aber mit diesem von der Klégerin
eingegangenen‘Wagnis nicht zusamheﬁ. Das beabsichtigte Ge-
schaft "igt, “soweit. Mangel an Geschaftserfahrung eine Rolle
gespielt haben sollte, nicht am Unvermogen der Klagerln,
sondern an dem der Firma Ka[lll}dhemle gescheitert. :

VI.

. Die Revision riigh schlieBlich, des Berufungsgericht
habe sich nicht mit den zur Aufrechnﬁng gestellten Porde-~
rungen der Firma Kall..}Chemie und der Beklagten auseinan-

dergesetzt, Eines Eingehens auf diesen Angriff bedarf es




nicht. Der Nebenintervenientin bleibt es iiberlassen, in
der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht diese
Anspriiche geltend zu machen.

V1T,

. Die Entscheidung iiber die Kogsten der Revision wird
dem Berufungsgericht iiberiragen,

Dr,GroB8mann Dr.Gelhaar =~ Artl Dr.Mezger Dr.Messner
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