Berichtigter Leitsatz

Es wird gebeten, diesen berichtigten Leitsatz gegen
den bereits mit dem Urteil vom 23, Februar 1977 tiber-
sandten Leitsatz auszutauschen,

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 459, 537

a) Werden zur Beschaffung einer elektronischen Datenver-
arbeitungsanlage ein Kaufvertrag zwischen dem Liefe-
ranten und einem Leasing-Geber sowie ein Mietvertrag
zwischen dem lLeasing-Geber und dem Benutzer als
Leasing~Nehmer abgeschlossen, so erwirbt der Leasing-
Nehmer ohne eine besondere Vereinbarung keine unmit-

telbaren eigenen Gewihrleistungsanspriiche gegen den
Lieferanten.

b) Wesen und typischer Inhalt sogenannter "Finanzierungs-
Leasing-Geschdfte" rechtfertigen es nicht, dem Leasing-
Nehmer abweichend von den vertraglichen Vereinbarungen
eigene Gewidhrleistungsanspriiche gegen den Lieferanten
zuzubilligen,
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Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1977
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Dr. Hiddemann, Hoffmann, Treier und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Minchen

vom 17. September 1975 wird auf Kosten der
Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Jahre 1970 verhandelten die Parteien {iber die
Lieferung und Aufstellung einer elektronischen Datenver-
arbeitungsanlage. Mit Schreiben vom 27. Mai 1970 bot
der Beklagte derAKlégerin u.a. einen Computer der Firma
REP, Modell 70/72, sowie die Organisationsberatung und
Programmierung bis zu 5 000 Befehlen zum Preise von
101 336 DM zuzliglich Mehrwertsteuer und Nebenkosten
an; die Anlage sollte bis zu 16 000 gespeicherten Be-
fehlen erweiterungsfihig sein und nach Wahl der Kli-
gerin {iber die MWV-Leasing gemietet werden kinnen. Die
Auftragserteilung hierzu bestétigte der Beklagte unter
Bezugnahme auf sein Angebot mit Schreiben vom
29, Juni 1970, eine Erginzung um mehrere Erweiterungs-
teile zum Preise von 47 337 DM (einschl. MWSt) durch
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weiteres Schreiben vom 15, September 1970, Unter dem

22, Dezember 1970 schlof die Kl#gerin mit der "DEENNEED
L4l GCmbH" einen Mietvertrag {iber den von der Vermie~
terin beim Beklagten noch zu kaufenden Computer 70/72

auf die Dauer von 4 Jahren ab, Der Mietzins wurde von
der Klégerin ab Mai 1971 mit monatlich 4 731,37 DM ge-
zahlt. Der Mietvertrag enthdlt als Seite 2 formularmiBige

allgemeine Mietbedingungen mit u.a., folgenden Bestimmun-
gen:

Nr. 2: ...

Der Vermieter haftet nicht fiir nicht
rechtzeitige Lieferung durch den Lie-
feranten und hat, wenn der Lieferant
nicht ordnungsgemifl erfiillt oder eine
positive Vertragsverletzung begangen
hat nur durch Abtretung seiner An-
spriiche gegen den Lieferanten gem#B
Ziffer 17 dieses Mietvertrages dem Mie-
ter gegeniiber einzustehen.

Nr. 17: .

Der Vermieter beauftragt den Mieter,

alle dem Vermieter zustehenden Rechte

aus Gewidhrleistungsanspriichen, Garantien,
Service, positiver Vertragsverietzung, Ver-
zug usw, gegeniiber dem Lieferanten frist-
gerecht auf Kosten des Mieters geltend zu
machen. Die genannten Anspriiche sind also
gegenilber dem Lieferanten, nicht gegentiiber
dem Vermieter zu erheben, Der Vermieter be-
stimmt, ob die Geltendmachung in seinem

oder des Mieters Namen zu erfolgen hat; der
Vermieter kann diese Anspriiche auch im Inter-
esse und fUr Rechnung des Mieters selbst
geltend machen. Gewhlhrleistungs-, Garantie-
und Serviceanspriiche, Anspriiche wegen Ver-
zugs oder positiver Vertragsverletzung usw,
entbinden den Mieter nicht von der Verpflich-
tung, die vereinbarte Miete an den Vermieter
zu zahlen, oder von irgendeiner anderen Ver-
pflichtung dieses Mietvertrages,




Am 5, Januar 1971 wurde der Computer vom Beklagten
bei der Kligerin montiert und bald darauf - nach einer
Erginzungsvereinbarung - durch einen Festwertspeicher
erweitert. Aufgrund eines am 4, Februar 1971 bestHtig-
ten "Kaufauftrages" vom 28. Januar 1971 kaufte die
DD LGP CrbH - deren Rechtsnachfolger jetzt
die Deutsche Leasing AG ist - (im folgenden: LEIN-
Geberin) den Computer vom Beklagten und bezahlte den
Kaufpreis. Nach Einspeicherung eines Teils der vorge-
sehenen Programme nahm die KlHégerin die Anlage am
9, Mai 1971 probeweise in Betrieb,

Anfang September 1971 machte die Kllgerin gegeniiber
dem Beklagten erstmalig geltend, die Anlage habe nicht
die vereinbarte KapazitHt. Mit Rechtsanwaltsschreiben
vom 29, September 1971 riigte die KlHégerin, der Beklag-
te habe die weiteren Programme nicht geliefert; der
Computer sei auch zu klein fiir die vorgesehenen Arbeits-
vorgdnge; der Beklagte solle die Anlage bis zum 20, Ok-
tober 1971 in einen vertragsgemiiSen Zustand versetzen;
andernfalls werde die Klligerin die Erfiillung ablehnen
und Schadensersatz fordern.

Mit einem am 8, November 1971 beim Amtsgericht Wolf-
ratshausen eingegangenen Schriftsatz beantragte die KlH-
gerin Sicherung des Eeweises im wesentlichen zu der Fra-
ge, ob sich der Computer auf 16 000 Befehlsstellen er-
weitern lasse, Das eingeholte Gutachten des Sachverstdén-
digen G ging am 6, April 1972 bei Gericht ein und
wurde am 7. April an die KlHgerin und den Beklagten ab-
gesandt.

Mit ihrer am 4, Juli 1972 bei Gericht eingegangenen
Klage hat die Kligerin zun¥chst 219 659,60 DM als



Schadensersatz gefordert, weil der Computer entgegen
der Zusicherung des Beklagten nicht auf die fiir die vor-
gesehenen Programme erforderlichen 16 000 Befehlsstellen
habe erweitert werden kénnen. Als Anspruchsgrundlage hat
sie sich dabei auf §§ 463 und 635 BGB berufen, Der Com-
puter sei aufgrund eines zwischen den Prozefiparteien
abgeschlossenen Vertrages geliefert und die Leasing-
Geberin nur zur Finanzierung eingeschaltet worden, Der
Leasing-Vertrag habe keine Rechtsbeziehungen zwischen
der Lulllliij)-Geberin und dem Beklagten begrindet., Daher
sei sie - die Kligerin - aus dem Kaufvertrag berechtigt,
gegeniiber dem Verk#ufer -~ dem Beklagten - Gewidhrlei-
stungsanspriiche im eigenen Namen geltend zu machen,
Mindestens liege ein vom Beklagten und der Leasing-
Geberin geschlossener Vertrag zugunsten Dritter vor,

der ihr ebenfalls die Befugnis gebe, hinsichtlich sémt-
licher Anspriiche wegen Schlechterfiillung den Beklagten
unmittelbar in Anspruch zu nehmen. Die ihr im Leasing-
Vertrag erteilte Erméchtigung, Rechte der lLeasing-Gebe-
rin geltend zu machen, sei flir den vorliegenden Prozef
iiberfliissig. Nachdem der Beklagte in SchriftsHtzen vom
14, August 1972 und 13, Oktober 1972 die Aktivlegiti-
mation der Kligerin bestritten hatte, erglnzte diese
ihren Vortrag mit Schriftsatz vom 8, November 1972 da-
hin, sie sei am 29, Oktober 1971 telefonisch von der
LEp-Geberin erméichtigt worden, deren Gewlhrlei-
stungsanspriiche im eigenen Namen geltend zu machen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die zu-
letzt auf 244 858,84 DM bezifferte Klage abgewiesen,
Mit der Revision - um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet - verfolgt die Kligerin ihren Zahlungsanspruch
in H8he von 115 889,96 DM nebst Zinsen weiter.




Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hilt die Klage in gewill-
kiirter ProzeBstandschaft fiir die Lgll}-Geberin fiir
zuldssig. Die Kligerin mache einen Anspruch wegen nicht
ausreichender und nicht den Zusicherungen des Beklag-
ten entsprechender KapazitH#t des Computers und damit
einen Gewidhrleistungsanspruch nach § 463 BGB geltend.
Dieser stehe an sich der LUiJ-Geberin als der KHu-
ferin zu, kénne aber von der Kl#gerin als der méglicher-
weise Geschddigten aufgrund der Erméchtigung der Leasing-
Geberin in deren Schreiben vom 21, Juni 1974 im eigenen
Namen geltend gemacht werden. Der Anspruch sei Jjedoch
nach § 477 Abs. 1 BGE oder in gleicher Weise nach §§ 638,
639 BGB - wenn man den Vertrag mit dem Beklagten als ge-
mischten Vertrag ansehen und die Verj#hrung nach Werk-
vertragsrecht bemessen wollte - verjihrt, Setze man den
Beginn der 6-Monatsfrist zugunsten der Klégerin auf An-
fang September 1971 als den Zeitpunkt, in dem die KlHi-
gerin den behaupteten Mangel erstmalig habe erkennen
kénnen, so habe das Eeweissicherungsverfahren die Ver-
jéhrungsfrist bis zum 10. April 1972 unterbrochen.

Die Klageerhebung habe aber zu keiner neuen Unterbre-
chung fihren knnen, weil die Kl#gerin sich nicht auf
Prozef3standschaft, sondern ausdriicklich auf eigene An-
spriiche gestiitzt habe, Erst mit Schriftsatz vom

8. November 1972 habe sie sich erstmalig auf eine Er-
méchtigung der L@liiijj-Geberin berufen und in eigenem
Namen deren Anspruch geltend gemacht. Zu dieser Zeit

- ebenso wie auch schon bei der miindlichen Verhandlung
am 17. Oktober 1972 - sei die 6-Monatsfrist aber bereits
abgelaufen gewesen,



II. Diese Ausflihrungen halten im Ergebnis der
Nachpriifung stand.

1. Die KlHégerin verlangt in der Revisionsinstanz
nur noch Zahlung von 115 889,96 DM nebst 5 % Zinsen seit
Klagezustellung als Ersatz flir Beratungs- und Umriistungs-
kosten (63 650,58 DM) sowie fiir den Differenzbetrag zwi-
schen gezahlten Leasing-Gebilhren und dem tatsdchlichen
Nutzungswert der Anlage in der Zeit vom 13, Mai 1971
bis 12, Juli 1972 (14 Monate & 3 731,37 DM = 52 239,18 DM),

Diesen Anspruch stiitzt die Kl#égerin auf das Fehlen
einer angeblich zugesicherten Eigenschaft des Computers
i.S. der §§ 459 Abs, 2, 463 BGB., Inwieweit der Beklagte
- wie die Revision meint -~ auch eine Beratungspflicht ver-
letzt haben und sich dadurch aus positiver Vertragsver-
letzung ersatzpflichtig gemacht haben kdnnte, kann dahin-
gestellt bleiben. Selbst wenn dies zu bejahen wire,
richtete sich die hier wesentliche Frage der Verjidhrungs-
frist nach den Vorschriften der Sachméngelhaftung, insg-
besondere nach § 477 Abs. 1 BGB. Denn das behauptete
Verschulden des Beklagten lige gerade in der mangelnden
Aufkliérung Uber das Fehlen der zugesicherten Eigensachaft;
es wire damit so eng mit dem Fehlen der Eigenschaft ver-
kniipft, da8 auch der daraus entstehende Schaden unmittel-
bar mit dem Sachmangel zusammenhinge (Senatsurteile vom
27. Januar 1971 - VIII ZR 180/69 = LM BGB § 477 Nr., 14
= NJW 1971, 654 = MDR 1971, 386 = WM 1971, 506 und vom
5. M&rz 1975 -~ VIII ZR 230/73 = WM 1975, 559).

2. Die Verjdhrung der Klageanspriiche ist - wie das
Berufungsgericht mit Recht in erster Linie annimmt -~
nicht nach werkvertraglichen Vorschriften, sondern nach
Kaufrecht zu beurteilen.




-

Es mag allerdings zweifelhaft sein, ob der mit dem
Beklagten abgeschlossene Vertrag ein reiner Kaufvertrag
war, Aufler der Lieferung der nach Katalog auszuwihlenden,
standardisierten Computerteile hatte der Beklagte die An-
lage aufzustellen und fiir die Programmierung zu sorgen.
Diese werkvertraglichen Leistungsteile sind zwar keine
bloSen Nebenleistungen, die den durch den Erwerbd des
Computers bestimmten Charakter des Gesamtgeschiifts als
Kaufvertrag unbeeinfluft lieBen. Besonders die Pro-
grammierung darf in ihrer Bedeutung filr den Zweck des
Geschiéifts und auch in der finanziellen Bewertung nicht
gering eingeschétzt werden. Andererseits stehen Liefe-
rung der Computerteile und Programmierung nicht in einer
so engen Verbindung, daBS man beide Leistungsteile nur
als rechtlich einheitliche Leistung begreifen miiSte.
Wghrend der Computer als technisches Ger#t seine end-
giltige Form und Gestalt mit und ohne Programmierung
hat, mu8 das Werk der Programmierung nicht ebenso end-
gliltig sein; Jje nach Bedarf des Benutzers kann es bei
Verwendung derselben GerHteteile verd#ndert werden,

In einem solchen Falle erscheint es gerechtfertigt,
das Gesamtgeschiift entweder als gemischtes Geschift mit
rechtlich verschieden zu qualifizierenden Teilen zu be-
handeln oder aber die Lieferung der GerHteteile doch
als beherrschende Hauptsache anzusehen., Welche L3sung
zu bevorzugen ist, kann hier offen bleiben, Die Bean-
standung der Kl#gerin richtet sich nicht gegen die
Programmierung, sondern gegen die mangelnde Erweite~
rungskapazitiét des Gerdtes selbst. Dessen Lieferung
muB aber in jedem Falle nach kaufrechtlichen Bestim-
mungen beurteilt werden.



3. Die Revision riigt zu Unrecht, daB das Berufungs-
gericht dem im #uBeren Ablauf der Vertragsverhandlung und
-vereinbarungen unstreitigen Sachverhalt hinsichtlich des
Computers keinen eigenen Gewdhrleistungsanspruch der Kli#-
gerin gegeniiber dem Beklagten entnommen habe.

a) Nach den urspriinglichen, in den Schreiben des
Beklagten vom 29, Juni und 15. September 1970 bestitig-
ten Vereinbarungen sollte zwar die KlHgerin den Computer
kaufen und bezahlen. Im Angebot vom 27, Mai und in der
Bestdtigung vom 29, Juni 1970 war aber bereits vorge-
sehen, daB das Geschéft auf Wunsch der KlHgerin auf
Mietbasis {iber ein Leasing-Unternehmen "finanziert"
werden kdnne. Machte die Kl#gerin von dieser Miéglich-
keit Gebrauch, so muBte sich die Frage, ob und welche
Teile des abgeschlossenen Vertrages wirksam werden oder
bleiben konnten, nach der Ausgestaltung der Leasing-Ver-
einbarungen richten.

Demgem#B hat die Kliégerin durch den am 22, Dezem-
ber 1970 geschlossenen Vertrag den von der Lejijjjjjjj-Gebe-~
rin noch zu kaufenden Computer ausdriicklich gemietet,
den die L Wi-Geberin sodann in der zwischen den
jetzigen Parteien vereinbarten Ausfiihrung vom Beklag-
ten gekauft hat, Beide Parteien haben damit ihren
Willen erklidrt das Geschift auf Leasing-Basis unter
AbschluB eines Kaufvertrages zwischen der Leasing-Gebe-
rin und dem Beklagten und eines Mietvertrages zwischen
der Kl4gerin und der LEllJ-Ceberin durchzuftihren.

Daf8 davon abweichende Vereinbarungen tiber ihre Rechts-
stellung getroffen worden wiren, hat die Kligerin
nicht behauptet. Inwiefern daher das Berufungsgericht
Auslegungsregeln nach §§ 133, 157 BGB verletzt und
gegen § 286 ZPO verstoBien haben s80ll, wenn es die




- 10 -

Kl#égerin nicht als Kaufvertragspartner angesehen hat,
ist nicht ersichtlich.

b) Eigene Gewdhrleistungsanspriiche der KlHgerin
gegen den Beklagten ergeben sich auch nicht aus dem
Inhalt des Leasing-Geschilifts,

aa) Die Revision meint, die Vereinbarungen zwi-
schen den drei Beteiligten seien - falls man einen unmittel-
baren Kaufvertrag zwischen den ProzefSparteien verneine -
allenfalls als "Vertrag zu dritt"” zu werten, Soweit da-
mit gemeint sein sollte, die Kldgerin habe nach dem
Willen der Beteiligten neben der Leasing-Geberin die
Stellung eines Kiufers haben sollen, ergibt sich die
Unhaltbarkeit dieser Ansicht aus dem bereits Erirterten
(vgl. oben zu II 3 a). Inwiefern die KlHgerin als "wirt-
schaftlicher Eigentlimer" angesehen werden miiite - wie
die Revision ausfiihrt - und mit welcher Begriindung daraus
unmittelbare eigene Anspriiche gegen den Beklagten her-
zuleiten wiiren, ist angesichts der vorliegenden, klar
formulierten Vertriige auch dann nicht ersichtlich,
wenn die Parteien unmittelbar einen Wartungs- und
Betreuungsvertrag abgeschlossen haben.

Sollte die Revision unter dem "Vertrag zu dritt"
einen Vertrag zugunsten eines Dritten (§ 328 BGB) ver-
stehen, auf den sich die Kl#gerin in den Vorinstanzen
gestiitzt hat, so liefle sich auch eine solche Annahme
nicht rechtfertigen. Weder der Wortlaut des Kaufauf-
trages vom 28, Januar 1971 noch andere Umstinde sprechen
dafiir, da8 die Partner des Kaufvertrages der Kligerin
ein eigenes Recht auf Geltendmachung wvon Sachméingelan-
spriichen einr#umen wollten. Vielmehr wollte die Lyjiiilih-
Geberin derartige Anspriiche gerade selbst wahrnehmen oder
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deren Wahrnehmung durch die Klégerin mindestens kon-
trollieren, wie sich aus Nr, 17 der allgemeinen Miet-
bedingungen zum Mietvertrag vom 22, Dezember 1970 und
aus Nr, 5 des "Kaufauftrags" der LUNjjJj-Geberin er-
gibt,

bb) Auch das Wesen und der typische Inhalt des
Leasing-Geschlifts zwingen nicht dazu, dem Leasing-Neh-
mer abweichend von den getroffenen Vereinbarungen einen
eigenen Gewdhrleistungsanspruch gegen den Lieferanten
zuzubilligen,

Typisch fiir das hier vorliegende "Finanzierungs-
Leasing" ist das Dreiecksverh#ltnis zwischen Lieferant,
LOBp-Geber und Leasing-Nehmer, Da der letztere das
von ihm benstigte Wirtschaftsgut nicht sofort bezahlen
will oder kann, schaltet er den LGlij)-Geber als Zwi-
schenrechtstriger und Kéufer (zugleich mittelbar Kre-
ditgeber) ein, Wiirde man abweichend von den getroffenen
Kauf- und Mietvereinbarungen dem Leasing-Nehmer einen
eigenen unmittelbaren kaufrechtlichen Gewlhrleistungs-
anspruch zubilligen, wiirden die abgeschlossenen Ver-
trédge wie Scheinvertrédge behandelt und zudem die Kauf-
vertragspartner in eine Rechtsposition gedridngt, die
sie nicht vereinbaren wollten.

Angesichts des Grundsatzes der Vertregsfreiheit
lieBe sich eine solche, in dieser Allgemeinheit in der
Literatur nicht vertretene L3sung nur aus zwingenden
Rechtsgrundsitzen oder -normen herleiten. Solche Nor-
men s8ind aber nicht ersichtlich. Insbesondere fordert
das schutzwlirdige Interesse des Leasing-Nehmers keinen
so weitgehenden Eingriff in privatrechtliche Vereinba-
rungen., Da der Leasing-Nehmer jedenfalls vorldufig darauf
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verzichtet, Eigentum an dem Wirtschaftsgut zu erwerben,
und er auch den Kapitaleinsatz dafiir spart, ist die
Abhéngigkeit seiner Midngelgewlhranspriiche von seinem
Vertrag mit dem LEEll-Geber keine unzumutbare Beein-
trdchtigung. Ergeben sich in diesem Verh#dltnis unange-
messene Zwinge oder unzumutbare Benachteiligungen,
bietet sich ein Lésungsweg durch Vertragsauslegung
oder etwa durch Ersetzung nichtiger Einzelbestimmungen
in allgemeinen Geschiiftsbedingungen an (vgl. Senatsur-
teil vom 8, Oktober 1975 - VIII ZR 81/74 = MDR 1976,
216 = WM 1975, 1203 = NJW 1977, 195).

4, Die Sachmdngelanspriiche aus dem Kaufvertrag mit
dem Beklagten standen danach nur der LGllll)-Geberin zu.
Da diese sie nicht abgetreten hat, konnte die Kl#gerin
sie im eigenen Namen nur geltend machen, soweit sie wvon

der Luliiiip-Ceberin im Wege der gewillkiirten ProzeBSstand
schaft dazu ermHchtigt war. '

Ohne Rechtsirrtum und von der Revision auch nicht
beanstandet hat das Berufungsgericht die Voraussetzungen
fur eine gewillkiirte ProzeSstandschaft (vgl. BGHZ 30,
162) bejaht: die KlHgerin hat schon wegen der Gestaltung
des Mietvertrages ein schutzwiirdiges Interesse an der
Geltendmachung eines ihr aus mangelnder KapazitHit des
Computers entstehenden Schadens; die Ausiibung eines kauf-
rechtlichen Gewihrleistungsangpruchs ist grundsHtzlich
abtretbar. SpHtestens in ihrem Schreiben vom 21, Juni 1974
hat die IGElll-Geberin die KlHgerin auch zur Klageer-
hebung im eigenen Namen ermdchtigt. Inwieweit sich daraus
riickwirkend eine Genehmigung der bisherigen ProzeBfiihrung
ergab - wie das Berufungsgericht annimmt (vgl. dazu aber
auch Senatsurteil vom 26, November 1957 - VIII ZR 70/57
= NJW 1958, 338 f = LM BGB § 185 Nr. 8 = MDR 1958, 231
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m. zust. Anm, Bfflow S. 421 = JZ 1958, 245 m. abl, Anm,
Baur) -~ kann auf sich beruhen, weil das Berufungsgericht

mit Recht Verjihrung der Gewdhrleistungsrechte angenommen
hat.

5. Die gegen die Annahme der Verjdhrung gerichteten
Angriffe der Revision gehen fehl,

a) Eine léngere als die im Berufungsurteil zu Grunde
gelegte Verjidhrungsfrist von 6 Monaten k#éme nach § 477
Abs. 1 Satz 1 BGB nur in Betracht, wenn der Beklagte arg-
listig eine nicht vorhandene Eigenschaft zugesichert
h#étte.

Da das Berufungsgericht keine Feststellungen dariiber
getroffen hat, ob die Angaben des Beklagten Uber die Er-
weiterungsmglichkeit unrichtig waren, ist fiir die Re-
visionsinstanz zugunsten der Kligerin von der Unrichtig-
keit auszugehen. Fiir diesen Fall hat die Kl#gerin aber
nichts vorgetragen, was das Berufungsgericht zur Annahme
arglistigen Verhaltens oder zur Aufklirung dariiber hiitte
veranlassen miissen, Die von der Revision angestellte Er-
wigung, der Beklagte sei ein Spezialist und habe die Un-
richtigkeit der Zusicherung ohne weiteres erkennen miis-
sen, reicht dafir nicht aus, Miglicherweise war der Um-
fang der noch benttigten Programme zwischen den Partei-
en nicht so klar wie die Kl#gerin es behauptet; in die-
sem Falle kénnte die im Vertrauen auf eine ausreichende
Erweiterungsmglichkeit abgegebene Zusicherung nicht
als arglistig bezeichnet werden.

b) Geht man von einem Beginn der Verjihrungsfrist
am 10, Mai 1971 (Beendigung der ersten Teilprogrammie-
rung) oder mit dem Berufungsgericht ab Anfang September
1971 aus und sieht man in dem Beweissicherungsverfahren
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eine Unterbrechung der Frist (§ 477 Abs. 2 BGB), so
begann die Verj#hrungsfrist nach Ubersendung des Sach-
verstédndigengutachtens spitestens am 10. April 1972
neu zu laufen (BGHZ 53, 43 [~ 44, 47 7).

c) Durch die Klageerhebung im Juli 1972 trat - wie
das Berufungsgericht mit Recht annimmt - noch keine neue
Unterbrechung der Verjihrung nach § 209 Abs. 1 BGB ein.
Auf die Frage, ob die Kligerin zu dieser Zeit schon zur
Klageerhebung ermiéchtigt war, kommt es nicht an, Wesent-
lich ist, daB die Kligerin sich in der Klageschrift aus-
driicklich nicht auf ProzeB8standschaft, sondern auf ein
eigenes Recht berufen hat. Die Annahme des Berufungs-
gerichts, die Kliégerin habe sich mit ihrem Hinweis auf
die Uberfliissigkeit der Erméchtigung zur Prozeffithrung
in eigenem Namen gerade nicht auf die Wahrnehmung eines
fremden Rechts stiitzen wollen, ist nicht zu beanstanden,
Mit dieser Klagebegriindung hiitte sie nur die Unterbre-
chung der Verj#hrung einer eigenen Forderung herbei-
fiihren k¥nnen, nicht aber einer einem Dritten zustehen-
den. Eine etwa schon vorhandene Berechtigung zur Ver-
folgung des fremden Anspruchs im eigenen Namen Hndert
daran nichts, Die Klarstellung der Rechtsposition des
Kligers ist erforderlich, umn dem Gegner eine sachge-
méBe ProzefSfithrung zu ermglichen und den Umfang der
Rechtskraft zu bestimmen (BGH, Urteil vom 30, Mai 1972
- I ZR 75/71 = LM ZPO § 50 Nr, 26 = NJW 1972, 1580 =
MDR 1972, 842 m.w.N.).

Fir die Geltendmachung von Anspriichen des Lullliii)-
Gebers durch den Leasing-Nehmer kann keine Ausnahme gel-
ten. Aus der Kenntnis des Beklagten von den Leasing-
Vereinbarungen ist entgegen der Ansicht der Revision
nichts herzuleiten. Zum einen bedarf die fiir die
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Abgrenzung der Rechtskraft maBSgebliche Bestimmung des
Streitgegenstandes eindeutiger Erklérungen des Klégers;
zum andern geben die Leasing-Vereinbarungen (Nr. 2 und
17 des Mietvertrages) gerade keine Klarheit dartiiber,

in welcher Weise der Kligerin eine Klagebefugnis zu-
stehen so0llte: durch Abtretung der Forderung, durch
Erteilung einer Vollmacht zur Geltendmachung im frem-
den Namen oder durch Erméchtigung zur Klage im eige-
nen Namen. Der Beklagte konnte also nicht annehmen, die
Kldgerin wolle entgegen ihrem eigenen Prozefverhalten
ein fremdes Recht geltend machen, Das gilt um so mehr,
als die LGEEER-Geberin dem Beklagten im Kaufauftrag
vom 28, Januar 1971 mitgeteilt hatte, sie habe der
Klégerin "Vollmacht" zur Geltendmachung etwaiger Ge-
wihranspriiche erteilt. Wenn der Beklagte unter sol-
chen Umsténden mdglicherweise auch erkennen konnte,

daB die Kl#gerin keinen eigenen Anspruch geltend zu
machen hatte, kniipfte sich daran noch nicht die Gewif-
heit, das die Klage nur in gewillklirter ProzeB8stand-
schaft erhoben sein kinne,

d) Die Verjihrung des Gewihrleistungsanspruchs
trat damit am 10, Oktober 1972 ein. Bis dahin hatte
die Kl#gerin noch keine Erkliérung abgegeben, daBl sie
ihre Forderung auf ein fremdes Recht stiitze,

Entgegen der Ansicht der Revision ist nicht zu
beanstanden, daB8 das Berufungsgericht die Geltendma-
chung der Verj#hrungseinrede nicht als arglistig an-
gesehen hat, Ein solcher Vorwurf lieBe sich nur recht-
fertigen, wenn der Beklagte den Einwand mangelnder
Aktivlegitimation und der Verjihrung mutwillig Uber
den Zeitpunkt des Verjihrungseintritts hinausgezbgert




A
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hédtte, Davon kann aber keine Rede sein. In seinem
Schriftsatz vom 14, August 1972 hatte der Beklagte
bereits angeklindigt, die Aktiviegitimation cder Kllge-
rin bestreiten zu wollen. Darauf hitte sich die Kllge-

rin noch rechtzeitig einstellen und ihre Klage umstellen
kénnen,

III. Die Revision muBte somit zuriickgewiesen wer-
den., Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Braxmaier Dr., Hiddemann Hoffmann

Treier Dr. Brunotte
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