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Verkiindet am

29. Januar 1957

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hans Wo M s FahrradgroB8versand
in m, trage @@, Inhaber Kauf-
mann Hans Wilhelm . ebenda.

Beklagten, Berufungsklagerin
und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

d echtsbeistand Friedrich LP in s¢P
ﬁ, S* StraBe @, als Verwalter im
onkurse uber das Vermggen der offenen Handelsge-
sellschaft Ottou, Fahrradbau, Inhaber
Otto und Heinz y O s § trafe

Kl&ger, Berufungsbeklagten

und Revisionsbeklagten;
Y

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1957
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr- GroBmann
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler,
Liesecke, Dr. Megger
fiir Recht erkannt :
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vom 12. Juli 1956 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen., .

Von Rechts wegen
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Die Beklagte betreibt ein Versandgeschéft fiir Fahr-
rédder. Von August 19571 bis zum 17. August 1954 bezog
sie in laufender Geschi@ftsverbindung PFahrr#dder von der
offenen Handelsgesellschaft Otto B- in Solingen.
Die PFirma B- iibersandte die Fahrridder jeweils
unmittelbar an die einzelnen Kunden der Beklagten. Auf
Grund einer miindlichen Abrede leistete die Firma BB
-der Beklagten fiir Rahmen und Gabeln der Fahrrider
ein Jahr Garantie in der Weise, daBl sie wdhrend der
Garantiefrist vorkommende Briiche kostenlos in Ordnung
brachte. Am 4. April 1955 wurde iiber das Vermdgen der
Firma B-das Konkursverfahren ertffnet. Der
Kldger ist Konkursverwalter. Ein der Beklagten unter
dem 31. August 1954 iibersandter Kontoauszug schlof mit
einem Saldo von 31 067,44 DM zu Gunsten der Fa. BD
@ :t. Dic Beklagte schrieb ihr hierauf am 7. Septem-
ber 1954:

"Beigefiigt erhalten Si inen Verr.-Scheck
auf die Bank in
in Hohe von DM 10 000,- (Zehntausend) mit der Bitte

um Gutschrift.

Ferner teile ich Ihnen mit, daB der Konto-Stand per
31.8.1954 DM 31 067,39 betrdgt und nicht wie Sie
angeben DM 31 067,44. Die Quittung der Nachnshmen
vom 12.8.195%4 lautet DM 1 330,55."
Auf diese im Kontoauszug ausgewiesene Schuld hat die Be-
klagte auBer den in dem Schreiben vom 7. September 1954 .
erwdhnten 10 000,- TM und den weiteren kleineren Zahlungen
am 16, September 1954 mittels Scheck 5 000,- DM und am

8. Oktober 1954 600,69 DM gezahlt.,

Mit der Klage macht der Konkursverwalter die Restschuld,
deren Hohe mit 15 745,77 DM im Laufe des Verfahrans un-
streitig geworden ist, geltend.



Matthias Prinz

- Rechtsanwalt www.prinz.law [

Die Beklagte rechnet gegen diese Forderung Scha-
densersatzanspriche auf, die sie folgendermaBen be-
grindet: Die Gemeinschuldnerin habe seit dem Sommer
1953 in steigendem MaBe Fahrrédder geliefert, die mit
Mangeln behaftet gewesen seien. Allein von 3 000 Fahr-
rddern, die sie zundchst im Jahre 1954 bezogen habe,
hdtten sich bei 96 Rddern Rahmenbriiche und bei
145 Rédern Gabelbriiche eingestellt. Insgesamt seien
von Anfang 1954 bis 25, Juli 1955 119 Rahmenbriiche
und 243 Gabelbriiche entstanden. Da sie, die Beklagte,
nicht durch Reisende werbe, sondern nur Kataloge ver-
sende, sei sie im besonderen MaBe auf Empfehlungen
zufriedener Kunden angewiesen. Da ein durch mangel-
hafte Lieferung enttduschter Kunde aber nicht fiir sie
werbe und sie nicht empfehle, sei damit zu rechnen,
daB jeder Bruch ihr einen Geschaftsschaden von 50.- DM
zufiige. Den gesamten ihr auf diese Weise entstandenen
und noch entstehenden Schaden hat die Beklagte auf
24 300,~ LM geschédtzt. Die Unkosten, die ihr durch Erle-
digung der Beanstandungen der Kunden schon entstanden
seien, und die ihr noch erwachsenden Unkosten hat sie
auf 3 500,~ DM bemessen. Einen weiteren Schadenser-
satzanspruch hat die Beklagte darauf gestiitzt, dal zahi-
reichenFahrrddern ein Olrohr fiir eine besondere Tretla-
gerschmierung gefehlt habe. Schatzungsweise seien 200
Rdder ohne Olrohre geliefert worden. In jedem einzelnen
Falle entstehe ein Schaden von 10,- DM, insgesamt sei
also ein Schaden von 2 000,- D erwachsen. SchliefBlich
werde sie fiir Rdder, die wegen fehlender {lrohre be-
anstandet werden konnten, 700,- TM Fracht aufwenden
miissen.
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Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
14 000,- DM nebst Zinsen verurteilt und hat die weiter-
gehende ‘Klage abgewiesen. Die Berufung der Beklagten
wurde zurlickgewiesen,

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage in vollem Umfange. Der Kladger beantragt die
Zuriickweisung der Revision. .

Entscheiduhgsgriinde:

————— . ke e S e B W

Der Revision bleibt der Erfolg versagt.

T. 1) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Beklagte Schadensersatzanspriiche wegen Lieferung von
Rddern, an denen Rahmen-~ und Gabelbriiche eingetreten sind,
nicht mehr geltend machen konne. Es fiihrt aus, die Ver-
t“ragsparteien hdtten .sich. wie aus der jahrelangen Handhabung
der Geschaftsbeziehungen zu entnehmen sei; geeinigt, das
die Gemeinschuldnerin die wdhrend der Garantiezeit vorkom -
menden Briiche kostenlos in Ordnung bringen solle, aber
weiteren Ersatz fiir Auslagen oder Geschdftsschadigungen;
insbesondere fiir EinbuBen, welche der Beklagten durch
Schadigung ihres Rufes uﬁd Absatzminderung entstanden
sein konnten, nicht zu leisten brauche. Dementsprechend
habe die Beklagte bis zum Ende der Lieferbeziehungen Un-
kosten an Porto, Fracht, Verpackung und Biirokréften,
die ihr durch die Abwicklung der Reklamationen entstanden
seien, der Gemeinschuldnerin nicht in Rechnung gestellt,
gsondern sich mit der jeweiligen Ersatzlieferung begniigt.
Obwohl die Beklagte das Ausmal der Briiche und das angebliche
Verschulden der Gemeinschuldnerin spidtestens seit Mitte
1953 iibersehen habe, sei sie bis September 1954 mit solchen



Schadensersatzanspriichen nicht hervorgetreten. Bis dahin
habe sie Ersatzanspriiche nicht erhoben, auch niemals
ernstlich Ersatzanspriiche wegen Geschdaftsschddigung an-
gedroht. Sie habe vielmehr die Geschdftsbeziehungen zu der
Gemeinschuldnerin unveridndert fortgesetzt, die Kontoaus-
ziige unwidersprochen gelassen und vorbehaltlos Teilzahlun-
gen geleistet. Die Beklagte habe zwar die Méngel wiederholt
abgemahnt und moge bei den Auseinandersetzungen auf die

Schadigung ihres Ansehens und die Verédrgerung ihrer Kundschafi
hingewiesen haben, Sie habe aber allenfalls nur die Ein- ‘h.
stellung der Bezlige angekiindigt fiir den Pall, daB weiterhin

so zahlreiche Briiche vorkdmen. Noch mit Schreiben vom f
4., September 1954 habe sie mit der Gemeinschuldnerin liber
weitere Aufirdge verhandelt und nur Garantien fiir kiinftige

einwandfreie Bedienung verlangt.

2) Die Revision hdlt die SchluBfolgerungen, die das
Berufungsgericht aus dem Verhalten der Beklagten zieht,
filr unrichtig. Das Verhalten, so meint die Revision,
konne nicht als Ausdruck des Willens.gewertet werden,
auf Schadensersatzanspriiche zu verzichten, und die Gemein- ﬁ
schuldnerin h&dtte nicht auf einen solchen Standpunkt “
der Beklagten vertrauen diirfen.

3) Die Angriffe der Revision gehen fehl. Das Berufungs-
gericht hat aus der langdauernden Handhabung des Geschiéfts-
verkehrs und dem dabei an den Tag gelegten Verhalten der
Beklagten eine Einigung der Vertragsparteien entnommen-

Es hat also in dem gesamten Verhalten der Beklagten die
Willenserkldrung gefunden, auf Schadensersatzanspriiche

wegen der mangelhaften Lieferungen zu verzichten, sofern die
Gemeinschuldnerin die aufgetretenen Briiche entsprechend

der getroffenen Abrede kostenlos in Ordnung bringe, und nat
das Verhalten der Gemeinschuldnerin dahin gewertet, daB

sie mit einem solchen Verzicht einverstanden sei.



Zu Unrecht nimmt die Revision an, das Berufungsgericht
mache die Abrede iliber die Nachbesserung bei Gabel- und
Rahmenbriichen in der Form der einjadhrigen Garantieleistung
zum Ausgangspunkt seiner Entschddigung und sehe schon
i1 dieser Abrede einen vertraglichen Ausschlufi von
Schadensersatzanspriichen wegen Vertragsverletzung. Das
Berufungsgericht fiihrt lediglich aus. die Beklagte habe
sich mit der jeweiligen Ersatzlieferung begniigt; im
librigen aber stellt es die Auslegung der Willenserklid-
rungen auf das gesamte Verhalten der Vertragsparteien
ab. Es sagt an keiner Stelle der Entscheidungsgriinde,
daB allein in der Vereinbarung liber kostenlose Beseiti-
gung von Gabel- und Rahmenbriichen binnen Jahresfrist
ein Verzicht der Beklagten auf weitergehende Schadens-
ersatzanspriiche liege-

Die vom Berufungsgericht getroffene Auslegung 1&d8%
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. DaB Verzichtserklarun-
gen auch durch schliissige Handlungen erfolgen konnen,
entspricht sténdiger Rechtspi'echungo Die Auslegung
‘auch der durch schliissige Handlungen abgegebenen Willens-
erklarungen gehort zu dem Gebiet tatrichterlicher Wir-
digung und ist mit der Revision nur beschrankt angreif-
bar. Die Voraussetzungen fiir eine Nachpriifung sind
im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Ein Verzicht auf Anspriiche ist allerdings nicht zu
vermuten, sondern nur anzunehmen, wenn besondere. Umsténde
auf einen Verzichtswillen schlieBen lassen (RGZ 116,

313 /3167). Solche besonderen Umsténde hat das Berufungs-
gericht festgestellt. Zu Unrecht macht die Revision

mit der ProzeBriige aus § 286 ZPO geltend, das Berufungs-
gericht habe die Behauptung der Beklagten unberiicksichtigt
gelassen., daf3 der Beklagte bei der Gemeinschuldnerin



wiederholt, so schon mit Schreiben vom 5. August 1953, .
vorstellig geworden sei und daB auf solche Vorstellungen
die Gemeinschuldnerin mit dem Hinweis, daf nach einem
Umzug in andere Fabrikrdume die bisherigen Fabrikations-
miéngel fortfallen wiirden, Abhilfe versprochen habe. Das
Berufungsgericht stellt ausdriicklich fest, die Beklagte
habe die Mangel wiederholt abgemahntj es nimmt auch auf
das Schreiben der Beklagten vom 4.  September 1954 Bezug,
in welchem sie der Gemeinschuldnerin erklart, sie habe
darauf vertraut, daB bei verschiedenen Aussprachen An-
derung und Besserung versprochen worden sei, sie miisse
aber feststellen, daBl sich nichts ge&dndert habe, es
vielmehr schlimmer geworden sei. Ebensowenig kann die
Revision nach § 286 ZPO riigen; das Berufungsgericht habe
die Behauptung der Beklagten ilibergangen, es sei im Friihjahr
und Sommer 1954 zu heftigen Auseinandersetzungen gekommen,
im Priihjahr 1954 habe sie schon auf das drohende Ausmas
der Geschaftsschiadigung hingewiesen und der Gemein-
schuldnerin angedroht. sie werde sie-wegen der Briiche.
haftbar machen. Das Berufungsgericht fithrt zwar zuerst
aus, die Beklagte habe bis Ende September 1954 Ersatzsn-
spriiche nicht einmal angedroht. Wie diese Feststellung ge-
meint ist, ergibt aber die weitere Begriindung, die Beklagte
habe bis zum Ende der Lieferungen niemals ernstlich
Ersatzanspriiche angedroht. Nach der eigenen Darstellung
der Beklagten im Schriftsatz vom 5. dJuni 1956 ist die
Androhung eines Schadensersatzanspruches in der Form ge-
schehen, dafl der Inhaber der Beklagten erklédrte, er werde
die Firma B- wegen der Rahmen- und Gabelbriiche

"an die Hommelbeine kriegen’s Bei dieser volkstiimlichen
Redensart konnte das Berufungsgericht unter Beriicksich-
tigung des Umstandes, daB die Beklagte ihre Gescha@ftsbe-
ziehungen, ohne auf einen Schadensersatzanspruch zurlck-




zukommen, bis August 1954 fortgesetzt hat, allerdings

der Auffassung sei, dem Inhaber der Beklagten sei es

um eine ernsthafte Androhung der Jjetzt erhobenen Scha-
densersatzanspriiche nicht zu tun gewesen. DaB der In-
haber dexr Beklagten bei den Auseinandersetzungen auch
auf die Schidigung des Ansehens der Beklagten und die
Verdrgerung der Kundschaft hingewiesen hat, unterstellt
das Berufungsgericht ausdriicklich. Die angebotenen Be-
weise brauchte das Berufungsgericht daher nicht zu er-
heben.

Wenn das Berufungsgericht, das somit die Behauptungen
der Beklagten als zutreffend unterstellt hat, bei der
Wirdigung des gesamten Sachverhalts zu dem Ergebnis
kxommt. die Beklagte habe darauf verzichtet, auBer
Nachbesserungsanspriichen weitere Schadensersatzanspriiche
geltend zu machen, so ist das mdglich. Der Umstand, daB
der Inhaber der Beklagten sich bewuBt gewesen ist, ihm
stédnden Schadensersatzanspriiche zu, und das auch zum
Ausdruck gebracht hat, steht der Annahme eines Verzichts
nicht entgegen. Der Verzicht setzt sogar die Kenntnis
der Schuld voraus; auf Anspriiche, die der Gl&ubiger
nicht kennt, kann er nicht verzichten wollen. Es ist
sehr wohl denkbar, daB der Inhaber der Beklagten trotz
der Uberzeugung, die Beklagte konne Schadensersatzanspriiche
geltend machen, davon Abstand genommen hat, weil ihm die
FPortsetzung der Geschaftsbeziehungen vorteilhafter er-
schien ; denn es liegt auf der Hand, dafl die Gemein-
schuldnerin die Geschédftsbeziehungen ihrerseits abge-
brochen und der Beklagten nicht einen Kredit eingeraums
hdtte, der sich nach den unbestritten. gebliebenen Konto-
ausziigen im Jahre 1954 zwischen 12 621,45 und 45 054,03 DM
belaufen hat, wenn die Beklagte mit der rorderung auf
Schadensersatz wegen Geschéftsschidigung hervorgetreten



wire. Darin, daB die Beklagte im Priihjahr und Sommer

1954 weitere Bestellungen aufgab und es bei der bisheri-

gen Handhabung, von der Gemeinschuldnerin nur die Be-
seitigung der hervorgetretenen Midngel durch Nachbesserung

zu verlangen, belieB, konnte die Gemeinschuldnerin die
Erkldrung sehen, daB die Beklagte sich weiter mit der
Beseitigung der Schédden durch Reparatur begniigen und von

der Geltendmachung dariiber hinausgehender Schéden wegen
schuldhafter Vertragsverletzung absehen wolle. Sollte ihr
Verhalten nicht so aufgefaBt werden, hidtte die Beklagte es
zum Ausdruck bringen missen. Der Beweggrund fiir die Be-
klagte war nach ihrer Darstellung im Schriftsatz vom

17, April 1956, daB sie die Verbindung mit der Gemeinschuld-
nerin nicht abreiBen lassen wollte, weil wdhrend der
Saison im Fahrradgeschift ein Wechsel des Lieferanten
schwer durchzufiihren ist. Die Beklagte stand also im
Friihjahr und Sommer 1954 vor der Entscheidung, die Ge-
schaftsbeziehungen mit der Gemeinschuldnerin abzubrechen
und Schadensersatzanspriiche zu stellen, die nach Grund und
Betrag immerhin zweifelhaft sein konnten, oder von der ihr
als ﬁenig vertrauenswiirdig erscheinenden Gemeinschuldnerin
weiter Ware zu beziehen auf die Gefahr hin, daB sie bei
Lieferung mangelhafter Ware durch Schadigung des Rufes
ihres Unternehmens £iinbuBen erlitt. Der Wunsch, einen Wechsel
des Lieferanten zu vermeiden, schliefit also nicht, wie

die Revision meint, die Folgerung aus, die Beklagte habe

auf weitere Schadensersatzanspriiche verzichtet. Im Gegen-
teil macht dieser Wunsch es gerade wahrscheinlich, daB die
Beklagte sich entschlcssen hat, von Schadensersatzanspriichen
Abstand zu nehmen. Soweit die Revision geltend macht, die
Beklagte treffe keinen Vorwurf, daB sie die Geschédftsbezie-
hﬁngen fortgesetzt habe, s0 verkennt sie, daB das Berufungs-
gericht es nur auf die Frage des Verzichts abgestellt hat
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und ihr nicht etwa ein mitwirkendes Verschulden an der Ent-
stehung des Schadens zur Last gelegt wird.

Fehl geht der Hinweis der Revision, es konne nicht an-
genommen werden, dafl die Beklagte auch auf die Geltendma-
chung solcher Schadensersatzanspriiche habe verzichten wollen,die
sich daraus hdtten ergeben konnen, daf Kunden infcige-
eines Rahmen- oder Gabelbruches mit einem gekauften Fahr-
rad verungliickten und die Beklagte: fiur den entstandenen
Schaden haftbar machten. Im Streit befinden sich nur An-
spriiche auf Ersatz des Schadens, den die Beklagte durch Be-
eintrédchtigung ihres geschdftlichen Rufes und durch Riickgang
des Absatzes ihrer Waren erlitten haben will. Da Kunden
keine Schadensersatzanspriiche aus Unfdllen gegen die Be-
klagte gerichtet haben, war fiir die Beklagte ein AnlaB.

‘auf daraus herriihrende Ersatzanspriiche gegeniiber der Ge-
meinschuldnerin zu verzichten, nicht gegeben. Das Berufungs-
gericht hat auch nicht angenommen, daf die Beklagte etwa
auf kiinftige Anspriiche solcher Art hdtte verzichten wollen-.

Unrichtig ist schlieBlich der Einwand der Revision, das
Berufungsgericht hdtte bei seiner Wiirdigung nicht die Ver-
hdltnisse des Jahres 1953 zu Grunde legen diirfen, da erst
die im Jahre 1954 eingetretene Hiufung von Briichen die
Schéddigung des Rufes und des Abhsatzes herbeigefiihrt habe.

Das Berufungsgericht ist nur dem Vortrage der Beklagten,

die zahlreichen Gabel- und Rahmenbriiche hdtten im Sommer

1953 eingesetzt, gefolgt, wenn es annimmt, die Beklagte hitte
spiatestens seit Mitte 1953 das AusmaBl der Briiche und das
Verschulden der Gemeinschuldnerin iibersehen. Das Berufungs-
gericht hat auch keineswegs allein das Verhalten der Be-
klagten im Jahre 1953 zur Wiirdigung herangezogen. Es hat
vielmehr im Rahmen der ihm obliegenden Gesamtwiirdigung gerade



auch beriicksichtigt, daB die Beklagte noch im Schreiben
vom 4., September 1954 erklért hat, so wie bisher gehe es
nicht weiter, es sei denn, die Gemeinschuldnerin mache
Vorschldge und gebe die Gewdhr, daB in Zukunft einwandfreie
Ware zum Versand komme und berechtigte Béanstandungen ab-
gestel wiirden, sie diirfe also wohl damit rechnen, daB
die Gemeinschuldnerin prégzise detaillierte Angaben dariiber
mache, in welcher Form sie Garantie geben konne, daB sie
in Zukunft einwandfrei bedient werde. Das Berufungsgericht
hat weiter beriicksichtigt, daB die Beklagte bis zuletzt die
Unkosten fiir die Abwicklung der Reklamationen getragen
hat, daB sie die Kontoausziige, letztmalig den vom 371. August
1954 . unwidersprochen gelassen und vorbehaltlos noch die
Teilzahlungen mit Scheck vom 9. und 16. September 1954
geleistet hat. Alle diese besonderen Umstdnde lassen
den SchluB des Berufungsgerichts,die Beklagte habe
auf Schadensersatzanspriiche wegen schuldhafter Verletzung
des Kaufvertrages verzichtet, als mdglich erscheinen.

Auf die von der Revision vorgebrachte Frage, ob etwa
die Anspriiche der Beklagten auch verwirkt widren; kommt
es danach nicht an.

IT. Zu dem Schadensersatzanspruch, den die Beklagte
geltend macht, weil zahlreichen gelieferten Fahrriddern
ein Olrohr bei der Tretlagerschmierung gefehlt habe, Tfiihrt
das Berufungsgericht aus. die Beklagte habe nicht darge-
legt, daB ihr ein Schaden entstanden seij; denn sie habe
nicht vorgetragen, daB8 ein Kunde tatséchlich das Fehlen
dieses (lrohres bemerkt und beanstandet habe. Eine Her-
absetzung des Kaufpreises, also Minderung, habe die
Beklagte nicht verlangt.
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Die Revision meint, da die Olrohre von der Gemein-—
schuldnerin berechnet, aber nicht mitgeliefert seien,
selinsoweit die Klageforderung nicht schliissig. Entgegen
dieser insicht bestehen gegen die Schliissigkeit keine
Bedenken. Die Beklagte hat unstreitig nicht einzelne
0lrohre, sondern Pahrrsder gekauft, deren Tretlager-
schmierung mit einem (lrohr versehen sein sollte vnd
die sich dsher im Preis etwas hoher stellten als Fahr-
rdder ohne Olrohr. Das Fehlen des Ulrohres bildet daherx
einen Mangel der gekauften Fahrrdder und berechtigte
die Beklagte nur zur Geltendmachung von Gewdhrleistungs-
anspriichen gegeniiber dem Anspruch der Gemeinschuldnerin
auf Zahlung des Kaufpreises fiir die Fahrrader., DaB der
Kldger fiir die Olrohre die Zahlung eines gesonderten
Kaufpreises-verlangt hédtte, hat die Beklagie beim
Berufungsgericht nicht vorgetragen.

Die Revision riigt weiter die Verletzung des § 139 ZPO
und meint; das Berufungsgericht hédtte darauf hinwirken
mussen, daB die Beklagte vortrage, welche Kosten ihr
dadurch entstanden seien, dafl sie nach ihrer Behauptung
wegen des PFehlens des {lrohres einen Boten nach Bielefeld
entsandt habe, und welche Frachtauslagen ihr durch das
Fehlen des Olrohres entstanden seien. Wenn die Beklagte
hierzu aufgefordert wédre, wiirde sie eine entsprechende
Aufstellung vorgelegt haben.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Die Beklagte hat ihre
' Schadensersatzanspriiche im Schriftsatz vom 30. Juli 1955
ausdriicklich darauf gestiitzt, daB ihr bei schdtzungs-~
weise 200 Rddern, die ihr ohne Olrohre geliefert worden
seien, ein ideeller und wegen Herabsetzung der Lebens-
dauer des Tretlagers praktischer Schaden von 10,- DM



- 13 —

je Rad entstehe. Die durch einen_ Anwalt vertretene
Beklagte zu befragen, ob sie daneben auch etwaige Rei-
sekosten eines Boten ersetzt verlangen wolle, bestand
keine Veranlassung. Es bestand aber auch keine Pflicht
des Berufungsgerichts, durch Befragen ﬁer Beklagten
aufzgukldren, welche Frachtkosten ihr im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung etwa dadurch entstanden
seien, daB sie Pahrridder. die ihr wegen Pehlens des
0lrohres gzuriickgesandt waren, hatte ausbessern miissen-
Die Beklagte hatte im Schriftsatz vom 30. Juni 1955
einen Betrag von 700,- DM als Frachtauslagen fiir Rider
in Rechnung gestellt, die wegen fehlender Olrohre
zurlickkommen ktnnten. Es liegt auf der Hand, daB ohne
eine nahere Darlegung dieser Betrag weder einer Auf-
rechnung noch etwa einem Zuriickbehaltungsrecht zu
Grunde gelegt werden konnte, Wenn die Beklagte, obwohl
der Kldger im Schriftsatz vom 18. Mai 1956 ausdriicklich
beanstandet hatte, daB es fiir den angeblichen Schaden
der Beklagten an jeder Substantiierung fehle, nichts
dafiir vortrug, welche Schédden ihr im einzelnen durch
das Fehlen der Ulrohre entstanden seien, so konnte

das Berufungsgericht mit Recht davon ausgehen, daB die
Beklagte solche Schdden nicht dartun konne. Der Fflicht,
gegeniiber der durch einen Anwalt vertretenen Beklagten
filr eine weitere Aufklidrung zu sorgen, war das
Berufungsgericht enthoben.

L
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ITI. Die Revision ist danach nicht begriindet.

Die Kosten des erfolglos eingelegien Rechtsmittels
fallen der Beklagten nach § 97 ZPO zur Tast.

Dr. GroBmann Dr.Gelhaar Dr. Spieler

Bundesrichter Liesscls. iSt

beurlaubt und ortsabwesend,
daher verhindert, zu unter-
schreiben.

Dr. Grofimann

Dr. Mezger



	2314 035


