Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 286 Abs. 1

Kommt infolge Lieferverzuges des Verkdufers der Kdufer

seinerseits gegeniiber einem Abnehmer in Verzug und belastet
ihn dieser mit den Mehrkosten eines Deckungskaufs, so kann
er von dem Verkdufer neben der Vertragserfiillung den Ersatz
dieser Kosten als Verspdtungsschaden nach § 286 Abs. 1 BGB

verlangen.

BGH, Urt. v. 9. November 1988 - VIII 2R 310/87 - OLG Miinchen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. November 1988
durch die Richter Wolf, Treier, Dr. Brunotte, Dr. Ziilch
und Dr. Paulusch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom

16. Oktober 1987 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als darin zum Nachteil der Kldge-

rin erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten der Revision, an den

23. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, die eine Molkerei betreibt, hat der Be-
klagten den Kaufpreis von 160.161,22 DM fiir Kdselieferungen
nach England in Rechnung gestellt. Demgegeniiber hat die Be-
klagte mit einer Schadensersatzforderung aufgerechnet, die
sie daraus herleitet, dafl die Kl&gerin mit einigen Teil-

lieferungen eines gr6Beren Postens Cheddar-Kdse, den sie,
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die Beklagte, mit Fernschreiben vom 14. Juni und

9. Juli 1984 bei der Kldgerin bestellt habe, in Verzug gera-
ten sei. Durch die verzdgerten Lieferungen der Kl&gerin sei
sie gegeniiber ihren Abnehmern ebenfalls in Lieferverzug ge-
kommen. Einer ihrer Kunden, die Firma G{JjJll@ in MoSEEED,
habe schliefBlich einen Deckungskauf vorgenommen und sie mit
den Mehrkosten von insgesamt 51.420 DM belastet.

Das Landgericht hat der Klage auf Zahlung von
59.511,76 DM restlichen Kaufpreises in Hthe von 51.420 DM
nebst Zinsen stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht diese nur noch zur Zahlung von
8.570 DM nebst Zinsen verurteilt und im Ubrigen, d.h. in
Hbéhe von 42.850 DM, die Klage abgewiesen. Dagegen richtet
sich die Revision der Klagerin, mit der diese die Aufhebung
des Berufungsurteils, soweit darin zu ihrem Nachteil erkannt
wurde, und die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils, hilfsweise die Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht, beantragt. Die Beklagte beantragt, die

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A) Das Berufungsgericht fihrt aus, die Beklagte habe
gegen die unstreitige Kaufpreisrestforderung der Klagerin in
H6he von - noch - 51.420 DM zu ‘Recht mit einer Schadenser-
satzforderung von 42.850 DM aufgerechnet, so daB der Klédge-
rin nur noch 8.570 DM zustiinden. Die Beklagte sei dadurch
geschiddigt, daB ihre Abnehmerin, die Firma G in



Ma@ ., nach Ausbleiben mehrerer bei der Beklagten bestell-
ter Kédselieferungen im September 1984 einen Deckungskauf
vorgenommen und die Beklagte mit den Mehrkosten von

51.420 DM belastet habe. Fiir diesen Schaden habe die Klage-
rin grundsdtzlich aufzukommen, weil sie aufgrund der von ihr
angenommenen Bestellung der Beklagten vom 14. Juni 1984 zur
Lieferung von insgesamt 13 Lkw-Ladungen Kdse a 20 t im Juli
und August 1984 verpflichtet gewesen, zur Zeit des Schadens-
ereignisses jedoch mit insgesamt fiinf Lkw-Ladungen in Lie-
ferverzug geraten sei, was dazu gefiihrt habe, daB die Be-
klagte ihren Lieferverpflichtungen gegeniiber der Firma
Galbani nicht habe nachkommen k&énnen. Dafl die Klagerin auf-
grund der am 1. April 1984 in Kraft getretenen EWG-Beschliis-
se lUber die Milchkontingentierung nur noch in wesentlich
geringerem Mafe als zuvor von den Erzeugern mit Rohmilch
beliefert worden sei, kbnne sie nicht entlasten (§ 285 BGB),
weil ihr dieser Umstand beim Abschluf3 des Kaufvertrages vom
14. Juni 1984 bekannt gewesen sei. Fiir den entstandenen
Schaden der Beklagten sei die Kldgerin nach § 286 Abs. 1 BGB
ersatzpflichtig, jedoch nur in HBhe von 42.850 DM; diesen
Betrag errechnet das Berufungsgericht anhand der von der
Firma Gl gegeniiber der Beklagten zugrunde gelegten
Mehrkosten von 0,4285 DM/kg und der Kdsemenge, mit der die
Kldgerin gegeniiber der Beklagten Anfang September 1984 in
Riickstand gewesen sei. Die Parteien hatten bei einer Zusam-
menkunft anl&Blich der Ikofa in Miinchen zwar detaillierte
Vereinbarungen iiber die Nachlieferung der Fehlmengen durch
die Klagerin getroffen, jedoch habe die Beklagte dabei auf
ihre damals bereits entstandene und ihr, aber nicht der
Kldgerin bekannte Schadensersatzforderung - die gar nicht

Gegenstand der Gesprdche gewesen sei -~ nicht verzichtet.



B) Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Uberprii-

fung nicht in allen Punkten stand.

I. Zu Unrecht macht allerdings die Revision geltend,
die zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung stehe der Be-
klagten schon deswegen nicht zu, weil sie auf Schadensersatz
wegen Nichterfiillung gerichtet sei und die Voraussetzungen
des als Anspruchsgrundlage allein in Betracht kommenden
§ 326 Abs. 1 BGB (Fristsetzung und Ablehnungsandrohung) un-
streitig nicht gegeben seien. Ohne Rechtsfehler hat dem-
gegeniiber das Berufungsgericht die Grundlage fiir den Scha-
densersatzanspruch der Beklagten nicht in § 326 BGB, sondern
in § 286 Abs. 1 BGB gesehen. Der Schadensersatzanspruch we-
gen Nichterfiillung nach § 326 Abs. 1 BGB tritt an die Stelle
des Erfiillungsanspruchs und schliefit diesen aus (§ 326
Abs. 1 Satz 2 letzter Halbsatz BGB). Berechnet ein Gl&dubiger
seinen Schaden, auf der Grundlage, daB die geschuldete Lei-
stung nicht erbracht ist und ihre Erbringung auch kiinftig
nicht mehr in Betracht kommt, so macht er grundsdtzlich
einen Nichterfiillungs- und keinen bloflen Verspadtungsschaden
geltend. Die Revision meint, dies sei insbesondere dann der
Fall, wenn der nichtbelieferte Kaufer von seinem im Verzug
befindlichen Lieferanten die Mehrkosten eines Deckungskaufs
verlange, und beruft sich dafiir auf eine in der Rechtspre-
chung und Literatur verbreitete Auffassung (RGZ 105, 280,
281; Staudinger/Léwisch, BGB, 12. Aufl. 1979, § 286 Rdn. 2
a.E.; Erman/Battes, BGB, 7. Aufl. 1981, § 286 Rdn. 2;
Soergel/Wiedemann, BGB, 11. Aufl. 1986, § 286 Rdn. 19;
Palandt/Heinrichs, BGB, 47. Aufl. 1988, § 286 Anm. 2 a;
a.A.: RG Recht 1925 Nr. 912; MiinchKomm/Walchsh&fer BGB,

2. Aufl. 1985, § 286 Rdn. 6 c; Peters NJW 1979, 688, 691).




In diesen Fdllen ging es aber stets darum, dafB der nicht be-
lieferte Kdufer sich die Kaufsache anderweit verschafft hatte
und somit die Mehrkosten eines eigenen Deckungskaufs gel-
tend machte. Hier dagegen verlangt die Beklagte Erstattung
eines Betrages, mit dem sie von ihrer Abnehmerin, der Firma
GUR i» Ma@. als Mehrkosten eines von dieser durchge-
fiihrten Deckungskaufs belastet worden sein will. Sie begehrt
damit lediglich den Ersatz der finanziellen Nachteile, die
ihr durch die angeblich nicht termingerechte Lieferung der
Kldgerin entstanden seien, also nur den Verspdtungsschaden.
Dieser Anspruch ist kein Ausgleich fiir das endgiiltige Aus-
bleiben der geschuldeten Leistung. Vielmehr hat die Beklagte
neben dem Schadensersatzanspruch weiterhin auf Lieferung der
geschuldeten Partien Kdse bestanden, um sie - als Handlerin -
anderweit zu veriuBern. Da sie lediglich den Ersatz der ihr
infolge der nicht rechtzeitig erfolgten Teillieferungen ent-
standenen Mehrkosten, nicht dagegen entgangenen Gewinn for-
dert, besteht auch nicht die Gefahr, dafB sie bei Festhalten
an ihrem Erfiillungsanspruch aus dem Geschdft mit der Klagerin
ungerechtfertigt mehrfachen Gewinn zieht (vgl. RGZ 105, 280,
282; Soergel/Wiedemann aaO). Es ist vielmehr interessenge-
recht, daB ein derartiger Schaden unter den leichteren Vor-
aussetzungen des § 286 Abs. 1 BGB als Verzdgerungsschaden
ersatzfdhig ist. Miilte ein Verzugsglaubiger, der, wie hier
die Beklagte, lediglich die Mehrkosten eines Deckungskaufes
seines Abnehmers auf seinen Verzugsschuldner iiberwdlzen will,
diesem gegeniiber nach § 326 Abs. 1 BGB vorgehen, so wdre er
gendtigt, seinen Erfiillungsanspruch aufzugeben. Eine solche
Benachteiligung wirde jeder Rechtfertigung entbehren.



ITI. Fiir den somit aus § 286 Abs. 1 BGB herzuleitenden
Schadensersatzanspruch der Beklagten kommt es in erster
Linie darauf an, ob die Kldgerin am 19. September 1984, als
die Firma GUlllll nach dem Vorbringen der Beklagten die
Deckungskdufe vornahm, gegeniiber der Beklagten mit fiinf
Lkw-Ladungen Kidse im Lieferverzug war, wie das Berufungs-

gericht angenommen hat.

1. Es fiihrt zundchst aus, die Kldgerin sei aufgrund des
Kaufvertrages vom 14. Juni 1984 zur Lieferung von 13 Lkw-La-
dungen Cheddar-Kdse a 20 t im Juli und August 1984 ver-
pflichtet gewesen. Dieser AbschluB gehe auf einen entspre-
chenden Auftrag des Kunden (- der Beklagten zuriick. Ob
die Kldgerin dariiber hinaus aufgrund der fernschriftlichen
Bestellung der Beklagten vom 9. Juli 1984 zur Lieferung wei-
terer vier bis fiinf Lkw-Ladungen Cheddar-Kdse verpflichtet
war, wie die Beklagte geltend gemacht hat, ldBt das Beru-
fungsgericht offen. Fiir die revisionsrechtliche Priifung ist
deshalb nur von einer Verpflichtung der Kldgerin zur Liefe-

rung von 13 Lkw-Ladungen Kdse auszugehen.

2. a) Bei der Priifung des Umfanges der von der Kldgerin
erbrachten Lieferungen legt das Berufungsgericht die Auf-
stellung der Klagerin im Schriftsatz vom 4. Dezember 1985
zugrunde, die von der Beklagten nicht bestritten und inhalt-
lich von dem Zeugen A—bestétigt wurde. Danach hat
die Klagerin in der Zeit zwischen dem 15. Juni und dem
31. August 1984 insgesamt 13 Lkw-Ladungen Kédse verschickt,
und zwar weisungsgemdfl direkt an die Abnehmer der Beklagten
in Italien, also diejenige Menge, zu deren Lieferung sie

aufgrund des Vertrages vom 14. Juni 1984 verpflichtet war.



b) Gleichwohl geht das Berufungsgericht von einem An-
fang September 1984 bestehenden Lieferverzug der Kldgerin
mit fiinf Lkw-Ladungen aus und meint, die von der Kldgerin
bis Ende August 1984 erbrachten 13 Lkw-Lieferungen seien
"unstreitig nicht allein dem Auftrag vom 14. Juni 1984 zu-
zurechnen". An die Firma Gl seien sieben Lkw-Ladungen,
finf weitere an die Firma St. und eine Ladung an die Firma
P@II® scgangen. Nur die an die Firma GEJJil gesandten
Lkw-Ladungen hdtten zur (teilweisen) Erfiillung des Kaufver-
trages vom 14. Juni 1984 gefiihrt, denn dieser Vertrag "hatte
ausschlieBlich mit der Firma G- als Abnehmer in Italien
zu tun". Den Lieferungen an die Firmen P} und Stes
hdtten "andere, im Rechtsstreit n&her nicht vorgetragene Be-
stellungen und Auftrdge" zugrunde gelegen. Zwar habe die Be-
klagte jeweils bestimmt, an welchen ihrer Abnehmer die Lkw-
Ladungen gehen sollten; "wenn sich die Kldgerin als Schuld-
nerin dem gebeugt und keine anderweitige Leistungsbestimmung
vorgenommen habe (§ 366 BGB)", dann hdtten die an die Firmen
St¥@® und P— gegangenen Lieferungen nicht zur Erfiillung
der Lieferpflichten aus dem Kaufvertrag vom 14. Juni 1984
gefiihrt. Nach der Aufstellung der Kldgerin im Schriftsatz
vom 4. Dezember 1985 habe somit am 31. August 1984 ein
Lieferverzug der Kl&agerin mit sechs Lkw-Ladungen (m&glicher-
weise sogar sieben Lkw-Ladungen, da die Erfiillungswirkung
der bereits erwdhnten, an die Firma G gegangenen
ersten Lieferung vom 15. Juni 1984 aus anderen Griinden
zweifelhaft sei) bestanden; aufgrund der Aussage der vom
Landgericht vernommenen Zeugin Bufil geht jedoch das Beru-
fungsgericht zugunsten der Klagerin von einem Lieferverzug

mit nur fiinf Lkw-Ladungen aus.



c) Diese Ausfiihrungen sind in mehrfacher Hinsicht
rechtsfehlerhaft:

aa) Sie sind zundchst insoweit widerspriichlich, als das
Berufungsgericht einerseits davon ausgeht, dafB die Kl&gerin
aufgrund des Vertrages vom 14. Juni 1984 zur Lieferung von
13 Lkw-Ladungen Kdse an die Firma G{jll} verpflichtet war,
wdhrend andererseits diese Firma selbst in ihrem vom Beru-
fungsgericht ebenfalls verwerteten Fernschreiben an die
Beklagte vom 8. Oktober 1985 - richtig: 1984 - mitteilt,
daB sie von der Beklagten nur zw8lf Lkw-Ladungen Cheddar-

Kdse gekauft habe.

bb) Unabhdngig von diesem Widerspruch ist die Annahme
des Berufungsgerichts, Inhalt des Kaufvertrages vom
14, Juni 1984 sei die Lieferung von 13 Lkw-Ladungen
Cheddar-Kdse - nur - an die Firma G- gewesen, ohne hin-
reichende tatsdchliche Grundlage.

Die bei den Akten befindliche fernschriftliche Bestel-
lung der Beklagten vom 14. Juni 1984, die die Klédgerin ange-
nommen hat, enthdlt nichts iiber den Adressaten der 13
Lkw-Ladungen Kdse, es heiBt darin lediglich, sie seien "frei
Oberitalien" zu liefern. Mit dieser Vertragsklausel stimmt
iilberein, dafB die Beklagte, wie unstreitig ist und wovon auch
das Berufungsgericht ausgeht, vor jeder Lieferung bestimmt
hat, wohin diese gehen sollte. Auch in den vom Berufungs-
gericht in Bezug genommenen Schriftsdtzen der Parteien fin-
det sich kein Anhalt fiir die Annahme des Berufungsgerichts.
Aus der Aussage des Zeugen O- durfte die Vorinstanz nicht
den SchluB ziehen, der Kldgerin sei bekannt gewesen, "daB die
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Bestellung vom 14. Juni 1984 ausschlieBlich die Firma
G- betroffen" habe. Das Berufungsgericht hat diesen
Zeugen nicht selbst vernommen. Das - auch dem Berufungsge-
richt als einzige Erkenntnisquelle vorliegende - landge-
richtliche Protokoll iiber die Zeugenvernehmung rechtfertigt
den vom Berufungsgericht gezogenen Schluf3 nicht. Der verwer-
tete Teil der protokollierten Zeugenaussage lautet: "Der
Auftrag vom 14.6.1984 nach Italien ist mir bekannt, den habe
ich bekommen; es hieB, daB er an G{Jllll gehen sollte."”
Hieraus kann allenfalls entnommen werden, daB die Beklagte
mit der Bestellung bei der Kl&gerin ihre eigene Liefer-
pflicht bei der Firma Gl erfiillen wollte; fiir den wei-
tergehenden Schluf3, daB die Lieferung des bestellten Kédses
(nur) an Gl auch zum Vertragsinhalt zwischen den Par-
teien werden sollte, gibt die - inhaltlich ohnedies unbe-
stimmte -~ Zeugenaussage nichts her. Das Berufungsgericht hat
bei seiner Wirdigung die Inhalte der Vertragsvereinbarungen
zwischen G- und der Beklagten einerseits und zwischen
den Parteien andererseits nicht hinreichend unterschieden.
Die weitere Feststellung des Berufungsgerichts, den Liefe-
rungen der Kligerin an die Firmen St@ und P{JJl hitten
andere Bestellungen und Auftrdge der Beklagten gegeniiber der
Kldgerin zugrunde gelegen, ist, wie auch aus den Entschei-
dungsgriinden selbst hervorgeht, ohne Grundlage im Parteivor-
bringen, wobei die entsprechende Formulierung ("nicht ndher
vorgetragen") dahin zu prdzisieren ist, daB das in Bezug ge-
nommene schriftsdtzliche Parteivorbringen auch keine Andeu-
tungen enthdlt, auf die das Berufungsgericht seine Aus-
fihrungen stiitzen konnte.



Hieraus ergibt sich weiter, dafl die Formulierung des
Berufungsgerichts, die Lieferungen der Kladgerin seien "un-
streitig nicht allein dem Auftrag vom 14. Juni 1984 zuzu-
rechnen", trotz der Verwendung des Wortes “"unstreitig"
keine Tatsachenfeststellung, sondern eine rechtliche Wiir-
digung enthdlt, die indessen, wie dargelegt, ohne hinrei-

chende tatsdchliche Grundlage erfolgt ist.

cc) Auch die auf der - unzutreffenden - Pramisse, die
Kldgerin sei zur Lieferung von 13 Lkw-Ladungen Kdse - nur -
an die Firma G_ verpflichtet gewesen, aufbauende wei-
tere Erwdgung des Berufungsgerichts, die Kldgerin habe sich
den erfolgten Weisungen der Beklagten, sechs Lkw-Ladungen an
die Firmen St bzw. P- zu liefern, widersetzen mis-
sen, um ihren Leistungen Erfiillungswirkung zu verleihen, ist
nicht haltbar. Das Berufungsurteil 1dABt Ausfiihrungen zur
rechtlichen Bedeutung dieser Weisungen vermissen. Da die
Kldgerin die Anweisungen der Beklagten befolgt hat, liegt
die Wertung nahe, daB sich die Parteien geeinigt haben, wo-
hin die jeweilige Sendung gehen sollte. Auf der Grundlage
der Annahme des Berufungsgerichts, Inhalt des Kaufvertrags
zwischen den Parteien sei zundchst die Lieferung des be-
stellten Kdses an die Firma G— gewesen, wdre dann, so-
weit die Ware spdter nicht an G_ ging, eine einver-
stdndliche Knderuhg des vertraglich vereinbarten Lieferungs-
adressaten herbeigefithrt worden. Dafiir spricht auch, daB die
Beklagte selbst in ihrem vorprozessualen Schreiben an die
Klagerin vom 20. September 1984 aufgrund des Vertrages vom
14. Juni 1984 nur noch zwei Lkw-Ladungen beanspruchte, mit-
hin selbst jedenfalls einige der an die Firmen St@® und
PR Jcgangenen Lieferungen der Kldgerin als Erfiillung
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des Vertrages vom 14. Juni 1984 angesehen hat. Jedenfalls
aber kann die Beklagte ohne Verstofl gegen Treu und Glauben
(§ 242 BGB) nicht geltend machen, die Kl&gerin habe sich
dadurch, daB sie ihre, der Beklagten, Anweisungen befolgt
habe, vertragswidrig verhalten und an die "falschen" Empfan-

ger geliefert.

3. Andererseits ist die Kldgerin selbst in ihrem Fern-
schreiben vom 19. September 1984 (&hnlich schon Fernschrei-
ben vom 2. August 1984) davon ausgegangen, zwel Lkw-Ladungen
aus dem Vertrag vom 14. Juni 1984 noch nicht geliefert zu
haben. Ob die Kldgerin damit im Verhdltnis zur Beklagten
"anerkannt" hat, jedenfalls mit zwei Lkw-Ladungen im Liefer-
verzug gewesen zu sein (vgl. zu einer dhnlichen Fragestel-
lung Senatsurteil BGHZ 98, 160, 165 ff), bedarf keiner Ent-
scheidung, denn eine darauf gestiitzte, teilweise Zurickwei-
sung der Revision ist nicht méglich, weil auch die weiteren
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum Verzugsschaden - ins-
gesamt - durchgreifenden rechtlichen Bedenken unterliegen
(vgl. dazu im folgenden unter III).

4. Fir die zur Grundlage seiner Entscheidung gemachte
Feststellung des Lieferverzuges der Klagerin mit fiunf
Lkw-Ladungen Kédse am 19. September 1984 durfte das Beru-
fungsgericht somit nicht offenlassen, ob die Klédgerin auch
den fernschriftlichen Zusatzauftrag der Beklagten vom
9. Juli 1964 iiber die Lieferung von weiteren vier bis fiunf
Lkw-Ladungen angenommen hat, wie die Beklagte unter Beweis-
antritt behauptet hat.
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III. Von Rechtsirrtum beeinflufit sind die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts auch insoweit, als es einen Verzugs-
schaden der Beklagten in Hdéhe von 42.850 DM bejaht. Den
Schaden hat es, entsprechend dem Vorbringen der Beklagten,
darin gesehen, dafB diese durch den Lieferverzug der Kldgerin
ihrerseits gegeniiber ihrer Abnehmerin, der Firma G_, in
Schuldnerverzug geraten sei, so daB diese schliefilich einen
beckungskauf vorgenommen und die dafiir aufgewendeten Mehr-
kosten mit einer anderen Verbindlichkeit gegeniiber der
Beklagten (Rechnung vom 3. August 1984) verrechnet habe.
Hiernach bestand der vom Berufungsgericht zugrunde gelegte
Schaden der Beklagten zundchst in der Belastung mit einer
auf Ersatz der Mehrkosten des Deckungskaufs gerichteten
Verbindlichkeit gegeniiber der Firma Gl  Ein entspre-
chender Schadensersatzanspruch der Beklagten wdre nach § 249
Satz 2 BGB zunadchst nur auf Befreiung von dieser Verbind-
lichkeit gerichtet gewesen (Senatsurteile BGHZ 57, 78, 81
und vom 11. Juni 1986 - VIII ZR 153/85 = WM 1986, 1115,
1117). Dieser Befreiungsanspruch hdtte sich allerdings nach
der von der Firma G} erklirten Aufrechnung und weil die
Klagerin den Bestand der Verbindlichkeit der Beklagten ge-
geniiber G- leugnet, in einen entsprechenden Zahlungs-
anspruch verwandelt (BGH Urteil vom 2. April 1987 - IX ZR
68/86 = WM 1987, 725, 726; Senatsurteil vom 11. Juni 1986
aa0). Voraussetzung eines Schadens in dieser HOShe ist je-
doch, daf3 die Beklagte tatsdchlich mit einer entsprechenden
Verbindlichkeit gegeniiber der Firma G_ beschwert gewe-
sen ist (Senatsurteil vom 11. Juni 1986 aaO m.Nachw.). Hier-
zu ldAt das Berufungsurteil jegliche Feststellungen ver-
missen. Die vom Berufungsgericht allein festgestellte Tat-
sache, daB die Firma G- einen Betrag in Hohe von
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51.420 DM von einer Rechnung der Beklagten in Abzug gebracht
hat, reicht zur Bejahung des Verzugsschadens der Beklagten

nicht aus.

IV. Aus den dargelegten Griinden muB das Berufungsur-
teil, soweit darin zum Nachteil der Klagerin erkannt ist,
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur
Nachholung der bislang fehlenden tatsdchlichen Feststellun-
gen zurilickverwiesen werden. Bei der erneuten Verhandlung hat
das Berufungsgericht Gelegenheit, sich auch mit den weiteren
Angriffen der Revision gegen die Feststellung dés Verzugs-
schadens und - vor allem - gegen die Ausfiihrungen im Beru-
fungsurteil auseinanderzusetzen, mit denen ein ErlaB der
hier geltend gemachten Schadensersatzforderung im Rahmen der
von den Parteien anl&Blich der Ikofa 1984 in Miinchen ge-

troffenen Vereinbarungen verneint wird. Der Senat hat bei



der Zuriickverweisung von der Mdglichkeit des § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht. Dem Berufungsgericht war auch
die Entscheidung iliber die Kosten der Revision zu ilbertragen,

die vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhadngt.

Wolf Treier Dr. Brunotte

Dr. Ziilch Dr. Paulusch
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