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Verkiindet an
17, Dezember 1957

- Foffmeister, Justizange-

stellter uls Urkundsbear'ter
der Geschiftsstelle -

Imn Na'm"c-.‘n des Volkas

In' dein" Rechtsstreit

der Franz KR Cesellschaft mit beschrinkter He ’
vertreten durch ihren CGeschéaftsflihrer Dr. irans Kﬂ
in D , BEllctrate @,

Klédgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin.,.
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen
die Bq H Gesellschaft mit beschriénkter
Haftung, vertreten durch ihre CGeschéftisfiihrerin Frau Gertrud
SIS . X strase @,

Bel:lagie, Derufungsbeklagte und Revisionsbeklagte, .
- JrozeBbevollimiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNINNGD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundésgerichtehofs auf die miirid;_

liche Verhandlung vou 26. November, 1'957' unter. Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Groﬁmann sowie der _aundesr:.chter Artl,
Jr. Spieler, Dr. Dorschel und ."Dr. Messner ) '

£ir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des.4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamburg vom 1. Juli 1956

wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

e

TN
T’ e e o




-2 -

Tatbesténd:
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Uit Fernschreiben vom 2. November 1954 bot die Klégerin
der Beklagten 300 % verzinkten Eisendraht an mit der ausdrick-
lichen Bemerliung, "die Offerte gelte nur unter der Voraussetzung,
daf das lLieterial nieht in Deutschland weiterverarbeitet, sondern
im angebotenen Zustand exportiert werde". Unter Bezugnahme auf
dleses Angsbot bestellte die Beklagte durch Schreiben vom 29.
Lovember 1954 200 to mit dem llinweis, daB der Verschiffungsort
noch von deu Bestimmungslande Israel vorgeschrieﬁen werde. Dem
Lestitiguagoschreiben der Xligerin vom 30. Dezember 1954 ist
die Bemerkung hinzugefligt, daB die Beklagte die Buchﬁngsbesohei—
nigung zu besorgen und umgehehd Je eine Ausfﬁhrerklﬁrung hin-
cichtlich der Auftriéige Nr. 1967 und 1973 su {ibersenden habe.
Il1t Schreiben vom 25. Januar 1955 teilte die Beklagte der ¥1d--
gerin mit, das llaterial hebe nach Italien umdisponiert werden
nissen, weil cine Buchungsbescheinigung fiir den im liErz beab-
slciatigten Transport nach Isreel noch nicht habe beantragt wer-
den kdnnen. Die Ausfuhrerklérungen versprach sie sofort zu iiber-
gsenden. ' : '

Die ¥ldgerin hatte ihrerselts je 100 to des. zu llefernden _
Naterials bei der Pirme KENNMN uwnd der Huttenweri OUNNENED
AG (TI0AG) eingekauft. Die HOAG 1ief die bei ihr-eingekauften
100 to Fisendraht durch ihren Spediteur auf das Privatgleis der
Peklagten im Freihafen Hamburg anliefern. Am 17. Pebruar 1955:
fanden sich Verireter der Parteien zu einer Besprechung viegen
sufgetretener Unstirmigiteiten in ﬁﬁsseldorf'zusammeh. Fiir die
Belilagte nahm Rechtscnwalt Dr. R{JEEEME teil, fur die Klégerin
ihr Litgeschéftofithrer SEJM und ihre Ingestellten B'—
und Schifl Gecenstend der Besprechung war einerseits die *
noch auvestehende ILieferung von wveiteren 1C0 to Eisendraht und
die Frage, was mit den von der HOAG auf das Freihafengelénde
angelieferten 100 to zu geschehen habe. Beide Parteien haben’
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durch ihre Schreiben vom gleichen Tage das Ergebnis der Be-
sprechung bestédtigt. In dem Schreiben der Kliigerin wird im
wesentlichen folgendes ausgefithrt:

Da der Export nach Itelien nicht durchgefiihrt werde, solle

der noch nicht ausgefilhrie Auftrag iiber 100 to storniert werden. °

Die Bel:llagie habe die Zahlung von 1 258,91 DI an die Kligerin
libernommen, ein Betrag, nit dem die Kl#gerin im Hinblicle euf
die Stornierung vom lLieferwerk belastet werden sei. Im letzten
Lbsatz des Schreibens heiBt es wortlich:

"Sie (gemeint ist die Beklagte) kldren mit der Bundesstelle
fiir den Varenverkehr die weitere Verwendung der von Ihnen
bercits ibernormenen Teillieferung von 100 tons, wobeil
wir ausdriicklich darauf hinweieen, dufl wir uns von jeg-
licher Verantwortung fiir eventuell noch eintretende TFolgen
entbunden betrachten. Sollten von irgendeiner geite in
dieeser Finsicht noch fnspriiche gegen uns gestellt werden,
=0 miften wir diese an Sie weiterleiten."

In ihrem Bestiitigungsschreiben fithrt die Beklagte aus: Der
boabeichtigte Transport nach Itelien sei aufgegeben und die
Buchungsbescheinigvng en die Bundesstelle in Dilsseldorf zuriickge-

geben worden. Die bereits angelieferfen 100 to Eisendralit verblie-

ben zu ihrer, der nglagten, Verfiigung. Die noch nicht ausgelie-~
ferten 100 to wlirden dagegen storniert. Sie sei im Interesse

einer alghaldigen giitlichen Gesemtbereinigung des Geschiéftes be-

reit, die Unkosten von 1 258,91 Dif an die Klégerin zu erstatten.
Die Kligerin habe erkliért, daB dariiber hinaus weitergehende
Anspriiche weder von ihr selhst noch von ihrem Vorlieferanten
gostellt wiirden. ‘

. In der Folgezeit hat die Beklagte von einem Bxport gangz
ebgesehen, den Bisendreht in ihrem ¥Werk im Preihafen llamburg
zu Stacheldraht verarbgitet und im Inland veritulert. llach ihrer

Tarttellung sind ihr wegen des Verkeufs im Inlend Zo11 und Steuer-

ausgleichekosten in Iighe von etwa 12 000,- Il ervcchesen. Die
Versrbeitung und der Verkauf waren cm 8. liirz 1955 shgeschlossen.
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In einem Schreiben der Kiigerin von diesem Tage heidt es im
Anschluf an Ausftihrungen, die sich suf Ereignisse vor dem

17,

Pebruar 1955 und solche von diesem Tage bezogen,in den

heiden letzten Absiitzen wbrtllch-

"Wir verpflichteten Sie daraufhin, das Haterial in unver-_
indertem Zustende fiir anderweitigen Export vorzusehen.

Da wir bis heute in dieser .ngelegenheit von Ihnen
nichts wicder gehort haben, mdchten wir hierauf nach-
driicklichst hinweisen, um Sie auf den Zrngt der Situation
aufinerksam zu machen und fiigen Fotol:opie eines Cchreibens
ungeres lieferwerkes bei, in welchem uns L'aBnchmen ange-
droht werden filir den Fall, daB das latericl nicht ordnungs-
geméfB bis zum 15. 3. ds. JIs. in unverinderten Zustande ex-
portlert worden ist. Wie Ihnen viederholt nltgetcL1 t, machen
vir Sie fiir alle nacliteiligen Lolren, ¢ie uns aus der Nicht-
einhcltung des Koufvertrages durchh fie entstehen, in vollenm
Unfange hafibar und werden somit Qlu geitens des niefer-
warks azgedrohten Sanktionen auf Sie abwiilzen. Als Ternin
fir die Beibringung des Nachweiscs des ordnungsgemiiBen
Fuxnortes der Ware setzen wir ihnen unsererseits cen 14.3. -
1055, Sollte dieser Termin nicht eingehalten werden, so

verden wir Ihnen die uns auferlegte Vertr gsstrafe welter
belastenn,.,.n" :

Das belgefﬁgte und 1n Bezug gendmm@ne Sdhreiben der OHAG vom’
4. Mirs 19)5 lautet: : P - -

"irotz mehrfacher .. Nachfragenhaben wir see weder oss noch
Juskunft iiber den.Verbleid dér 100 to erhaiten. Die 100 to
sind Thnen ausschliefilich zum Export - urspriinglich nach
Israel spiiter von Ihnen auf Italien umgestellt - gellefert
und berechnet worden. Vie.wir ... entnehmen, sind Sie .
um den Hzchweis der tatsiichlichen Ausfuhr des:Materisls be-
mitht. Glclchwohl bedauern wir, Ihnen mitteilen zu miissen,
dal wir Sie gemidB Ziff.. 4 unserer 1lgeme1nen Verkaufs-
und Lleferungsbedingungen mit 50 ¢% des Kaufpreises als
Vertragsstrafe ‘belasten werden, falls der Nechweis bis zum
15.. m¢rz 1995 nicht in unseren Hiinden ist." -

.In don in Bezug genommenev Allgemelnen Lleferungsbedingungen

heiBt es unter Ziff, 4:

"Abs. 2: Vare, die :flir dle unmltuelbare fusfuhr verkauft ist,
mu von unserem Werk direit nach dem mit uns ver-
elnbarten Bestinmungsland zehen, wobei Voraussetzung
igt, daB eine gliltige Exportlizenz und sémtliche
gonstigen erioxrderlichen Genehmigungen fiir das be-
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treffende Land vorliegen. Die Ware darf ohne
unsere Genehmigung nicht wieder in die Bundes-
republik oder in ihre Freihafengebhiete zuriick-
gefiihrt oder nach einem anderen Lande oder in
die Ostzone ausgefiihrt werden. Juf Verlangen muf
der einwandfreie Hachwels ilber den Verbleibdb der
Weare erbracht werden.

ceee Ferner gilt filir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung. eine Vertragsstrafe von 50 ¢/ des Rechnungs- .
betrages als vereinbart, xnbeschudec etwaiger Scha~
densersatzanspriiche." S

Die Kligerin hat von der Béklagten Zahlung des Betrages
von 1 258,91 Il und des der Konﬁentionalsffafe_entspreéhenden
Geldbetrages als Schadensersatz verlangt. Mit der Begriindung,
dafl sie die Zahlung der 1 258,91 Iil nur im Rahmen einer Gesamt-
bercinigung iibernormen habe, bei der eine Vertragsstrafe nicht
erortert vorden sei, hat die Beklagte beide Zahlungen verwei-
gert, Sur bernshme der Vertragssfrafe hdlt sie sich nicht fiir =
verpflichtet. Die Zahlung der 1 258,91 DI glaubte sie - weigern :
zu kénnen, solange die hl’gerln weitere Anspriiche stelle. .

Das Landgericht hat ‘die Bhkiagte zur Zahlung von 1258,91 DM
nebst.Zinsep_verurtéilt, im ibrigen die Klage jedoch abgewiesen:. -

Dis iifé'rﬁi’;i;ng der Ki:«ig_eri'n Dblieb ohne Efffoig,

Mit der Rev1sion, deren Zuruckwelsung dle peklagte beantragt,
verfolvb die Klvgerln den abgewiesenen meil inares Vlageanspruchs
wclter ' -

Ehﬁéchéidungsgrﬂnde;;
I. ,

Das Berufungsgericht hat cus den ellgemeinen Verkaufs- und
Lieferungsbedingungen, die filr die Vertragshbeziehungen zwischen
der Kliigerin und ihrem Lieferwerk, der OFAG Giiltigkeit haben,
entnommen, daf die Klidgerin verpflichtet war, dem Lieferwerk den .
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Hfachweis Uibor der Verbleib der Vare su fithren, und daB an die
Verletsung dicser Verpflichtung die Verwirkung einer Vertrags-
sirate geknupft war. Das Beru;ungsgericht ist jedoch im Wege

der iue 1egung der RBestdtigungsschreiben der Parteien vom 17. Fe-
bruar 1955 zu dem Zrgebnis gelangt, def die Kldgerin der Be-
Ilagten dile Verpflichtung; den Hachweis iiber die WelterveriuBerung '
des Bisendrahtes zu fithren, erlassen hebe. In dem angefochtenen
Urteile wird daher der Standpunkt vertretven, die Kldgerin habe
eine 2twa verwirkte Vertragsstrafe nicht auf die Beklagte ab-
vdlzen kinnen, weil dieser eine Verletzung ihrer Vertrags-
prlichten nicht nachgewiesen sei. Flir den Fall aber, so meint
das Berufungsgericht, daB man die Beklagte noch nach den Ab~
rachungasn vom 17, Februar 1955 fiir verpflichtet erachten wolle,
dic ere zu exportieren und gleickzeitig unterstelle, daB das
Tieferwverk die Verhiingung der Vertragssirafe auclhi auf eine an- ..
gebliche Vdrletzung der Exportverpflichtung der Kléigerin habe
stitzen wollen, iomme eine AbwElzung auf die Beklagte deshalb
nicht in Betreclt, weil im Hinblick auf die Besonderheit des
Pzlles die Unterlassung des Bxportes eing'Vertragsstrafe nicht
iebe ausldsen kSnnen. In jedem Falle milsse eineAbwdlzung der
Vertregesirafe aus dem Gesichtspunkte des Schadensersatzes daren -
scheitern, def der Kligerin im Verh#ltnis zur Beklagten fir g
die Tin tauenung dieses Schadens das uberwiegende Verschulden
im Sinnc des § 254 BGB beizumessen gei, das als entscheidende
Ursache in Betracht- koime, Lo ‘

II.

hnt&euen der Auffassung des 3erufun38richters vertrltt
dic Revision den-Standpunkt, daf die Yl&gerin ﬁberhaupt nicht
au? einen Schadensersatzanspruch angewiesen sei, weil ihr
ein vertraglicher Anspruch zur Selte stehe, mit dem sie von
der Zellagten Mreistellung von der Veriragssstrafe verlangen
konne. Sie ist der insicht, daB Gie Vercinbarung der Parteien
von 17. Pebruar 1955 nur in dem Sinne auscelegt'werden dﬁffe,




daf die Beklagte es ausdriiciklich tibernowmen habe, die Kl#gerin g
von allen Anspriichen Dritter, die in Verbindung nit der wei- :
teren Verwendung der in den Freihafen gelieferten 100 to
Zigendreht gestellt hurden, freizustellen. fuf der einen Sei-
te, so fiihrt die Revision aus, habe die Kliigerin der Beklagten
freie Hand gelawssen, die weitere Verwenduﬁg dieser 100 to mit
der Dundesstelle fiir Warenverkehr gzu klédren. Sie habe sich
daher entigegen der fritheren Bedingungen das Bestimmungsland
numeehr frei withlen ktnnen und habe nur die Verpflichtung iiber~
nornmer, Gen Export der Bundesstelle nachzuweisen. Die ihr auf -
Ger cnderen Scite auferlegte Gegenleistung habe darin bestan-
der:, éafl sie zlle etwaigen Anspriiche, die gegen die Xlédgerin
von “ierervrerl:e drohen sollten, ilibernoirmen habe. Sie will dieses
Frgebnis 2us den Bestiltigungsschreiben der Parteien und dem
Brgebnio Ger BDeweisaufnalime herleiten. Sie nimmt dabei Bezuy
auf das Schreiben der LKligerin vom 17. Februer 1955, in wel-~
chenn es on Schlusse heift: "Sie kléren nit der Bundesstelle
filr den “Jarcnverkehr die weitere Verwendung cdeir von Thnen
bereits libernommenen Téilliéferung von 100 tons, wobei wir
ausdriicklich darauf hinweisen, daB wir uns von jeglicher Verant-
wortung fiir eventuell noch eintretende Folgen entbunden be-
trzchten. Sollten von irgend einer Seite in dieser Hineicht
Anspriiche an uns gestellt werden, 80 miiBten W1r diese an Sie
weiterleiten." Diese Vere 1nbarung stelle eine Generalklausel
der, so neint die Revision, die siimtliclie Anspriiche umfasse,
die wegen dexr der Beklagten verschafiten Brleichterung-hinsicht-
lich des Exportzvienges liberhaupt pegen die Kliégerin gestellt
verden ktnnten. Ob die Parteien sich unter diesen Ansprilchen
auch die etwaige Verwirkung einer Vertragsstrafe vorgestellt
hétten, sel dabei unerheblich. Es habe einer bhesonderen Auf-
siihluns, und Srérterung der in Frage kormenden Gesichispunkte
nicht bvedurit. s sei dzher auch nicht entscheidend, wenn man

entsprechond der Belunduvng der Zeugen Schiyiiill, SER
und 13_ bei der urdrierung dieser etwaigen Anspriiche




nur sretattungsanspriiche hinsichtlich des Unterschieds
mwischen dem Exportpreis und dem Inlandspreis, der Lagergel-
der, Rucifraclhiten und dergl. genannt habe. Sei somit von
der Vereinbarung des 17. Pebruar 1955 die Verpflichtung der
Beklagten, die Rlédgerin von einer elwaigen Vertragsstrafe
freizugtellén, it vmfalt, so habe allenfalls gepriift wer-
den kinnen, ob die Kl#gerin ein Verschulden bein Vertrags-
schluB treffe, weil ‘sie nicht elgens auf den Gesichispunkt
der Vertragsstrafe hingewiesen habe. Diese Frage sei aber
su verneinen, weil die Beklagte, die els Spezialexportfirma
lirer vmfangreiche einschlégige Erfahrungen verflige, mit der
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%8#lickkeit habe rechinen miissen, daf die Klagerin eine Ver-
% tregsstrale verwirken Ldnne«
E Die Ievision konnte keinen Jjirfolg haben.
2 ' - ch .
g: Der Einweand der Jeklagtén, daB die Darstellung der Revision,
E die DBellogte robe die lirstattung der1Vertiégss?rafe durch
2 die Vereinbarung vom 17. Februar 1955 ausdriicklich {ibéernommen,
. neu sei, geht fehl. Denn die Kligerin hat sich im Schriftsatz
# vom 31, iai 1955 §. 4 mit euf ‘ihre Bestiitigung vom 17. Pebruar
¥ 1955 beuogen, die sie bereits mit der Klageschrift in den Rechits-
&: atreit eingefithrt hette. Der Revision ist jedoch"in_der Auf-
%_ fassung nicat zu folgen, daB diese Bestitigung eilnes selbst- '
g sténdige Verpilichtung der Belllegten zun Inhelt habe, die Kld-

gerin auch von einer etwaigen Vertragssirerle freisustellen.
Dss Berufungsgéricht hat die Versinbarung vom 17. Februar 1955
als wirksam zustandegekommen angeséhen, wvie gie cus den Bestéd-
tigungsschreiben der Kligerin zu crikennen ist. Es findet auch
in den Besté%igﬁngsschreiben der feirlagten, das keine Antwort
auf die Besti#tigung der Nligerin Carstellt, sondern sich mit
ihr gekreuzt hat, leinen Viderspruch. Zs erachtet daher die
Beklagte an Ciese Vereinbarung flir gechunden. Indes .-hat es

den mPeng der Verpflichtung hinsichilich der Schadloshaltung
der Xligerin nicht durch Auslegung ermittelt. Der Senat ist




daher durch keine tatrichterliche Deutung dieser Abmachung
zebunden. Da andercrseits die Tatumstinde feststehen, die
zu dieser Lbwachung gefithrt haben, ist das Revisionsgericht
in der Iege, diesc selbst auszulegen (BGIZ 16, 4, 10, 11j
LGM Uzteil vom ?4, I'ovenber 1951 - II ZR 51/51 -, Il BGB
§ 1353 (A) Hx. = {JV 1952, 377 = detrleb 1952, $9 = BB
J952, ¢8, urtell vom 20, lErs 1953 - ¥ 2R 123/51 - s. 28,
insoweit in 1 BGB § 247 nir. 1 nicht mit abgedruckt, sowie
Urteil é&ze cerkennénden Senats vom 28, Ilai 1957 - VIII ZR
255/56 S. 10). Die Revision vertritt selbst den Standpunkt,
daB diese Vercinberung der 2eklagien die¢ Exportverpflichtung
nicht ecrlocsen, sonderi nur die Fachweisp?licht erleichtert
habe. unter Vilrdigung dieser Tatsache und der Gesamtumetiinde
~ist deshalb davon auszugehen, dafl die Ylédgerin wit ihrem Hin-
veis auf {ie Veitergebe irgendwelcher Anspriiche von dritter
Seite diesc lediglich an ihrer Verpfllcatunp festhalten wollte,
flir eine schuldhatfie positive Verletsuung ihrer Exportverpflich-
tung cinsustehen. Dieser Iinwels, den die Beklagte mangels
eines Widerspruchs als Bestandteil des Bestdtigungsschrei-
bens der Klégerin gegen sich gelten lassen mu8, bedeutet
seinem inhalt nech nicht die Begrﬁhdung einer neuen selbstén-
digen vertraglichen Verpflichfung auf Ubernahme etwaiger An-
spriiche Dritter, bezw. Ereistellung der hlhgerln von solchen.
Vielnchr het er selnem Wesen nach nur sum Inhalt, daB die
il#geria im Rekmen des Vertrages vom Movember 1954 ihre Rech-
te wahren wollie, die sich aus einer schuldhaften Verletsung
der Verpilichbungen der Beklagten ergeben wiirden. Diese Ver-
wahrung hat die Beklagte daduxrch gebilligt, daB sie es unter-
lieB, ihr zu widersprecken. In Uibrigen hat auch die Klégerin
selbst ihre Aﬁsprﬁchc in der Tatscclheninctenz hetont auf po-
. sitive Vertrogeverletzung gestiitzt vnd cich nur erliluternd auwf -
die Vereinbaruhg bez>gen. Pei Cieseor Sachluge brauchte nicht
erdérbert su worden, ob demjenigen, Ger sich vertraglich ver-
pflichtet, fi'r einen Schaden einsustehen, versagt ist, sich
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cuf § 254 362 zu berufen. Im vorliegerden FPalle hat das Be-
refungsgericht im Hinblick auf obige Darlegungen die se Vor-
schrift nicht rechtslirrtimlich engewandt.

III.:

Das angefochtene Urteil nimmt ein entscheidend iberwiegen-
des Verschulden der Kligerin im Sinne des § 254 BGB an. Hiersu
hat des Jeruiungsgericht folgenden Sachverhalt fiir erwiesen
erachiet: Die Kldgerin stelt schon seit langem nit der QHAG
in Geschiiftsverbindung. Dennoch hat sie es unterlassen, die
Veriaufs—~ und Lieferungsbedingungen, unter denen ihre Geschif-
te nit der OHAG abgeschlossen vwerden, der Bellagten bekannt
su gober, inshesondere diese auf die hohe Vertragsstrafe hin-
guvcisen. Sie ket das weder vor noch bei dem AbschluB noch
bel den Besprechungen-vom 12. Pebruar 1959 _getan. Bei ‘diesen
Besprechungen sind im Gegentell als mﬁglicher Schaden nur
endere PYosten genamnt worden wie Lager- und Frachtkosten. Die
Beklaegte hat daher den Eindruck gewinnen mﬁssen, daB ihr'bei
oinen endgliiltigen 1iBlingen der Auwsfuhr nur die .Inaispruch-
nahne wegen sdlcher Schiéden drohe, die mit der Lagerung oder
der Liickgabe der Ware zusammenhingen. Hétte sie von der drohen-
den fertragsstrafe Kenntnis gehabt, g9 hétte géie nach der
{bergzeugung ces Berufulgsgerlchts ihr Verhalten anders einge~ "’
richtet. Unter dicoem Zwenge hidtte sie die Riickgabe der Ware
durchgesetzt, zwral die 1ager1n, was sus dem.Flnwels auf Rﬁck-
frachten hervorgeht, eine sblche Mosllchkeit in Erwigung ‘ge-
zogen hatte. :

" In Giesem Verhalien sieht das Be“ufungsgericht unter Be-

.ruckslchulrung des Umstandes, dc8 es sich um eine hphe Vertrags-

strafe voa 50 ¢5 des Kaufpreises gehandelt hzbe, ein go hohes
iitverschulden der Kliigerin, daB es ihm die clleinige Verur-
sachung in Sinne des § 254 DEB beimiBt., Die Hitteilungspflicht
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habe sich der Klégerin, so fihet es 2us, umso mehr avi-
driéngen miissen, als sie seit Januar 1955 habe erkenncn kdnnen, y
deB die Beklagte Txportschwieriglieiten gehedt hitte, und sie '
sich habe im ¥Klaren sein milssen, dai das Liefervwerk zur Ver-
tragsstrafe greifen werde, weil dies das einzige wirksame it-
-tel scel, don schwer zu kontrollierenden Export wirklich zu er-
zvingen. Die 3eklagte hat nach den Feststellungen des Beru-
iungsgericihts Lhr Bestes geten, um ihren Bxportverpflichtungen
nachzukommren, Veitere Anstrengungen seien nur unterblieben,
weil sie von der Ibglichkeit einer Vertragsstrafe keine Kennt-
nis hatte. : .

Diesc tatrichterlichen Feststellungen sind fir.das Revi~
sionsgerichi binderd. In rechilicher Hinsicht ist davon aus-~
sugehen, daB sich die Wl#dgerin das Verhelten ihrer leitenden
Angesﬁellten zurechnen lassen nuB. Dagegen ist das Revisions-
gericht befugt ndclizupriifen, ob keine fir die Feststellung des
Titversclhiuldzns wesentliche Gesichtspunkte iibersehen worden
sind. In dieser HKinsicht hat die Revision geriigt, das Beru-
Pfungsgericht sei an der auf einem"Erfahrungssatz beruhenden
Patsache vorbeigegangen, eine Exportfirmz wie die Beklagte
kétte wiscen nilissen, daB der Klégerin eine Vertragsstrafe drohe.
Die Riige geht fehl. Diesem Umstande lenn hier angesichts der
Tatsache, daB selbst die leitenden ingestellten der Kldgerin
bei der Verhandlung vom 17. Februar 1955 nicht an die Vertrags-
strafenklzausel in den Verkauils- und Lieferungsbedingungen ge-~
dacht habean, obwolhll es sich um einen Vertrag handelie, den
Gie Kliigerin und nicht die Beklagte mit dem Iieferwerk abge-
sclilogsen hatte, eine entscheidende Bedeutung nicht beigemes-
sen werden. Es kann daher gegen die Belllagte ein Vorwurf nicht
erhoben werden, wenn sie sich hinsichtlich der n8glichen An-
spriiche Dritter auf die Aulsuéhlung der Angestellten der Kldgerin
verlassen hat, in der ein Hinweis auf die Vertrugsstrafe nicht
enthalten wear.
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Die Abwéguhg des Kades der Vervursachunz oder ¢es Verschul-
dens, die dae Berufungsgerichb sur villigen Abweisung der
Klage gefiihri hat, ist grundsiitzlich Sache der tatrichter-
lichen virdigung und ¥ann von Revisionsgericht ébgesehen von
der ?rufuvng, ob alle Unterlagen ordnungsgemiiB festgestellt
und verwertet sind, nur daraufhin nzchgepriift werden, ob °
ein VersioR gegen die Denk- und Erfanrungssédtze oder die dem
PTatriciter gesetzten Grenzen der XEntscheldung gegeben ist
(Rez 125, 203, 2063 133, 126, 128; BGH Urteil vom 25. Septem-
ber 1952 - IIT ZR 534/51 - und vom 17. Dezember 1952 -VI ZR
40/52 - , LI 338 § 254 (¢) Er. 1 und 2). Dem Berufungsgericht
ist in dieger Bezielung jedoch ein Rechtsirrtum nicht uwnter-

cufen. Insbesondere het das Berufungsgericht auch gepriift,
velci.e Eandlungsveige der Parteien - die der Xldgerin oder

die der 3eklegten - den Schaden Uberwiegend verursacht hat.

Ver denut ist daher auch nichi gtga in der Lage, wegen der
Tichtheachtung dieser Priifungspflicht durch den Tatrichter

eine eigene Abwégung vorzunehnen, wie er dies in dem durch sein
Yrteil vom 6. ¥ovember 1956 - VIII ZR 22/56 - (VersRr'1956,
. 800) entschiedenen Falle tun konnte (vgl. hlerzu auch BGD
RGRK, 10. AL;l.,.§ 254 Anm. 4 und Urteil des erkennenden Se-
nets vom 1. E&rs 1957:; VIII ZR '33/56-).

Hiat éas Derufungsgericht somit ohne Rechtsirrtum dem
Anspruch der Xl#gerin auf Ersetz der Vertragsstrafe schon
unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB Gen 1 rﬁolg versagt,
8> kormt es auf seine iibrigen ZErwhgungen nicht an, mit denen
es diesen Anspruch gleichfalls als unbegriindet bezeichnet.

s ertibrigt sich daher, auf die sonstigen Angrllfe der Re~
viglon gegen das angefochtene brtell einzugehen.
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Demnach erweist sich die Revision 2ls nicht hegriindet.

Die Xosten des erfolglosen Rechtanitiels fallen der
Kligerin gen#8 § 97 2P0 zur Last.

<

Dr. Grofnecan Artl -+, Dr. Spieler

7. Dorschel Dr. ﬁgssner
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