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Der VIIIo Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  au f  d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom iko J u n i 196j  u n te r  M  der Bundes-
r i c h t e r  Dro G e lh aa r9 A r t l P Dr» D ö rschel3 Dr» Mezgor und 
D r0 Messner 
fü r  Hecht e rk an n t;

Die R evisionen  gegen d ie  U r te i le  des 5® Z iv i l s e n a ts  
des O h erlan d esg o rich ts  in  F ran k fu rt/M ain  vom 19» J u n i 
und 23® Oktober 1962 werden au f K osten des B ek lag ten  
zurückgewie sen o

Von H echts vre gen 

Tatbestands

Die K läg e rin  wurde von dem B ek lag ten  und zwei M itg o s e lls c h a f-  
te r n  durch  G o s e l ls c h a f ts v e r tr a g  vom 13o Mai 1956 gegründet und 
spUhe^-ins. - Han d o ls r e g ia te r - e in g e t r ogem  S ie be t r ieb-einr-K xpreB - 
rein igungsun ternehm en m it F i l i a l e n  in  Fulda und F ra n k fu r t  am 
Maino B e re i ts  am 18o A p ril 1958 h a t te  d e r  B ek lag te  in  F ra n k fu r t 
am M ain} Z e il  k-3 , G eschäftsräum e (im K e l le r 7 Krdgeschoß und in  
d e r  e r s te n  B toge) zum B e tr ie b e  e in e r  E xpreß re in igung  gem ioteto  
In  e in e r  Z usatzV ereinbarung vom se lb en  Tage h e iß t  e s 5 der Be­
k la g te  m iete  1!fUr s ic h  oder e in e  G e s e l ls c h a f tP an w elcher e r  
T e ilh a b e r  i s t  (§ l ) ,fo Den H e in ig u n g sb e trieb  in  den g em ie te ten  
Bäumen r ic h to to  d ie  K läg e rin  a u f  ih re  K osten eino  Sie l e i s t e t e  
den v e re in b a r te n  (Z u sa tz v e r tra g  § 2) "u n v e rz in s lich en ^  n ic h t  
rü ck za h lb a ren  Baukostenzuschuß in  Höhe von 6 7?o DM"P b e s c h a f f te  
d ie  R cinigungsm aschinenj t ru g  säm tlich e  E in- und Umbaukosten



(§ 3 Z u sa tz v e r tra g )  und b ez ah lte  d ie  M iete b is  e in s c h l ie ß ­
l i c h  31° August 1959 aus G e s e lls c h a f ts m it te ln »

Der B eklagte g e r ie t  bald  m it den M itg e s e l ls c h a f te rn  in  
S t r e i t 0 Deshalb sch lo ssen  s ie  am 3°* November 1959 e in en  Ver­
t r a g  3 d er d ie  A useinandersetzung v o rb e ro ite n  s o l l t e 0 Nach d ie­
se r  V ereinbarung s o l l t e  der B ek lag te  (im In n e n v e rh ä l tn is )  die 
F ra n k fu r te r  F i l i a l e  ab 1 » September 1959 au f e ig en e  Rechnung 
fü h re n 9 jedoch  bestim m te, d ie  G e s e lls c h a f t  b e tre f fe n d e  Verbind­
l ic h k e i te n  bezahleno Zum L  März 1961 le g te  e r  den Beinigungs- 
b e t r ie b  s t i l l »  Am 25* Januar 1961 wurde e r  durch  Beschluß der 
G esollschafterverSam m lung aus d er G e s e lls c h a f t  ausgeschlossene 
Darüber kams es zu einem R e c h ts s t r e i t  ( 3A 0O0 39/61 LG = 5 U 
215/61 OLG F ran k fu rt/M ain )°  In diesem sch loß  das L andgerich t 
den B eklag ten  aus der G e s e lls c h a f t aus» Der Ausschluß des Be­
k la g te n  wurde durch U r te i l  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  F ra n k fu r t /  
Main - 5 U 215/61 -  vom 19* Ju n i 1962 - das inzw ischen  durch 
Zurückweisung se in e r  R ev ision  (Urtovom 17* September 196b- 
-  I I  ZR 136/62 - )  r e c h t s k r ä f t ig  geworden i s t  -  b e s tä t ig t»

Im gegenw ärtigen R e c h ts s t r e i t  b eh au p te t d ie  k lagende Ge­
s e l l s c h a f t ,  der B eklagte habe d ie  G eschäftsräum e fü r  d ie  F i l ia ­
le  F ra n k fu r t in  ihrem A ufträge ( a l s  G rü n d u n g sg ese llsc h a ft)  ge­
m ie te t»  Da e r  v e rsu ch e , ih r  das G e sc h ä f ts lo k a l zu '’entfrem den", 
müsse e r  ih r  den B e s itz  daran  einräum en und ih r  se in e  M iet- 
r c c h te  a b tre te n »  Damit i s t  d ie  V erm ie te r in  u n s t r e i t i g  e in v e r ­
standen»

Dem Anträge der K läg e rin  en tsp rech en d  v e r u r t e i l t e  das Land­
g e r ic h t  den B ek lag ten , d a r in  e in z u w il l ig e n , daß d e r M ie tv er­
t r a g  au f d ie  K läg erin  um geschrieben w ird  und d ie s e r  a l l e  ihm 
zustehenden  Rechte a b z u tre te n , in sb eso n d ere  ih r  den B e s itz  
des M ie tlo k a ls  ’‘Z o ll *+3 p a r t ” zu ü b e rla ssen »  Im B erufungs­
r e c h t  szuge b e a n tra g te  d ie  K lä g e rin , d ie  Berufung des Bek lag ten  
m it der Maßgabe zurückzuw oison, daß das U r te i l  des Land g e r i e t
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h in s ic h t l ic h  der Bezeichnung des M ie tlo k a ls  dahin  n eu g e faß t 
w ird , daß es h e iß t  !,Z e il  *+3 p tr«  und 1 0 Erdgeschoß n e b s t 
K ellerräum en" 0 In seinem U r te i l  vom 19» Ju n i 19&2 ging das 
B eru fu n g sg erich t davon au s , d ie K läg e rin  habe sc h le c h th in  
"Zurückweisung der Berufung" b e a n tra g t und erk an n te  e n ts p re -  
chendo Nach B erich tig u n g  des T a tb estan d es  d ie s e s  U r te i l s  
(Beschluß vom 16« Oktober 1962) e rg än z te  das B e ru fu n g sg e rich t 
s e in  U r te i l  d ah in , daß es das la n d g e r ic h t l ic h e  U r te i l  au f d ie  
A nschlußberufung der K läg e rin  än d e rte  und zur K la r s te llu n g  neu 
fa ß te :

"Der B eklagte v/ird v e r u r t e i l t :
a) D arin e in z u w ill ig e n , daß der m it den Erben T rass be­
stehende M ie tv e rtrag  b ezü g lich  des M ie tlo k a ls  Z e il b-3, 
Erdgeschoß und 1„ Stockwerk n e b s t K elle rräum en , der au f 
se inen  Namen l a u t e t , auf d ie  K läg e rin  um geschrieben w ird , 
und d er K lägerin  a l l e  ihm in  Bezug au f das M ie tlo k a l 
gegen d ie  V erm ie terin  zustehenden Rechte a b z u tre te n ,

b) der K lägerin  den B e s itz  an den Micträurnen zu ü b e r la s se n :

Mit se inen  gegen U r te i l  und E rg ä n z u n g su rte il  des Berufnec*r.~ 
g e r ic h ts  g e r ic h te te n  R ev isionen , deren  Zurückweisung d ie  K lä­
g e r in  b e a n tra g t,  e r s t r e b t  der B eklag te Aufhebung b e id e r  Ur­
t e i l e  und Abweisung der K lage0 Beide Sachen sind  zur gem ein­
samen Verhandlung und E ntscheidung verbunden0

E ntscheidungsgründe:

Ao

Die R ev ision  m ein t, E rg ä n z u n g su r te il und H a u p tu r te il  be­
t r ä f e n  denselben  Anspruch, im H a u p tu r te i l  s e i  d eshalb  k e in  
von d er K läg e rin  g e lte n d  gem achter H aupt- oder Nebenanspruch 
ganz oder te i lw e is e  übergangene Das E rg ä n zu n g su rte il s e i  aus 
diesem  Grunde (§ 321 ZPO) u n z u lä s s ig  gewesen und müsse e r -  
s a tz lo s  aufgehoben w erden0



Den i s t  n ic h t  zu folgen»

Im la n d g e r ic h tl ic h e n  U r te i l  war dem K lag ean trag  entsprechen«; 
das MM ie tlo k a lM9 an dem der B ek lag te  der K läg e rin  auch den Bq. 
s i t z  ü b e r la sse n  s o l l t e  3 nur m it "Z e il h-3 p a r t"  um schrieben . Da­
m it war d er K lagegegenstsnd n ic h t  v o l ls tä n d ig  angegeben» Der 
S ach v e rh a lt ergab  a l le rd in g s ^  daß d ie  K läg e rin  E i n t r i t t  in  den 
ganzen M ie tv e r tra g 9 der s ic h  (§ 1 ) auch au f Bäume in  d er erster 
Etage und im K e lle r  bezog9 e r s t r e b t e  und Einräumung des Be­
s i t z e s  am gesamten M iotgegenstand v e rla n g te»  D ieses Begehren 
var a t e r  vreder im In tra g  e r s t e r  In s ta n z  noch im U r t e i l  des 
L an d g e rich ts  h in re ich en d  zum Ausdruck gekommen» Die K läg e rin  
mußte daherp schon um S ch w ie rig k e iten  b e i d er V o lls tre ck u n g  
zu vermeiden«, ih ren  Antrag im B eru fungsrech tszuge  entsprechend 
e rw e ite rn »  Das h a t s ie  m it S c h r i f t s a tz  vom 26» März 1962 ge­
tan» D iesen h a t das B e ru fu n g sg e rich t ohne Hecht s i r rtum  a l s  /.n- 
sch lußberufung  angesehen» Deren Antrag h a t te  e s  in  seinem 
H a u p tu r te i l  übergangen» Es h a t ihn  d esh a lb  z u lä s s ig e rw e is e  
im E rg ä n zu n g su rte il boschieden»

B»

I» Der B eklag te h a t den M ie tv e r tra g  m it Z u s a tz v o r tra g 9 
beide vom 18» A p ril 19583 zwar im e igenen  Namen a b g e sch lo s­
sen» Das B eru fu n g sg e rich t s t e l l t  aber fest«, e r  habe in so w e it 
fü r  d ie  kurze Z e it s p ä te r 9 am 13» Mai 19589 g eg ründete  G ese ll“ 
s c h a f t5 d ie  s ic h  zur Z e it der Anmietung der Bäume b e r e i t s  im 
Gründungsstadium  befunden h ab e9 gehandelt»  Für e in  Handeln 
fü r  d ie  G e se lls c h a f t s p r ic h t  nach A uffassung des B erufungsge- 
r i c h t s 9 daß in  den s t r e i t i g e n  Bäumen ohne besonderen  Ü borlas- 
su n g sv e rtra g  au f Kosten der K läg e rin  der B e tr ie b  e in e r  Expreß­
re in ig u n g  e in g e r ic h te t  w urde9 sow ie9 daß der Baukostenzuschuß 
und d ie  gesam ten E in rich tu n g sk o s te n  von d er K läg e rin  beg lichen  
wurden5 d ie  aucS/^is^zum  31» August 1959 d ie  M iete b e z a h l te » 
Von da ab habe zwar der B e k lag te9 so fü h r t  das B erufungsge­
r i c h t  a u s 9 den M ie tz in s e n t r i c h t e t 9 in so w eit habe e r  aber

J



den F i l i a l b e t r i e b  F rank fu rt/M ain  fü r  d ie  K läg e rin  in  den 
s t r e i t i g e n  Rannen g efüh rto  E ei den Rinnahnen d a rau s  habe 
es s ich  n ic h t  um Kinnahnen des B ek lag ten , sondern um Kinnah­
nen fü r  d ie  G e s e lls c h a f t g e h a n d e lt« Nach außen h in  s e i  d ie  
F i l i a l e  F ra n k fu r t auch über den 31» August 1959 h in au s Ver­
mögen und Eigentum der K lägerin  geb liebene An d er R ech ts lag e  
habe s ic h  durch  den V ertrag  von 3°° November 1959 n ic h ts  ge­
ä n d e r t;  denn d ie s e r  V ertrag  habe d ie  A useinanderse tzung  zwi­
schen den G e s e lls c h a f te rn  nur v o rb e re i te n  s o l l e n «

R e c h tlic h  w e r te t das B e ru fu n g sg e rich t das R e c h ts v e rh ä ltn is  
zwischen den P a r te ie n  a l s  tre u h ä n d e r isc h e n  Ge sch ü ftsb eso rg u n g ö " 
v e r t r a g , au f den d ie  V o rs c h r if te n  über den A uftrag  Anwendung 
fändeno Nach § 667 BGB s e i  d er B eklag te v e r p f l i c h t e t ,a l l< 3s , 
was e r  aus d er G eschäftsbesorgung e r la n g t  habe , an d ie  K läge­
r i n  herauszugebeno Das b ed eu te , e r  müsse se in e  F o rdo rungsroch te  
aus dem abgesch lossenen  M ie tv e r tra g  au f d ie  K läg e rin  ü b e r t r a ­
gen und dam it e in v e rs tan d e n  s e in ,  daß d ie se  nunmehr s e lb s t  d ie  
R e c h ts s te llu n g  des M ie te rs  oinnehme, aber auch , e r  müsse ih r  
den B e s itz  an den Mieträumen ü b erla ssen o  Der v o r lä u f ig e  A usein­
ander s e tz u n g sv e rtra g  vom 3oo November 1959? nach  welchem d ie  
Räume Z e il  *+3 in  F ran k fu rt/M ain  dem B eklag ten  a l l e i n  zusteh en  
s o l l t e n ,  s te h t  nach A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  diesem 
V erlangen d er K läg e rin  m it R ücksich t au f den Ausschluß des Be­
k la g te n  aus d e r G e s e lls c h a f t n ic h t  en tg eg en 0 Dazu v e rw e is t 
das B eru fu n g sg e rich t au f se in  U r t e i l  vom 19° J u n i  1962 - 5 U 
215/61 -  durch  das es  das lo n d g e r ic h tl ic h e  U r t e i l ,  das dem 
B eklag ten  aus d er G e se lls c h a f t a u ssch lo ß , b e s t ä t i g t  hato Es 
v e rn e in t  auch e in  L e is tu n g sv erw eig e ru n g srech t des B ek lag ten  
wegen s e in e r  M iotaufwendungen, v e i l  e r  "e igene M it te l"  zu 
d ie sen  M ietZahlungen n ic h t  verw endet habe«

IIo Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  bewegen s ic h  
w eitgehend au f dem dem T a tr ic h te r  v o rb eh a lten en  G ebiet der 
Würdigung des vorgotrogenen  S a c h v e rh a lts  und der Auslegung



- 7 -

in d iv id u e l le r  W illen se rk lä ru n g en , in sb eso n d ere  des V ertrag es  
vom 3 0 o November 1959° Sie e n th a lte n  im E rg eb n is  k e in en  Hechts, 
ir r tu m  zum N ach to il des B eklagten  und h a l te n  auch den V erfah­
ren srü g en  der R ev ision  gegenüber e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung 
stando

lo Bas g i l t  zu n äch s t, sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t zu der 
Annahme g e lan g t i s t ,  durch d ie  Anmietung d er G eschäftsräum e 
habe der E ek lag te  tre u h ä n d e r isc h  fü r  d ie  im E n ts te h en  begriffe* 
ne G e se lls c h a f t e in  G eschäft b e s o rg t, aus dem e r  v e r p f l i c h t e t  
s e i ,  ih r  das "E rlan g te "  herauszugebeno

a) In  diesem Zusammenhang i s t  u n e rh e b lic h , daß d e r  Beklagte 
den M ie tv e rtrag  b e i Gründung der G e s e lls c h a f t  n ic h t  ausd rück­
l i c h  in  d ie se  "e in  ge b ra c h t"  h a t und daß ihm n ic h t  im G e s e ll­
s c h a f ts v e r tr a g  e in e  en tsp rechende V e rp flich tu n g  gemäß § 3 
Abs» 2 GmbHG a u f e r le g t  worden is t»  Die A uferlegung e in e r  so l­
chen g e s e l ls c h a f ts r o c h t l ic h e n  V erp flich tu n g  wäre zwar mög­
l i c h  gewesen« Mit dom Wesen d er G e s e lls c h a f t m it b e sch rän k te r  
Haftung sind  jedoch  Ncbenabroden schuI dro c h t1ie h e r  A rt außer­
h a lb  der Satzung auch dann v e re in b a r , wenn s ie  so w ic h tig  sinc; 
daß durch s ie  d ie  E rreichung  dos e r s t r e b te n  w ir t s c h a f t l ic h e n  
Z ie le s  e r s t  e rm ö g lich t w ird (RGZ 112, 273o 2779 278)« Nach den 
F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e rich ts  h an d e lt e s  s ic h  h ie r  um 
e in e  so lche N ebenabrede«

b) Anders a l s  das L andgerich t h a t das B e ru fu n g sg e ric h t 
en tgegen  den Ausführungen d er R ev ision  se in e  A uffassung , der 
B ek lag te  habe d ie  Räume " treu h ä n d e risc h "  fü r  d ie  K lä g e rin  ge­
m ie te t ,  n ic h t  en tsch e id en d  au f den W ortlau t der Z u sa tzv e ro in - 
barung vom l 8 o A p ril 1958 g e s tü tz t»  Auf d ie sen  h a t e s  in  den 
E ntscheidungsgründen se in e s  U r te i ls  in  diesem Zusammenhang 
n ic h t  verw iesen» Es l i e g t  d esh a lb  auch k e in  A nhalt d a fü r  vor, 
das B e ru fu n g sg e rich t könnte verkann t haben, daß d ie  Z u satzver­
e inbarung  dem B eklag ten  l e d ig l i c h  gegenüber der V e rm ie te r in
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d ie  B efugnis gab, d ie  M ietrech to  an e in e  Go S e i ls c h a f t  zu 
ü b e r tra g e n , an dor o r b e t e i l i g t  i s t ,  ohne daß d ie  Ü bertragung 
s e lb s t  schon e r f o lg t  wäreo A n d ern fa lls  wäre d ie  gegenw ärtige  
Klage ü b e rf lü s s ig «  Dagegen lä ß t  d ie  T a tsach e , daß s ic h  d e r Be­
k la g te  e in e  so lche B efugnis h a t einräum en la s s e n ,  d ie  Annahme 
e in e s  "H orausgabeanspruchs*1 e r s t  s in n v o ll  e rsch e in en «  Die Auf­
nahme e in e r  so lchen  Z u satzvere inbarung  zum M ie tv e r tra g  i s t  da­
her zwar s c h lü s s ig e s  Anzeichen fü r  das B estehen e in e s  so lch en  
Anspruchs, n ic h t  aber i s t  d ie s e r  Anspruch der K läg e rin  unm it­
te lb a r  aus d er Z u satzvere inbarung  a l s  so lc h e r  erwachsen« Das 
h a t auch das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  angenommen; denn e s  geh t 
von einem besonderen  G esch äftsb eso rg u n g sv o rtrag  aus«

c) Daß v e r t r a g l ic h e  Beziehungen zwischen d er K läg e rin  und 
dem B eklagten  au ß e rh a lb  des S ta tu ts  der G e s e lls c h a f t  im H in­
b l ic k  au f d ie  G eschäftsräum e Z e il  ä-3 bestanden  haben, u n te r ­
s t e l l t  auch d ie  Revision« Sie wendet s ic h  nu r gegen d ie  Annah­
me e in e s  tre u h ä n d e r isc h e n  G esch äftsb e so rg u n g sv e rtrag es  und w i l l  
d ie  Beziehungen zw ischen der K läg e rin  und dem B ek lag ten  r e c h t ­
l i c h  a l s  U n to rm ie tv o rh ä ltn is  ü ber d ie  G eschäftsräum e o in g o o rd - 
n o t wissen« Damit s e t z t  s ie  im E rg eb n is  ih re  e ig en e  Auslegung 
und V/ürdigung an d ie  S te l le  der von dem h ie r  erkennenden 5« Se­
n a t des B e ru fu n g sg e ric h ts  fü r  r i c h t i g  gehaltenen«  Dafür be­
r u f t  s ie  s ic h  v e rg e b lic h  au f das U r te i l  des 7° Z iv i l s e n a ts  d ie ­
se s  G e rich ts  vom lh« November 1962 in  dem R e c h ts s t r e i t  zw ischen 
d er V erm ie te rin  au f Zahlung rü c k s tä n d ig e r  M iete und Räumung
(7 U lo 5 /6 2 ) ,  in  dem d ie s e r  Senat zu e in e r  en tsp rech en d en  
r e c h t l ic h e n  Würdigung g e lan g t i s t«  Diese i s t  jedoch weder 
zwingend noch fü r  das gegenw ärtige V erfahren  bindend«

d) Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  h ie r  n ic h t ,  wie der 7° Senat 
d ie s e s  G e rich ts  e r s i c h t l i c h  angenommen h a t ,  von einem Treu- 
h an d v e rtrag  im engeren  S inne, von e in e r  Ü bertragung von Rech­
ten  s e i te n s  des Trcugobors (der G e s e lls c h a f t)  a u f  den Treuhän­
der (B ek lag te n ), sondern von einem äh n lich en  V e rh ä ltn is  au s -



gegangen., näm lich von e in e r  G eschäftsbosorgung  des B ek lag ten  j 
fü r  d ie  k ü n ftig e  G e s e l ls c h a f t3 indem e r  zu n äch st im A ufträge | 
d e r  G e s e l ls c h a f te r 9 d ie  d ie  G e s e lls c h a f t  zu gründen b eab sich - 1 
t i g t e n 9 d ie  G eschäftsräum e zv;ar im e ig en en  Namen9 ab e r im In- j 
n c n v o rh ä ltn is  fü r  d ie  G e s e lls c h a f te r  und d ie  s p ä te re  Gesollschj 
m ie te te  o Dazu war weder e in e  V o rg rü n d u n g sg eso llsch a ft in  Form 
e in e r  o ffenen  H a n d e lsg e s e lls c h a f t noch e in e  Wahrung d e r  Form 
des § 2 in  Vorbindung m it § 3 Abs« 2 GmbHG e r f o r d e r l i c h e  Es 
genügte e in e  G e s e lls c h a f t  b ü rg e r lic h e n  R e c h ts , zu  d e r  s ic h  dio 
G e s e lls c h a f te r  auch s ti l ls c h w e ig e n d  v erb in d en  konnten« Es i s t  
u n b e s t r i t t e n ,  daß b e i  Anmietung d e r G eschäftsräum e schon Vor- f 
handlungcn zv/isehen dem B eklag ten  und se in en  s p ä te re n  M itge- 
se 11 sch a fte r n  und g e fü h r t  worden waren«
Dabei i s t  u n e rh o b lic h ? ob b e r e i t s  e in e  v o l le  E in igung  über 
d ie  G esta ltu n g  d er sp ä te re n  G e s e lls c h a f t  im e in z e ln e n  e r z i e l t  
worden war« Auch gegen d ie  Annahme e in e s  E i n t r i t t s  d e r G e se ll­
s c h a f t in  das m it d e r ,f Gründung sge S e i l s c h a f t11 bestehende 
( tre u h ä n d e r is c h e ) A u f t ra g s v e rh ä ltn is ,  e in  E i n t r i t t 3 d er auch 
s tills c h w e ig e n d  e r fo lg e n  k o n n te 3 b es teh en  k e in e  d u rc h g re ife n ­
den r e c h t l ic h e n  Bedenken« Es genügte«, wenn s ic h  d ie  B e te i l ig ­
te n ,  ohne daß d a fü r e in  bestim m ter Z e itp u n k t f o s t g e s t e l l t  zu 
werden b ra u c h te , d a rü b er e in ig  w aren, d e r  B ek lag te  s o l l e  im 
In n e n v e rh ä ltn is  aus dem u rsp rü n g lic h e n  A u ftrag  d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  h in i J ie h t l i  ehr der “Rechte aus d e F lf io  ■tverträg~nührr.e 
tre u h ä n d e r isc h e r  B e a u f tra g te r  der G e s e l ls c h a f t  sein«  Nur d as , 
n ic h t  d ie  Annahme e in e s  U n te rm ie tv e rh ä l tn is s e s , zw ischen Ge­
s e l l s c h a f t  und dem B eklag ten  e r s c h e in t  s in n v o l l ;  denn dann 
gehörten  d io  Räume, wie das B e ru fu n g sg e ric h t auch f o s t s t e l l t  
(BU 5 ) , w i r t s c h a f t l i c h  zum Vermögen d er G e s e l l s c h a f t ,  das s ic  
durch Geltendmachung ih r e s  Anspruchs a u f  Ü bertragung  d e r 
Rechte aus dem M ie tv e r tra g  an s ic h  z ieh en  konnte« Sie war 
jedoch  n ich t, g e h o lte n , das a lsb a ld , zu tun« S ie konnte den 
B ek lag ten , w orauf d io  E ev isionserw iderung  z u tre f f e n d  v e r ­
w e is t ,  im H in b lick  au f das zwischen e in e r  G e s e lls c h a f t  und 
ih re n  G e s e lls c h a f to r n  bestehende g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e  
T re u e v e rh ä ltn is  (BGHZ 9 , l? 7 j  163) ,  v ie lm ehr auch w e ite rh in
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in  se in e r  V e r tr a g s s te l lu n g  a l s  M ie ter b e la s se n  und b rau ch te  
ih re  v e r tr a g l ic h e n  R echte aus d e m tre u h ä n d e r is c h e n  A u ftra g s -  
V e rh ä ltn is  e r s t  g e l te n d  zu machen, a l s  d e r B ek lag te  s ic h  s e i ­
nen v e r tr a g l ic h e n  und g o s e l l s c h a i t s ro c h t l ic h e n  V e rp f l ic h tu n ­
gen zu e n tz ie h e n  such te  *

e ) Entgegen d e r  A uffassung d er R ev isio n  und den Ausfüh­
rungen des 7» S en ats  des B e ru fu n g sg e ric h ts  im U r t e i l  vom 
lho November 1962 h a t s ic h  das B e ru fu n g sg e rich t in  seinem  
U r te i l  in  der h ie r  zu b e u r te ile n d e n  S tre i ts a c h e  fü r  se in e  
Annahme e in e s  tre u h ä n d e r isc h e n  A u f t ra g s v e rh ä ltn is s e s  h in ­
s i c h t l i c h  Anmietung d e r  G eschäftsräum e durch  den B ek lag ten  
auch n ic h t  in  e r s t e r  L in ie  a u f  d ie  T atsache d er lau fen d en  
H ietZahlungen durch  d ie  K lägerin  b is  August 1959 bezogene 
Ter 7o Z iv i ls e n a t  h a t  außer B e trach t g e la ssen ?  daß d ie  K lä­
g e r in  nach dem u n s t r o i t ig e n  S ach v erh a lt und den F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru fu n g sg e ric h ts  im gegenw ärtigen  R e c h ts s t r e i t  
den n ic h t  u n b e trä c h tl ic h e n  Baukostenzuschuß und säm tlich e  
B in- und Umbaukosten g e trag en  hat?  d ie  in sb eso n d e re  fü r  den 
Einbau der von d e r G e s e lls c h a f t  au f ih re n  Namen b e s c h a f f te n  
und in  d ie  G eschäftsräum e e in g o b rach ten  w e r tv o lle n  R o in igungs- 
masehinen e r f o r d e r l i c h  waren* Gerade in  d ie se n  e rh e b lic h o n  In ­
v e s t i t io n e n  h a t das B e ru fu n g sg e rich t h ie r  das e n tsc h e id e n d e  
B eveisanzoichen  d a fü r  gesehen? daß d er B ek lag te  im In n en v er- 
h ä l t n i s  d ie .. Hin träum e f ü r  -d io -K läg o rln  gem iete t - h a t t e -  und- i h r  
gegenüber v e r p f l i c h t e t  war? ih r  au f V erlangen d ie  R echte aus 
diesem  V ertrage  ab z u tre te n *  Bas i s t  n ic h t  r o c h ts i r r ig *  Bin 
R e c h ts fe h le r  oder e in  V erstoß  gegen § 206 ZPO durch  d as Be­
ru fu n g sg e r ic h t kann h ie r  auch n ic h t  d a r in  gesehen worden? 
daß e s  von s e in e r  w ir ts c h a f t l ic h e n  B etrach tungsw eise  aus 
den S ach v e rh a lt n ic h t  auch u n te r  dem r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
punkt e in e s  zw ischen den P a r te ie n  s ti l ls c h w e ig e n d  a b g e sc h lo sse ­
nen U n te rra io tv o rtrag o s  über dio G eschäftsräum e b e t r a c h te t  hat*  
Dafür bot der S ach v e rtrag  im gegenw ärtigen  R e c h ts s t r e i t  ke inen  
h in re ich en d en  Anhalt*
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f )  Dio Revisionsbegründung v e rw e is t (u n te r  3 c) noch au f 
Gin zu den Akten 5 U 1M3/61 OLG F ra n k fu r t = 3 ° i ° $ / i 5 L / 6 o  LG 
F ra n k fu r t)  ü b e r r e ic h te s ^ c h r e ^ e n "  dor d o r t ig e n  K läger ( K ^ | |

ru fu n g sg e ric h t übersehen  haben (§ 286 ZPO), v e i l  o s  a n d e rn fa lls  
n ic h t  zu s e in e r  S chlußfo lgerung  habe g e langen  können<> Bio Re- 
v is io n srü g ö  i s t ,  f a l l s  s ie  überhaupt z u lä s s ig  se in  s o l l t e ,  
n ic h t  bogründGto Die K evision h a t n ic h t  angegeben, wo s ic h  d ie ­
ses S chreiben  in  den 2 -bändigen B e iak ten  b e fin d en  so ll«  Fs 
sc h e in t der S c h r i f t s a tz  d e r d o r tig e n  K läger vom 31° Oktober 
i 960 gem eint zu sein« Dem d o r tig e n  V o rtrag ; “Die G esc h ä fts ­
räume Z o il *+3, d ie  d e r B eklagte a u f  se in en  Namen g e m ie te t habe, 
könnten nur Tür d ie  G esellschaft bestim m t s e in " ,  “d e r Laden Zell 
*+3 gehöre W ir ts c h a f t l ic h  zum G eschäftsverm ögen1* und d e r “M iet­
v e r tr a g  Uber Z o il *+3 stand  bzw» s teh e  d e r  G e s e lls c h a f t  zu ” , 
v id o r s p r ic h t  jedoch  n ic h t  d ie  r e c h t l ic h e  B e u rte ilu n g  d u rch  
das B e ru fu n g sg e rich t im gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t ,  d e r  Be­
k la g te  habe se in e  M io trech to  nu r aus tr e u h ä n d e r is c h e r  Ge­
sc h ä f t sbosorgung fü r  d ie  K läg e rin  InnOo

2o N icht r o c h t s i r r i g  i s t  auch im E rg eb n is  d ie  A uffassung 
dos B e ru fu n g sg e ric h ts , daß d e r v o r lä u f ig e  A uso in an d erse tzu n g s- 
v o r tra g  vom 3°° November 1959 m it dem Klagobe gehren  im E in ­
k lan g  steht.*______________        — ---------

a )  Diesen V ortrag  h a t d er 7° Z iv i l s e n a t  des B erufungsge­
r i c h t s  in  seinem b e r e i t s  erw ähnten U r t e i l  vom * November 
1962 a l s  n ic h t ig  angesehen« Im gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t  
l ä ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t in  seinem an gefoch tenen  U r t e i l  da­
h i n g e s t e l l t ,  ob e r  insgesam t oder ob e in z e ln e  Bestimmungen 
d arau s n ic h t ig  sind« Die R ev isio n  h ä l t  ih n  -  in s o v o i t  in  Über­
einstim mung m it dem U r t e i l  des II«  Z iv i l s e n a ts  dos Bundesge­
r ic h ts h o f s  vom l y o Septem ber 196*+ -  I I  ZR 136/62 -  f ü r  g ü ltig «  
Auch d er erkennende Senat b e ja h t se ine  R o c h ts g ü lt ig k e it«  Dazu 
kann a u f  d ie  eingehenden Ausführungen des te z e ic h n e te n  U r te i l s  
des II«  Z iv i l s e n a ts  S« 9 f f  verw iesen  w erden, das zw ischen den­
se lb en  P ro zeß p a rto ien  ergangen i s t ,  so daß ihnen  d ie so  Gründe 
bekannt sind«

und l) vom 31° Oktober i 960« D ieses s o l l  das Be-



b) In diesem V o rtrag  i s t  zwar bestim m t, be ide  Gos c h ä f te  
der G e se llsc h a f t s o l l t e n  m it Wirkung vom 1 » Septem ber 1959 
n ic h t  mehr fü r  Rechnung der G e s e lls c h a f t ,  sondern fü r  p e rsö n ­
l ic h e  Rechnung d er e in z e ln e n  G e s e lls c h a f te r  b e tr ie b e n  w erden, 
und zvrar das G eschäft in  F ran k fu rt vom B ek lag tem  das in  Fulda 
von 'den  beiden anderen  G e s e lls c h a f te rn  ( I  a ,  b ) » In XVI d ie s e s  
V ertrag es  i s t  auch vorgesehen;, daß d ie  M itg e s e lls c h a f  to r  
^ 0  und T ^ f lH B P  m it Wirkung vom l .  September 1959 h i n s i c h t l i c h  
d er G eschäftsräum e in  F ra n k fu rt am Main k e in e  Ansprüche mehr ha­
ben o L e tz te re s  w e r te t  d ie  R ovisionserw iderung  Ü brigens m it R echt 
a l s  e in  Anzeichen d a fü r ,  daß der B ek lag te  dam als s e lb s t  d e r Auf­
fassung  w ar, e s  b es tän d en  so lche Ansprüche d e r ü b rig en  G e s e ll­
s c h a f te r  oder d e r G e se llsc h a f t»  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t r o c h ts -  
i r r tu m s f r c i  annimmt3 h a t d ie  G e s e lls c h a f t ih r e  Ansprüche durch  
den V ertrag  jedoch  n ic h t  v erlo ren »  Bor V ertrag  war u n s t r e i t i g  
k e in  e n d g ü ltig e r  A uso inanderso tzungsvertrag»  Er s o l l t e  d ie  k ü n f­
t ig e  A u fte ilu n g  d er G e s e lls c h a f ts v e r te  au f  d ie  d r e i  G e s e lls c h a f ­
t e r  nur v o r b e r c i te n 3 ab er n ic h t  du rch füh ren  (vgl» E in le i tu n g :  
"w ollen a u f t e i l e n 3 so b a ld  d ie  en tsp rech en d e  B as is  gegeben i s t " ,  
f ü r  d ie  Z e it  b is  zu r A u fte ilu n g  und fü r  d ie  D urchführung v e re in ­
baren d ie  G e s e lls c h a f te r  schon j e t z t 11)* Der B ek lag te  s o l l t e  
danach d ie  F i l i a l e  i n  F ra n k fu r t n u r im In n e n v e rh ä ltn is  (zu r  
G e se lls c h a f t und den Übrigen G e s e lls c h a f te rn )  f ü r  e ig en e  Rech­
nung führen«. Bas war nach dem T atbestand  des angefoch tenen  Ur­
te  IX s " u n s tF e T ti^ o ^ ^ liT B a T d e r  B eklag te auch f rü h e r  s e lb s t  v o r-  
g e tra g e n , d e r V e rtrag  vom 3°* Rovember 1959 habe m a te r ie l l  
n ic h ts  ändern  s o l i e n 3 auch n ic h ts  g e ä n d e r t<> w e il d ie  G e s e ll­
s c h a f te r  e in e r  G e s e lls c h a f t  m it b e sch rän k te r  H aftung n ic h t  Uber 
das G oSeilschaftsverm ögen verfügen  und vor B efried ig u n g  d e r Ge­
s e l l s c h a f t  s g lä u b ig e r3 d ie  u n s t r e i t i g  noch n ic h t  e r f o lg t  i s t ,  
d ie s e s  Vermögen n ic h t  u n te r  s ic h  a u f te i l e n  können ( S c h r i f t s a t z  
vom 22o März 19&1 Akten 3~U* 151/&0 -  5 U lM 3/6l und Beru­
fung stegründung in  d ie s e r  Sache vom 6 » Oktober 1961)» E ine s o l ­
che A u fte ilu n g  i s t  auch b is h e r  n ic h t  e r f o l g t » Die F i l i a l e  in  
F ra n k fu r t b l ie b  dah er ebenso wie d ie  in  Fulda r e c h t l i c h  noch 
Vermögen der K lägerin»
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c) Das B eru fu n g sg erich t h o t auch r e c h t s i r r tu m s f r c i  angenom­
men 9 daß h ie r  Grundo V orlagen, d ie  d ie  K läg e rin  b a re c h t ig te n , 
das dem B eklagten nur v o r lä u f ig  ü b e r la s se n e  G esellschaftsvorm ö» 
gen3 d ie  F i l i a l e  in  F ra n k fu r t3 durch Geltendmachung der Hechte 
au f Ü bertragung des M ie tv e r tra g e s  und des M ie tb e s itz e s  zwecks 
e ig en e r Verwaltung d ie s e s  Vermögens w ieder an s ic h  zu ziehen.. 
Das mag zwar n ic h t  ohne w e ite re s  aus dem dam als noch n ic h t  
r e c h ts k rä f t ig e n  Ausschluß des B eklag ten  aus d e r  G e s e lls c h a f t  
folgeno So i s t  aber das angefochteno U r te i l  auch n ic h t  zu v e r ­
stehen  o Wie d ie  H evision  s e lb s t  v o r t r ä g t 3 s in d  dam als d er ge­
genw ärtige und der H e c h ts s tro i t  über den Ausschluß des Beklag- 
ten  aus der G e s e lls c h a f t g le ic h z e i t ig  vor dem B eru fu n g sg e rich t 
verh an d e lto  Dio in  beiden  Sachen ergangenen U r te i le  sind  am 
se lben  Tage (19° Ju n i 1962) v e rk ü n d e t<> In  den E ntscheidungsgrün­
den se in e s  U r te i l s  im gegenw ärtigen  H e c h ts s t r e i t  h a t das Beru­
fu n g sg e r ic h t a u s d rü c k lic h  au f s e in  U r te i l  in  d e r anderen  Sache 
verwiesene» Damit m eint e s  e rk en n b ar, daß d ie  in  diesem  U r t e i l  
f ü r  den Ausschluß des B eklagten  aus d er G e s e lls c h a f t  an g efü h r­
te n  Gründe d ie  K läg e rin  auch zur Geltendmachung ih r e r  Hechte 
aus dem tre u h ä n d e r isc h e n  G esch äftsb e so rg u n g sv e rtrag  t r o t z  des 
v o r lä u f ig e n  A u se in an d erso tzu n g sv erträg es  vom 3°« November 1959 
berech tig ten« . E ine so lche  Bezugnahme war z u lä s s ig ,  w e il e s  sich 
um P rozesse zwischen denselben  P a r te ie n ,  d ie  auch d u rch  d ie ­
se lb en  P rozoßbevo llm äch tig ten  v e r t r e te n  w aren, h a n d e l te 0 Das 
B e ru fu n g sg e rich t h a t ab e r ih  dem 11 A ussch lußverfah ren1* schwere 
V erstöße des B ek lag ten  gegen den G o S e ils c h a f ts v e r tra g  und den 
v o r lä u f ig e n  A u so in an d erso tzu n g sv ertrag  f e s t g e s t e l l t ,  in sb eso n ­
dere durch  S chließung d e r  F ra n k fu r te r  F i l i a l e  zum lo  März 
1961, zu d er e r  n ic h t  b e re c h t ig t  w ar, sowie d adu rch , daß e r  
fü r  d ie se  F i l i a l e  k e in en  G e sc h ä fts fü h re r  b e s t e l l t e  und daß e r  
e s  sc h u ld h a ft wegen in  F ran k fu rt b eg rü n d e te r Schulden zu 
z a h lre ic h e n  Vollstreckungsm aßnahm en gegen d ie  K läg e rin  kommen 
lie ß »  Das waren au sre ich en d e  Gründe fü r  d ie  K lä g e r in , d ie  Ver­
w altung ih r e s  Vermögens t r o t z  des V ertrag es  vom 30° November 
1959 w ieder an s ic h  zu z ieh en , w e il d er B ek lag te  durch  se in  
V erh a lten  gerade den V ollzug d ie se s  V e rtrag es  unm öglich ge­
macht h a t te  (U r te i l  des B e ru fu n g sg e rich ts  in  d e r A usschluß-
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sache So 11) o Diese Gründe sind  a l s  Au s Schluß gründe inzw i 
sehen auch im ”A ussch lußverfah ren” vom B u n d esg erieh teh o f 
g e b i l l i g t  wordeno

d) Ohne R ech ts irrtu m  h a t dös B e ru fu n g sg e ric h t auch e in  
le is tu n g sv e rw o ig e ru n g s- oder Z u rü ck b eh a ltu n g srech t des Be­
k la g te n  wegen se in e r  M ietzahlungen an d ie  V erm ie te rin  fü r  
d ie  Z e it nach dem 31o August 1959 v e rn e in t«  Dabei h a t e s  e n t ­
gegen der Auffassung der R ev ision  n ic h t  ü b e rseh en , daß d e r 
B ek lag te  nach dem V ertrag e  vom 3o« November 1959 das G eschäft 
in  F rankfu rt/M ain  m it Wirkung vom 1 « September 1959 an ( Ia  
des V e rtrag es)  a l l e i n  übernehmen und fü h ren  s o l l te «  Daß d ie s  
(im In n e n v e rh ä ltn is )  auch au f e ig en e  Rechnung geschehen s o l l ­
te  3 i s t  von ihm im T atbestand  s e in e s  U r te i l s  sogar ausd rück­
l i c h  erwähnt« A ngesich ts der r e c h ts i r r tu m s f r e ie n  A uffassung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts3 daß d ie  F i l i a l e  in  F ran k fu rt/M ain  auch 
nach dem 31« August 1959 Vermögen d e r K läg e rin  b l ie b ,  so lange 
n ic h t  e in e  e n d g ü ltig e  A useinandersetzung  e r fo lg e n  konnte und 
e r f o lg t  warg i s t  es  ab e r n ic h t  r e c h t s i r r i g 3 wenn e s  d ie  Auf- 
Y/endungen aus Einnahmen des B ek lag ten  aus diesem Vermögen un­
g e a c h te t d e s sen 3 daß s ie  im In n e n v e rh ä ltn is  ihm v e rb l ie b e n 9 
sov;eit e r  n ic h t  d a rau s G esch ä fts -  und Ge s e i l  sc h a f ts sc h u ld e n  
vereinbarungsgem äß b ezah len  m ußte, n ic h t  a l s  e in e  Vervrendung 
”Gigen e r Mi t t e l  11 B eklag ten  angnigahim ha t .T-rt-ie  dar» —
r in  gegenüber e in  L e is tu n g sv erv e ig e ru n g s-  oder Z urückbehal­
tu n g s re c h t des B ek lag ten  r e c h t f e r t i g e n  könnte« Das i s t  umso- 
v:eniger b ed en k lich , a l s  dem B ek lag ten  au f jeden  F a l l  im Ver­
h ä l t n i s  zu r K lä g e r in 3 so lange e r  d ie  G eschäftsräum e im Be­
s i t z  b e h ie l t ,  auch d ie  M ietzahlungen zur L ast f ie le n «  Ob 
e in e  andere A uffassung geboten  s e in  k ö n n te , vienn d er Beklag­
te  nach dem 31« August 19593 zur Zahlung von M iete auch 
^eigene M i t te l” , d«h« wie das B e ru fu n g sg e ric h t erkennbar 
m e in t, so lc h e , d ie  e r  n ic h t  aus dem B e tr ie b  d e r F i l i a l e  ge­
zogen h a t t e ,  e in g e s e tz t  h ä t t e ,  b e d a rf  k e in e r  E n tsch e id u n g 5 
denn das B e ru fu n g sg e rich t h a t  d ie  Vervrendung so lc h e r  M it te l
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n ic h t  a l s  d a rg e tan  angesehen (BU 6 )o Das i s t  von d er R ev ision  
n ic h t  a n g e g r if fe n , d ie  s e lb s t  v o r t r ä g t ,  e s  habe s ic h  b e i dem 
verw endeten Geld um den K rtrag  aus dem F ra n k fu r te r  B e tr ie b  
gehandelte

C o

Da das B e ru fu n g su r to il auch so n s t k e in en  B e ch ts irr tu m  
zum N a c h te il des B eklagten  e n t h ä l t ,  muß d ie  R ev is io n  a l s  
unbegründet zurückgew iesen worden«

Die K ostenentScheidung f o lg t  aus § 97 2P0Q

B r0 G elhaar A r t l  D r0 D orschei Dr« Mezger Br« M essner
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