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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic miind-
liche Ve“handlung vom 14, Juni 1965 unter Mltulrkung der Bundes-
wicnte“Dro Gelhaar, Artl Dr. Dorschel, Dr° Fezgc“ und ‘

Drs Iessner i : : : :
{iir Becht Grkannt

 ':DlG Revlslonen gegen die Urtelle des 50 Zlvllsenats ,
‘des. Oberlendeszerichts in Frankfurtfﬁaln vom 19 Junl :
 .und 3, Oktober 1962 werden auf Kosten des Beklagten -
zurdckge'lesenar' ¢ §

M tgcsellschaf-

am ﬁaln, Ze,.‘& :
der ersten Bta' 3

Klagto mlcta "fdr él h oder eine Ge: :
Teilhaber ist (§ l}" Den Rainlgungshehr;eb
Riuren rlchtotc dio Klagerln guf ihre K
don vereinbarten (Zusatzvertrag § : " ~ n
“hckzahlharen Baukostenzuschuﬁ in:' he von 6 750 DM" beschaffte

die Reinigungsnaschlnen, trug samtllche b;n--und Umbaukosten
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(§ 3 Zusatzvertrag) und bezahlte die Miete bis einschlicg-
lich 31l. August 1959 aus Gesellschaftsmitteln.

Der Beklaogte gerict bald mit den Mitgesellschaftern in
Streit. Deshalb schlossen sic am 30. November 1959 einen Ver-
trag, der die Auscinandersetzung vorberciten sollte., Nach die-
ser Vereinbarung sollte der Beklagte (im Innenverh#iltnis) dice
Frankfurter Filisle ab 1. September 1959 auf cigene Rechnung
fihren, jedoch bestimmte, die Gescllschaft betreffende Verbing-
lichkelten bezahlen. Zum 1. Mirz 1961 legte er den Reinigungs-
betricb still. Am 25, Januar 1961 wurde er durch Beschluf der
Gesellschafterversammlung aus der Gesellschaft ausgeschlossen.
Dariiber kams es zu cinem Rechtsstreit (3/4%.0. 39/61 LG = 5 U
215/61 OLG Frankfurt/Main). In diesem schlofl das Landgericht
den Beklagten aus der Gesellschaft aus. Der Ausschlul des Ee-

(]

klagten vurde durch Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt/
loin = 5 U 215/61 - vom 19, Juni 1962 - das inzwischen durch
Zuriickweisung sciner Revision (Urt.vom 17. September 1964
- II ZR 136/62 -) rochtskriftig goeworden ist - bestitigt.

/8 §§ OBU JUBqUa)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[12}1() 1P I3, YONY :SIOMUIE]

In gegenvirtigen Rechtsstreit behauptet dic klagende Ge-
sellschaft, der Beklagte habe die Geschiédftsridume fiir die Filie-
le Frankfurt in ihrem Auftrage (als Grundungsgesellschaft) ge-
mictot. Da er vorsuche, ihr das Geschédftslokal zu "entfrepden”; |-
miisse er ihr den Besitz daran einrdumen und ihr seine Miet-

e

rechte abtrcten. Damit ist die Vermicterin unstreitig ceinver-
standen.

Dem Antrage der Kligerin entsprechend verurteilte das Land-
gericht den Beklagten, darin einzuwilligen, daf der Mietver-
trag auf dic Kligerin umgeschrieben wird und dicser alle ihm
zustehenden Rechte abzutreten, insbesondere ihr den Besitz
des Mictlokals '"Zeil 43 part" zu iiberlassen. Im Berufungs-
rechtszuge beontragte die Kligerin, die Berufung des Beklogten
mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daB das Urteil des Lendgerichts
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ninsichtlich der Eezeichnung des Mietlokals dahin neugefafit
wird, daBl es heifft YZeil 43 ptr. und 1. Erdgeschol nebst
Kellerrduren'. In seinem Urteil vom 19, Juni 1962 ging das
Berufungsgericht davon aus, die Kldgerin habe schlcchthin
"Zurickwelisung der Eerufung" beantregt und erkanntc entspre-
chend. Nach Berichtigung des Tatbestandes dieses Urteils
(Beschlu3 vom 16, Oktober 1962) erginzte das Berufungsgericht
cein Urteil dahin, daB es das landgerichtliche Urteil auf die
/nschluBterufung der Kligerin #nderte und zur Klarstellung ncu

falte:

"Der Beklagte wird verurteilt:

a) Darin cinzuwilligen, da8 der mit den Erben Trass be-
stehende Mietvertrag beziiglich des Micectlokals Zeil 43,
Erdgescho8 und 1. Stockwerk nebst Kellerrdumen, der auf
seinen Namen lautet, auf die Kldgerin umgeschrieben wird,
und der Klidgerin a2lle ihm in Bezug auf das Mietlokal
gegen die Vermicterin zustehenden Rechte abzutreten,

b) der Klidgerin den Besitz an den MictrHumen zu iikerlassen.”

Mit seinen gegen Urteil und Ergidnzungsurteil des Eerufurecs-
gerichts gerichteten levisionen, deren Zuriickweisung die Klié-
gerin teantragt, erstrebt der Eeklagtc Aufhebung beider Ur-
teile und Abweisung der Klage. Beide Sachen sind zur gerein-
saren Verhendlung und Entscheidung verbunden.

%

Entscheidungsgriinde:

A,

Die Revision meint, Erginzungsurteil und Haupturteil be-
tridfen dencelben Anspruch, im Haupturteil sei deshalb kein
von der Klédgerin geltend gemachter Haupt- oder Nebenanspruch
ganz oder teilweise Ubergangen. Das Ergdnzungsurteil sei aus
diecem Grunde (§ 321 ZPO) unzuléssig gowesen und miisse er-
satzlos aufgehoben werden,



Tem ist nicht zu folgen.

Im landgerichtlichen Urteil war dem Klageantrag entsproechen.
das "Hietlokal', an dem der Beklagte der Klidgerin auch den Be.
sitz iiterlascen sollte, nur mit "Zeil 43 part" umschricben. In
mit war der Klagegegenstand nicht vollsténdig angegeben. Der
Sachverhalt ergab allerdings, dafl die Kldgerin Eintritt in dey
ganzen Mietvertrag, der sich (§ 1) such auf Riume in der crste
Etage und im Keller tezeg, erstrebte und Binrdumung des Be-
sitzes am gesamten Mietgegenstand verlangte. Dicses Begehren
war ater veder im Intrag erster Instanz noch im Urtecil des
Landgerichts hinreichend zum Ausdruck gekommen. Die Kldgerin
ruBte daker, schon um Schwierigkeiten bei der Vollstreckung
zu verreiden, ihren Antrag im Berufungsrcechtszuge entsprcchend
evieitern., Las hat sic mit Schriftsatz vom 26, Mirz 1962 ge-
tan. Diesen hat das Eerufungsgericht ohne Rechtsirrtum als /n-
schlu3berufung angcsehen. Deren Antrag hatte es in scinem
Haupturteil iibergangen. Es hat ihn deshalb zulédssigerweisc
in Erginzungsurteil beschieden.

Bo

I. Der Eeklaogtce hat den Mietvertrag mit Zusatzvertrag,
bteide vom 18. April 1958, zwar im cigenen Namen abgeschlos-
cen. Las Berufungsgericht stellt aber fest, c¢r habe insoweit
flir die kurze Zeit spdter, am 13. Mai 1958, gegriindete Gescll-
schaft, die sich zur Zoit der Anmictung der Riume bercits im
Grindungsstadium befunden habe, gcechandelt. Fiir cin Handeln
fiir die Gesellschaft spricht nach Auffassung des Berufungsge-
richts, daf in den streitigen Riumen ohne besonderen Uberlos-
sungsvertrag auf Kosten der Kldgerin der Betricb einer Exprel-
reinigung eingerichtet vurde, sowic, dafl der Baukostenzuschuf
und die gesamten Einrichtungskosten von der Kligerin teglichen
wvurden, dic aushOBiS S8 31, August 1959 dic Micte bezohltc.
Von da ab hate zvar der Ecklagte, so fiihrt das Berufungsge-
richt aus, den lietzins entrichtect, insoweit habe er aber
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den iliaslbetrieb Fronkfurt/Main fir dic Klédgerin in den
streitigen Riumen gefiihrt. Bei den Linnahmen daraus habe

¢35 cich nicht um Einnahren des Beklagten, sondern um Binnoh-
men fir die Gesellschaft gehendelt, Nach aufien hin sei die
Filiale Irankfurt auch iiber den 31. fugust 1959 hinaus Ver-
rogen und Eigentum der Kldgerin geblicben. in der Rechtslage
habe sich durch den Vertrag vom 3o0. November 1959 nichts ge-
andert; denn dieser Vertrag habe die Auscinandersctzung zwi-
schen den Gesellschaftern nur vorberciten sollen.

Kechtlich wertet das Berufungsgericht das Rechtsverhdltnis
zuischen den Parteien als treuhi@nderischen Geschidftistesorpungs—
vertrag, auf den die Vorschriften iiber den Auftrag Anvendung
finden. Nach § 667 BGB sei der Beklagte verpflichtet,allas,
was er aus der Geschdftsbesorgung erlangt habe, an die Klige-
rin herauszugeben. Das bedeute, er miisse seine Forderungsrcchte
aus dem abgeschlossenen Mictvertrag auf die Klidgerin iibertra-
gen und damit einverstanden sein, daB diese nunmehr selbst die
Rechtsstellung des Mieters einnehme, aberauch, er miisse ihr
den Besitz an den Mietrdumen iiberlassen. Der vorlaufige Auscin-
andersetzungsvertrag vom 30. November 1959, nach welchem dic
Riume Zeil 43 in Frankfurt/Main dem Beklagten allein zustehen
sollten, steht nach Auffassung des Berufungsgerichts diesem
Verlangen der Klidgerin mit Riicksicht auf den Ausschlufl des Be-
klagten aus der Gescvllschaft nicht entgegen. Dazu verveist
das Berufungsgericht auf sein Urteil vom 19, Juni 1962 - 5 U
215/61 - durch das es das landgerichtliche Urteil, das der
Beklagten aus der Gesellschaft ausschloB, bestitigt hat. Es
verneint auch ein Leistungsverveigerungsrecht des Beklagteon
vegen seiner Mietaufwendungen, weil er "eigene Mittel" zu
diesen Mietzahlungen nicht verwvendet habe.

IT, Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen sich
veitgehend auf dem dem Tatrichter vorbchaltenen Gebiet der
Wlirdigung des vorgetragenen Sachverhalts und der Auslegung

%
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individueller Willencerklirungen, insbecsonderc des Vertrages
vom 30. November 1959. Sie enthalten im Ergebnis keinen Rechis,
irrtum zum Nachtoil des Beklagten und halten auch den Verfah-
rensriigen der Revisicn gegeniiber ciner rechtlichen Wachpriifung
stand,

1. Das gilt zunidichst, soweit das Berufungsgcricht zu der
fnnahre gelongt ist, durch die Anmictung der Geschidftsriumc
habe der Eeklagte treuhiénderisch fiir die im Entstehen begriffe
nce Gesellschaft cin Geschdft tesorgt, aus dem er verpflichtet
sei, ihr das "Erlangte" herauszugeben.

a) In diesem Zusammenhang ist unerheblich, daB der Eeklagtc
den lictvertrag bel Griindung der Gesellschaft nicht ausdriick-
lich in dicse "eingebracht' hat und dafl ihm nicht im Gescll-
schaftsvertrag cine entsprechende Verpflichtung gemzff § 3
Abs. 2 GmbHG auferlegt worden ist. Die Auferlcgung einer sol-
chen gesellschaftsrochtlichen Verpflichtung wire zwar mog-
lich gevesen. Mit dem Wesen der Gesellschaft mit beschrénkter
halb der Satzung auch dann vercinbar, wenn sioc so wichtig sinc
dafl durch sic dio Errcichung dos crstrebten wirtschaftlichen
Zieles erst ermdglicht wird (RGZ 112, 273, 277, 278). Hach den
Feststellungen des Berufungsgerichts handelt es sich hier um
cing solche Nebenabrede.

b) Anders als das Landgericht hat das Berufungsgericht
entgegen den Ausfithrungen der lNevision seine Auffassung, der
Belklagte habe die Raume "trocuhdnderisch! fir dic Kl&igerin ge-
rictet, nicht entscheidend auf den Wortlaut der Zusatzvercin-
btarung vom 18, fApril 1958 gestiitzt. fuf dicsen hat es in den
Entscheidungsgriinden seines Urteils in diesem Zusammenhang
nicht verwicsen. Es liegt deshalb auch kein Znhalt dafir vor,
de s Berufungsgericht konnte verkannt haben, dal die Zusatzver-
einbarung dem Beklagtcen lediglich gegeniiber der Vermicterin

4
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dic Befugnis gab, die Mictrechte an eine Gesellschaft zu
iibertragen, an der er beteiligt ist, ohne daB die Ubertragung
selbst schon erfolgt widre. Andernfolls wire dic gegenwiirtige
Klage Uberfliissig. Dagegen 148t die Tatsache, daB sich der Ee-
klagte cine solche Befugnis hat cinrdumen lassen, dic Annahre
einces "Herausgabeanspruchs! erst sinnvoll cerscheinen. Die Auf-
nahme ceiner solchen Zusatzvereinbarung zum Mictvertrag ist da-~
her zwar schllissiges Anzeichen fiir das Bestchen cines solchen
Inspruchs, nicht aber ist dicser Anspruch der Klidgerin unmit-
telbar aus der Zusatzvercinbarung als solcher erwvachsen. Das
hat auch das Berufungsgericht nicht angenommen; denn c¢s gcht
von cinem besonderen Geschidftsbesorgungsvertrag ause.

c) Dafl vertragliche Bezichungen zwischen der Kliédgerin und
dem Beklogten auBerhalb des Statuts der Gesellschaft im Hin-
blick auf dic Geschdftsrdume Zeil 43 bestanden haben, unter-
stellt auch die Revision. Sic wendet sich nur gegen dic fnnah-
me cines treuhinderischen Geschidftsbesorgungsvertrages und will
die Beziehungen zwvischen der Kligerin und dem Beklagten recht-
lich als Untermiotverhidltnis (jber die Geschidftsridume cingcord-
net wissen. Damit setzt sie im Ergebnis ihre eigene Auslegung
und Wirdigung an dic Stelle der von dem hier cerkennenden 5. Se-
nat des Berufungsgerichts fiir richtig gohaltenen. Daflir be-
ruft sie sich vergeblich guf das Urteil des 7. Zivilsenats dic~
ses fBeriehts vom k. November 1962 in dem Rechtsstreit zwischen
der Vormicterin auf Zahlung riickstiandiger Miete und Riumung
(7 U 105/62), in dem dieser Senat zu einer entsprechenden
rechtlichen liirdigung gelangt ist. Diese ist jedoch weder
zwingend noch fiir das gegenwidrtige Verfahren bindend.

d) Das Borufungsgericht ist hier nicht, wic der 7. Cenat
dicscs Gerichts ersichtlich oangenommen hat, von cinem Treu-
handvertrag im engeren Sinne, von einer Ubertragung von Rech-~
ten seitens des Trecugebers (der Gescllschaft) auf den Treuhin-
der (Beklagten), sondern von einem dhnlichen Verhiltnis aus-



gegangen, ndmlich von einer Geschidftsbesorgung des Beklagten ?
filr dle kiinftige Gesellschaft, indem er zundchst im Auftrage | ;
der Gescllschafter, die die Gesellschaft zu. griinden beab51chr.
tigten, dio Geschiftsriume zvar im exgenen Namcn9 ‘aber im Inri
nenverhdltnis {iir die Gesellschaftcr und dio spatere Geqollng
mietoteo Dazu war weder eine Vo”grundungugegellvchaft in Fbrm
~ einer offenon Handolsgcgellschaft noch eine Wéhrung aer Torn
dos § 2 in Vorbindung mit § 3 Abs. 2 GmbHG erforderlich0 Es
geniigte ‘eine Gosellschaft burgerllchen Rechts, zu der szch dh‘
Gescllschaftor auch stlllsch'éigend verbinden,konnteno Bs ist
unbestr*tten, daB bei Anj Céschﬁfturaume schon Vere
hand’ungon zu1schen 4 {se' en updteren Hitge-
sellschaftern (K 'i :gofhhrt worden waren.
Dabei ist unerheblic 'b~berelts cine ‘volle EznlgUng iiber
dic: Gostaltung da* s eren,éescllochaft im eznzelnen orziolt
worden war. chh gegen 4 ﬁnnahme eines hlntrittsder Gesoll-
schaft in ‘das mit der "“G _ndﬁngsgesollschaft“ bestchende
(treuhanderxsche) Auftrafvvu.haltnis, ein Eintritt, dor auch
stzllschvoigend erfolgen k;w 19, bestehan kelne durchgreifen—
- den rcchtllchen Bedenken, Es gehugto9 wenn 51ch die’ Betozlig-
teny ohnefa'g dafir ¢ }chstlm'”or;Zeltpunkt { stellt zu_
_'Uerden brauchte, dérwv,rgeinigi aren, der Bek ' :

xechto aus dom hietvertrag an sich ziehen,konntec-sle war
JEdOCh nzcht gchalten, das alsbald 20 tuno Sic konnto den -
Eeklagten, worauf die Pevislcnserwiderung zutroffend ver-
wveist, im Hinblick auf das zwischen elner Gesellﬂchaft und
ihren Gesellschaftern bestehende geqellschaftsrechtllche
Treveverhdltnis (BGHZ 9, 157, 163), V1elmehr auch weiterhin
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in ceiner Vertragsstellung als Micter belasaeh und brauchte
ihre vertraglichen Rechto aus dem treuhﬁﬁderlschen Auftrags—
verhdltnis erst 0eltend zu machen, als der Beklagte sich sei-
nen vertraglichen und gesellschaftsrochtlichen Verpflxchtnn-
gen zu entzlchen suchtoo ~ ’ o

e) kntgegen der Auffassung der Revision un' den Auefuh*A
rungen des 7o uenats des BerufungSgerlchts im ; ' f
14, November 1962 hat sich das Eerufungsgerzch-ixn seinem -
Urteil- in der hie* zu beurtailenden Streltcache fir Selne
Annahme eines treuhanderisehen Auftragsve' thlsses hih—
szchtlich Anmietung dor Gesch&ftgraumeldu chi den Beklagten
such nicht 1n evster Linie auf die Tatsache der iaufenden
Lvetzahlungen durch dlc Klagerin bxs August 1959 bozogeno,
Tex 7, Zlvilsenat ‘Hat auaer ‘Botracht gelassen- dag dze K1a~
gerin nach dem unstroltlgen Sachvorhalt”unn dehﬁFeststGllun_

 aen des Be“ufungsgerzchxs im gegenwartxgen Reéhtsstrext

ankt elnes zaischen dcn.Partelen st'-lsc ve;gend abgeschIOGSC*
nen Dnte*mietvertragos iiber dzo Gcschaftsraume betrachtot hat.

Dafur bot der Sachyortrag im gegen» rtlgon Pechtrstrelt keinen

hinreichenden ﬁnhalto L
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£} Dic Revisionsbegriindung verveist (untor 3 ¢) noch auf

ein zu den Akten 5 U 18/61 oLG Frunkfurt = 3.1.0, 151 /60 LG
Brankfurt) uberrelchtes"Schrelben" der dortlgen Kléger (qul.
) vom 31. Oktober 1960° Dleses soll das Be-fﬁz
“ufungsgorlcht ibersehen haben (§ 286 ZPO), vaeil os °ndevnfalls
nlcht zu seiner Schluﬁfolgerung habe gelangen konnen° Dic Re—v
v1810nsruge lst, falls sie ube haupt zuléss;g sein sollta, v';
nicht bogrundet D;e Pevislan hat nicht angegeben, wo sich die-
ses- Sch”eiben in den 2—ban”fzen.Belakten befinden soll Es o
scheint der Schriftsatz der dortigen Klager vom 31 Oktober  }?»*
1960 geneint zu_ sein.. Dem dortigen Vc | Ges S
riume ZQll %39 die der Beliag ' auf seznen Namen gémietet habe,
»konnten nur fﬁr dic Gese'"' _-bestimmt sein', . "der Laden Zeil
43 gehore wirtschaftlic ffum,Geschaftsvermogen“ und der‘"ﬂlot—
vertrag ﬁber Zeil h3 stand :?wojstehe der Gesellfchaft zu"'
nide*sprlcht Jeﬁoch nlcht'dle :chtllche beurtellung uurch

das Berufungsgerlcht im gegenﬁ, 1gen Rechtsstrelt, der Be- I
?lagte habe se*no Nictrechte nur aus treuhanderischor Ge—
gchaftsbesorgung furlﬁ’" hlagerln iﬁn ' g i

cvision,halt:i Yl

ChtahOfS vem 1'7° September 196% - II ZR 136/62 - fur gultigo
Auch der ex kennende Senat bewaht soine Rechtszultlgkelto Dazu
kenn auf dic elngehenden Ausfuhrungen des tezeichneten Urteils
des 11, ZlVllsenats Se 9 f1 vorulcsen verden, das zwischen den- |
selben Prozonaroclcn ergangen ist, so daB ihnen diesc Griinde
bekannt sind.
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'b) In diesem Vertrog ist zwar bestimmt, beide Geschdfte
der Gesellschaft sollten mit Wirkung vom 1. September 1959
nicht mehr fiir Rechnung der Gesellschaft, sondern fiir persdn-
liche Rechnung der eznzelnen Gesellschaftor betricben werden,
und zwar das Geschaft in Frankfurt yvom Beklagteng das in Fulda
von' den beiden anderen Gesellschaftern (I a5 b). In XVI dicsos
Vertrages 1st auch vorgesehen, ﬁaﬁ d:f.e Hltgesollschafter h‘

fassung var, es bestanden solc,
schafter oder dcw Gorellschaft° W:

agen, der Vertrag vom 30@5
nlchts andern solleng '

se11schaftsglaublger9 de unstreltig'n bt cht erfolgt ist,
dieses Vor HOEQH nlcht unter sich auftc”,en konnon (Schrlftsatz
vom 22, Mirz 1961 fkten 3~—o 151/60‘“ 5 U 148/61 und Beru--
fungcbegrundung in d;eser Sache vom 6¢A0ktnber 1961). Bine sol-
che Auftallung igt auch b;sher nicht crfolgt Dio Flllﬂle in
Frenkfurt bliob dsher ebenso wie dle Ln Fulda rechtlich noch
Vermogen der Klagermnoi'g_‘“ “ :
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c) Das Rerufungsgericht hat auch rechtsirrtumsfrei angenom- g
men, daf hlor Grunde vorlagen, dle dio Klagerln berechtlgten9 ' ¢
des dem ueklagten nur Vcrlaufig uberlassene Gesellschaftsvorvo~'§
- gen, dic Pllzale *n Fo ankfurt, aurch Geltendmachung der Rechte -
auf Ubertragung dos Mletvertreges nnd des Mietbesitzes zwecks
elgener Verwaltung leSOS Vermogens w1eder an slch Zn zienene
Das mag zwar nicht ohne veiteres aus dem damals noch nicht
rochtsk“aftlgen AusschluB des Beklegten aus der Gesellschaft =
folgeno So- ist aber das angefochtene Urtcil auch 1icht zu vers

ve“handelt Die in belden Sachenv
selben 1ago (19 Juni 1962} verkh
den' seings Urtells im g“_'
‘fungsgcricht ausdrdcklic

e*U1csenn amlt ﬂelnt es

er gchulden zu o
A1 i Klagarln komn-at
lieB, Da* vavcn us olch__de Grunde fir dlevxlagcrln, die Ver-
altung ih“es Vernogens trotz des Vortraaes vom 30 November
1959 wieder an sich zu zlehen, weil der Eeklagte durch SOln
Verhalten gerade den’ Vollzug dleves VertrEges unnogllch ge- ‘
racht hatte (Urtell cdes Eerufungsgerlchts in der ﬁusschluﬁ—
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sache S. 11). Diese Griinde sind als Ausschlufigriinde inzwi-
schen auch im "Ausschlquerfahren" vom. Bundesger¢chtonof
gebilligt worden. ~ .

d) Ohne Becht51rrtum hat dav Berufungsgerlcht auch ein
'Lelstungsverwelgerungs— ‘oder Zurijckbehaltungsrecht des Po- B
Alagten vegen seiner Mietzahlungen:an die Vermiet'rrn fiir i

(im Innenverhaltnls)'éu 
te, 1st VOn *hm 1m Iatb,

'Gigene H1ttel" dohb~wlefdas:Beru gsg,rlcht evkennbaw  "
reint, oolche, le er nlcht aus dem»Betr;eb der riliale ge-
zogen hatte, e;ngesetzt hdttﬁ, bedarf kelner hntscheldung,

denn das Eerufungszerlcht hat die Vervendung solcher thtel
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nicht als dargetan angeschen (BU 6). Das ist von der Revision
nicht angegriffen, die sclbst vortridgt, es habe sich bei dem

vervendeten Geld um den Ertrag aus dem Frankfurter Betrich

gehandelt,

Co

| Da das Berufungsdrteil auch éonst keinen Rechtsirrtum

unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

SR

Dr. Gelhaoap Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger

zum Nachteil des Beklagten enthilt, muB dic Revision als

Dr, Mecgsner
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