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Verkiindet laut Protokoll
am 19. November 1957 2
Klett. Justizsekretdr 321 088
gls Urkundsbeambter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Fﬂ LH& Co. KG in H B, in
Liquidation, vel’:'tre en durch ihren Abwic er’\iirt-‘
schaftspriifer Erich RIS in HGEED SEER O

2) des personlich haftenden Gesellschaiters Xaufmann
Heinz-Joachim LR ietzt in HNNENED:

I straie @

Beklagten, Berufungskliger und Revisiongkliéger;

~ ¥rozeBbevollmichtigter: Rechisanwalt [N -

gegen

den Kaufmann Karlheinz M H in _
als Verwalter im Xonkurse uber den NachlaB des am ’
F 1956 verstorbenen Kaufmanns iurt 7
wohnhaft gewesen in BN S*H

Xldger, Berufungsbeklagten und Revisiongbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (I -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 19. November 1957 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. GroB8menn sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhamar, Dr. Spieler, Dr. Mezger
und Dr. Messgner ”

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil .dga_, 7. Zivil-
senats des Xammergerichts vom 1l. Juni 1956
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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Der faufmann Xurt T@, der frithere Kliéger, der
nach Erlafl des Berufungsurteils verstorben ist und tiber
dessen NachlaB das Konkursverfshrer. ertifnet worden ist.
- im folgenden kurz Kléger genennt - und Frau Hedwig
SEIS, Irheberin der Firma SIS ¢ *D.
stellten gemeinsam die Petroleum-Starklichtlampe "R{ED-
@' her. it notariellem Vertrag vom 8. lfai 1953 griin-
deten sie mit dem Beklagten zu 2 eine Kommanditgesell-
schaft, die nunmehr aufgeldste Beklagte zu 1. Der Beklag-
te zu 2 war perstnlich haftender Gesellschafter, der Xli-
ger und Frau SEJJJ Xommanditisten. Gegenstand des
Unternehmens war der Vertrieb der von dem Xléger und der
Firma SENEED & @ hergestellten Lanpen, Gleich-
zeitig schlosgen der Kliéger als inhaber der Firma Xurt
TUB und Frau SEEEER nit der Beklagten zu 1 einen
"Werklieferungsvertrag". In ihm verpflichvete sich die
Beklagte zu 1, samtliche Petroleum-Starklichtlampen "RgED

@S uni Ersatzteile bei den Firmen Tl und Sl

@ & E@S zv bezichen, wogegen sich diese ver-

prlichteten, die Lampen und Ersatzteile unversziiglich und
Iir die Beklagte zu 1 bevorzugt herzusiellen. DHie Lampe
sollte unter Verwendung des von einem Lothar SR

-angemeldeten Patentes gefertigi vierden. Dieser verpflich-
tete sich, die Benubtzung des Fatentes den_Vertragéteilen

fiir die Tau¥zeit des Verklieferungsvertrages kostenlos
zu iberlassen. £s wurde ferner vereinbart, Gal die Pir-
men TR und SR SR dic Beklagte zu 1
von allen Anspriichen der Abnehmer wegen irgendvielcher
technischer ifingel der Lampen sowie von allen aus den
zur Verfiigung gestellten']?atenten "resultierenden Re-
grelanspriichen" befreien sollten. ’
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Auf Grund dieses Werklieferungsvertrages hat der
Kliiger der Beklagten zu 1 eine grtBere Zanl Lampen und
Lampenteile geliefert. Die Lieferungen sind jedoch nur
teilweise bezahlt worden. it der vorliegenden Klage
macht der Klédger einen Rewtbeirag des Kaufpreises von
12.727.27 DA geltend.

Die Beklagten halten sich zur Bezahlung nicht fir
verpflichtet. Sie haben aus dem Gesellschaftsverhdlinis
mit einem Betrage von 30.568,70 DM aufgerechnet,; den
sie daraus hefleiten, dafl der Kléger an dem der Komman-
ditgegsellschalt entstandenen Verlust im Innenverhdltnis
zu einem Kopfteil beitragen misse. Sie haben ferner dem
Kliger die Unkogten fiir Patentanmeldungen in Rechnung ge-
stellt, die die Beklagte zu 1 hinsichtlich der "R{JJID
@ -Lanpe im Auslande vorgenommen hat. Schlieflich haben
gie mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet, die sie
u.a. darauf stlitzen, daf die der Beklagten zu 1 gellefer-
ten Lampen nicht musiergerecht und mit M&ngeln behaftet
gewesen seien.- '
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Das Landgericht und das Kammergericht haben die Be-
klagten antragsgeméf verurteilt.

Am 5. September 1956 ist der (liger verytorben. Im
Konkurs ijber seinen NachlaB ist der Kaufmenn Xarlheinz
M@ zum Konkursverwalter bestellt worden. Er hat das
Verfahren aufgenommen. : - :

Wit der Revision erstrebem cie Beklagten die Ab-
weigung der Xlage. Der Xonkursverwalier als jetziger
Kliger beantragh, die Revision zuriickzuweisen.
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Der Kliéger hat im Berufungsrechtszuge in Zweifel

gezogen, daf die Berufung ordnungsmifiig begrindet sei.
Sowelt die Beklagten einen Gegenanspruch darausg herlei-
ten, daB der Kliéger einen Arnteil am Verlust der Beklag-
ten zu 1 tragen miisse, sind ihre Einwenﬁungeh gegen das
ihnen einen solchen Anspruch versagende Urteil des Land-
gerichts hinreichend deutlich gekennzeichnet. Aber auch
ingoweit, als das Landgexicht sich mit den weiteren Ge~
genanspriichen der Beklagten befaft hat, sind Bedenken,
daB es an einer orduungsmiifiigen Berufungebegriindung
feble, nicht 2u erheben. Die Anspriiche, die die Beklag-
ten auf Grund der behaupteten Vertragsauslegungen gel-
tend machen, stellen sich als unuelbetﬁndige Posten ei-
nes einheitlichen zur Aufrechiung gestellten Schadens-
ersatzanspruches dar. Deshalb ist die Bexrufung auch in-
gowelt ordnunysgeméB begriindet worden, obwohl sie Aus-
Tiihrungen nur hinsichtlich einzelner Posten dieses An-
spraéhs enthalt. - '
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1. Die Beklagten pind in erster Linie der Aﬁ?iése
sung, der Kléiger sei nicht berechtigt gewesen, die Be--
zahlung seiner Lieferungen zu verlengen, da er im Ver-
hgltnig der Gesellschufter untereinander den der Gesell-
schaft entstandenen Verlust wit zu tragen gehabt habe.

Sie stiitzen sich auf die Bestimmungen dee. § 6-des Gesell-

schaftsvertrages, der u.a., lautet:

L]
sedo

(2) Der gich jdhrlich ergebernde Reingewinn

wird zwischen den Gesellschafiern nach Kdpfen
geteilti.. -

(3) Btwalger Verlust der Gesellschaft vwird unter
den Gesellschaitern nach Kdpfen geteilt.

~4) Auch die sich bei eciner 4uflSsung ergebenden
Auflosungsgewinne oder Verluste werden unter
den Gesellschaftern nach Xdpfen geteilt."



Lie Beklagten rechnen gegen den Anspiruch des Klégers
mit der Forderung auf Ausgleich des den Kliger angeblich
treffenden Verlustanteileg auf.

2. Das Berufungsgericht hdlt eine Gegenforderuny der
Beklagten nicht fiir begriindet. Es nimmt an, aus der Ver-
einbarung der Verlustverteilung sei nicht ohne weiteres
herzuleiten, daB der danach bestimmte Verlustanteil wvon
den Kommanditister uneingeschrénkt iiber den Betrag ihrer
Einlage hinaus ausgeglichen werden miisse. Andernfalls wiir-
de der Vorschrift des § 167 Abs.3 HGB iiber die beschrinkte
Haftung des Kommanditisten jeder Sinn abgesprochen wer-
den. Die vereinbarte Art der Verlustbeteiligung wiirde zwar
gegenstandslos, wenn sich fUr die Kommenditigten ein Ver-
lugtanteil ergebe, der ihre Einlagen iUbergteige. Sie blie~
be aber fiir den Fall praktisch bedeutsam, daB sich der
Verlugbtanteil innerhald der Haftungsgrenze bewege. Es seil
nicht Seche des Kligers gewesen. sich die beschrénkte Ver-
lugthaftung flir dep rall vorzubehalten; daB sein vereinba-
rungsgemsf berechneter Verlustanteil. sein Guthaben bei der
Beiclagten zu 1 iibersteigen sollte. Eine - an sich mbgliche -
Knderung der gesetzlichen Regelung iiber die Haftung der
Kommanditisten hétte durch eine ausdriickliche, klare und
bestimmte vertragliche Vereinharung erfolgen miigsen. Das
gsei nicht geschehen. Es erdbrige sich, daxiiher, odb die
Anderung der gesetzlichen Regelung von den Parteien ge-
wollt sel, den inaovieit angebotenen Beweis zu erheben, weil
der Vertragstext nicht auslegungsbedurftlg gondern klar
uné unmiﬁvergténdltch sel.

3, Die Angrifie der Revision gegen die Auslegung der
Bestimmung des § 6 des Gesellschaftsvertrages gehen fehl.
Lie vom Berufungsgericht getroffene Auslegung ist, da

gsie eine Individualvereinbarung betrifft, nur der be-
schrinlzten NMachpriifung durch das Revigionsgericht darauf-



hin zugénglich, ob sie . Verfahrensvorschriften ver-
letzt, denkgesetzlich nicht mbglich ist oder gegen Aus-
legungsgrundsitze verstidft., '

a) Die Revigion meint, die Begtimmung des § 6 sei
éindeutig im Sinne der von dem Béklagten vertretenen
Angicht. Sie kinne nur dahin verstanden werden,; daf dex
fldger im Tnnenverhdltnis der Gesellschafter zueinander
unbeschrénkt auch am Verlust teilzunehmen habe. Die Re-
vigion will damit wohl sagen, daB8 insofern eine Ausle-
gungsregel verletzt sei, als gégenﬁber einer klaren und
unzweideutigen Erklérung filr eine Auslegung kein Raum
sei. Die Angicht, daBl die Erklarungen der Parteien ein-
deutig seien, wird indessen allein durch die Tatsache
widerlegt, daB sowohl das Landgericht wie das Berufungs-
gericht iiber den Sinn der Abrede eine von der Auffagsung
der Beklagten abweichende Angicht vertreten. Im iibrigen
8ibt die Revision selbst zu. daB fiir denjenigen, der die
Bestimmung des § 167 Abe.3 HEB kennt, Zweifel entstehen
kémnten. Dabei iibersieht die Revigion, daB auch der Kauf--
mann, selbst wenn ihm diesé Gesetzesbesgtimmung nicht ge-
ldufic ist, 2u wissen pflegt, daB ein Kommanditist nicht
unbegchrénkt haftet. e '

b) Die Revision riigt weiter, da8 das Berufungsge-
richt es unterlapsen habe, die fiir die Auslegung des Ver-
trages angebotenen Beweise 2zu érheben. QB, wie das Beru-
fungugericht meint, der Vertragstext klar und unwifiver-
stidndlich ist, kann dahingestellt dleiben. Denn der Re-
vigion ist zugugeben, daB das Ber.fungsgericht der Pflicht,
den Viillen der Vertragsteile zu :rforschen, auch bei ein-
deutigen Erklérungen nicht entroben gewesen wére, wenn die
Vertragsschliefenden mit ihren sriklirungen iibereinstim-
mend einen vom Sprachgebrauch abveichenden Sinn verbun-
den hitten. Das Berufungsgericht hat aber im Ergebnis
mit Recht von einer Beweigaufnahme abgesehen.
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Die Beklagten haben im Schriftsatz vom 22. Mdrz 1956
den Notar Dr. G(JllB: der den Gesellschaftervertrag beur-
kundet hat: als Zeugen dafiilr benannt, daf der Vortlaut des i
§ 6 von ihm auf Grund der Vilnsche des Beklagten zu 2 und
der A@Gesellschaft A%, . die an der Beklagten zu 1 wirt- -3
gchaftlich interessiert war, gestaltet worden sei. Darauf,
ob der Beklagte zu 2 die Aufnahme einer dem § 6 entspre-
chenden Bestimmung gewilinacht hat, koumt es indessen nicht
an. Es mag sein, daB der Beklagte zu 2 eine Beteiligung
deg Kligers an etwaigen Verlusten auch iiber den Betrag
der Kommanditisteneinlage hinsus gewilingeht hat und daB K
der Notar geglaubt hat, diesen Erfolg durch die von ihm ;
gewdhlte Fassung des § 6 zu erreichen. Das ist aber uner-
heblich, Eine '\'ereinbarung der von den Beklagten behaupte-
ten Art wire nur zustande gekommen, wenn dem Klédger auch
- zum BewuRtsein gekommen wire, daB der Beklagte zu 2 mit~-
tels des § 6 die Vereinbarung treffen wolle; er, der Kld- »
ger, solle; obwohl er Xommanditist sei, entgegen der gesetz- ‘
. lichen Regelung an den Verlusten der Gesellsvhaft iber sei- ‘Ji.
nen Anteil hinaus teilnehmen, und wemnn der Kléger sich hier--§
mit einverstanden erklért hitte. DaB dies im Laufe der
Verhandlungen geschehen ist, haben die Beklagten entgegen 3
der Darstellung der Revision nicht unter Beweis gestellt.
Sie haben im Schriftsatz vom 22. iErz 1956 lediglich an- |
gefiuhrt, bei Vorbesprechungen habe der die Verhandlungen
leitende Rechtsanwalt Dr. L) vorgetragen, daB man
nicht die Vertriebsgesellschaft auf Gedeih und Verderb
beziiglich der Verluste auf das Risiko des Beklagten zu 2
schreiben dlirfe und die heiden eigentlichen Initiatoren
des Unternehmens, der Kliger und SUJB, nur an den
Gewinn partizipieren sollten. Zum Beweise dafilr, daB :
gich das Ringen um die eingelnern Begtimmungen tiver vie-
le ilonate hingezogen habe, ist von den Beklagten in die- ;
sem Schriftsatz sodann auf die Handakten des Rechtsan-
welts Dr. LB und die Akten der AWJJP-Gesellschaft
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Bezug genommen worden. Eine dhnliche Darstellung haben
die Beklagten auch in dem zvwischen denselben Parteien
anhiingigen Rechtsstreit 7 U 2150/55 des Kawmergerichts
gegeben, Den Inhalt des in jenem Verfahren eingereichten
Schriftsatzes vom 9, Juni 1956 haben sie, wie die im
Tatbestand des Berufungsurteils enthultene Verweisung

auf den Schrifteatz vom 9. Juni 1956 des vorliegenden
Rechtsytreites 'ergibt, auch vor dem Berufungsgericht vor-
getragen. Die Darétellung geht dahin, es sei auf Grund
eines Vunsches der M@ -Gesellschaft urspriinglich in dem
Sinne verhandelt worden, fiir den Vertrieb eine Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung zu schaffen, in welcher
der Kliéger, Frau SEJR vnd der Beklagte zu 2 gemein-
sam Gesellschafter hdtten werden sollen. Aus steuerlichen
Griinden habe man schliefllich die Rechtsform einer Zom-
manditgeselluchaft gewdhlt, wobei die Tendenz ganz ein-
deutig gewésen sel, diese Gesellschattsform im wesent-
lichen nur nach auBen gelten zu lassen, wihrend die Ge-
sellschaiter im Innenverhdltnis wie gleichberechtigte
fartner hétten dastehen sollen, veil es unzumutbar er-
schienen sei, daB die beider Kommanditisten nur mit den
ganz geringfiigigen Einlagen von je 5.006 DM in Erschei-
nung triten, andererseits der Beltlagte zu 2 sein gesam-
tes Vermdgen éinbringe und riskiere, weil er sich auf
Gedeih und Verderb auf die Gutwilligkeit bei der Belie-
ferung durch den Klédger und die Firma SR ¢ WD
@B habe verlaseen missen. Zum Beweise hierfir haben
¢ie Beklagten sich ebenfalls auf die Handakten des Rechts-
anwalts Dr. I\JEJ bezogen und haben den Notar Dr.
G 21s Zeugen benannt. Abgesehen davon, daB. der
Urkundenbeviels, da sowohl die Akten der A@EB-Gesellschaft
als auch die Handakten des Rechtsanwalis Dr. LUl
gich nicht in den Hénden des Xliégers befanden, nach

§ 420 ZP0 durch Vorlegung ndtte angetreten werden misgen,
kam es auf diese Akten ebensowenig wie auf die Tatsache,
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ie der Notar Ir- G} bekunden soll, an. Es ist un-
erheblich. welche Erklérungen der Vertreter des Beklag-
ten zu 2 bei monatelangen Voirverhandlungen abgegeben
hatte, wenn sich nicht auch der Kliger diesem Standpunkt
bei Abschlufs des Vertrages anschlol. Hinsichtlich die-
gser abschlieflenden Verhandlung haben die Beklagten aber
im Schriftsatz vom 23. Februar 1956 weiter ausdriicklich
vorgetragen, die Beteiligten seien sich dariiber einig
gewesen, deB ein engeres Verndltnis zwischen Xommandi-
tist und Komplement#r erforderlich sei als das iibliche.
Dargufhin seli ganz zum SchluB der Verhandlungen, und
zwar erst bei Notar Dr. G{Jll}; der weitergehende Viort-
laut desg § 6 eingefiigt worden. Liie Beklagten haben also
selbst nicht behauptet, daB in unmifBverstdndlicher V.eise
zum Ausdruck gebracht sei, der Xliger konne filr die Ver-
luste der Gesellschaft iiber seinen Anteil hinaus in An-
spruch genommen werden. Eg meg sein und kann als richtig
unterstellt werden, daB bei den Vorvernandlungen erklirt
worden isgt, der Xliéger und die Gesellschafterin S{D
@B diirften nicht nur am Gewinn teilnehmen, dal der Be-
klagte zu 2 wich nioht auf Gedeih und Verderb auf die .
Gutwilligkeit des Klégers und der Pirma SU/ NN & QD §
@ vei dér Belieferung hat verlassen wollen und da8
-die Tendenz auf eine gleichberechtigte Stellung der Ge-
sellschafter im Innenverhdltnis gegangen ist. Solche Er-
kidrungen und allgemeinen "Tendenzen" haben aber nicht
gum Inhalt, es sdlle vereinbart werden, daB die fomman-
ditisten ilber inre iinlage hinaus am Verlust teilnih-
men, s fehlt an jedem Beweisantritt dafiir, daB der Xld--
ger die bei den Vorverhandlungen angeblich erfolgten
AvBerungen so aufgefaflt habe. Seibstverstindlich ist das
keineswegs. Denn von einer Beteiligung am Verlust ist
der Xommanditlist auch bei der gesetzlichen Regelung
nicht ausgeschlossei; seine Beteiligung ist nur be-
schriankt., Auf Gedeih und Verderd mar der Beklagte zu 2
dem Kldger und der :iitgesellscierierin SR scion
deshalb nicht ausgeilefert, weil in dem gleichzelitig
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geschlossenen Verklieferungsvertrag die Kechte der Be-
klagten zu 1 gegeniber dem zliger und der Firma SR
- &: E_ genau bestinmmt worden sird. Line Gleieh-
berechtigung schlieBlich; aus der die Beklagten wchl

auch eine gleiche Verpflichtung im Inmnenverhdlinis fol-
gern wollen, ist nicht durchgefiihrt worden, da der Be-
klagte zu 2 unstreitig im Innenverhéltnis zur Geschérts-
fiihrung und nach auBen zur Vertretung allein berschiist"
war und ihm allein eine nicht aut den Gewinnanteil anzu=
rechnende Verglitung von 1.500 L monatlich zusgtand. Da
durch die angebotenen Beweise also keine erheblichen Tat-
sachen bewiesen werden sollten, hat sich in Ergebnis die
Heranziehung der genannten Akten und die Vernehmung des

Notars Lr. Gl eritbrigt.

¢) Die Revision hat auf § 286 ZP0O gestiitzt ferner
ausgettihrt, ¢ie Beklagte zu 1 sei als reine Export- und
Vertriebugesellschaft gegriindet worden; der Umstand; da8
das eingebrachte Kapital nur 15.000 Di betragen habe,
habe sie zu einem Gebilde gestempelt; dag aufs engste
von den Kommanditisten abhingig gewesen sei, denen die
Produktion obgelegen habe. Bei dem Umfang der beabsibh-
tigten Geschifte sei eine Haftung der Xommanditisten mit
der Einjage von nur je 5.000 DM v6lliz unangemessen und
habe der Billigkeit und -der Erfahrung widersprochen.

‘Mit diesem Vorbringen riigt die Revision, das Be-
rufungsgericht habe bei der Auslegung der Viillenserkld-
rung der Parteien nicht den ProzeRstoff erschipfend be-
handelt. Dariiber hinaus soll wohl geltend gemacht wer-
den, das Berufungsgericht habe, da es auf den wirtschaft-
lichen Zveck des Vertrages nicht eingegangen sei, unter
Verletzung der §§ 133, 157 BGB den wirklichen Willen der
Parteien und die Verkehrssitte nicht berucksichtigt.

Die Riigen konnen aber keinen Erfolg haben. Das Beru—
fengsgericht geht zwar in den Entscheiduﬁgsgriiﬁden

hthmittnchadi
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nicht ausdriicklich auf den wirtschafltlichen Zweck ein
den die Gesellschatfter mit der CGriindung der Gesellschalt
verfolygt haben. Es sind indessen keine Annaltspunkte
ergichtlich, daB dem Berufungsgericat diese Zusammen-
hénge entgangen wdren. Im Tatbestand des angefochtenen
Urteils wird angefifhrt, die Beklagte zu 1 sei fiir den
Vertrieb der vom Kliger und der Firma s ;: gD
@ hergestellten Lampen gegriindet worden. Die Hthe der
Einlagen von je 5,000 DI wird im Urteil des Landgerichts,
guf das im Berufungsurteil Bezug genommen wird,; ausdriick-
lich erwdhnt. Venn das Berufungsgericht zu der Auifas-
sung gelaugt, durch die Begtimnung des § 6 seli eine
Haftung des Kligers im Innenverhidltnis iiber seine Ein-
lage hinaus nicht begrithdet, so will es damit erkenn-
bar sagen, daf8 dieger Auslegung auch das \esen der Be-
klagten zu 1 als einer Vertriebsgesellschaft nicht ent-
gegenstehe. Die Schlﬁsse,'die die Beklagien aug der Ge-
staltung des geselluchaftlichen Verndlitnisses ziehen
wollen, sind auch nicht zwingend. VVenn der Klédger und
die Firma SYJJED & E@EER cine Veririebsgesell-
schaft griindeten und mit ihr einen Werklieferungsver-
irag schlossen, so léRt sich hieraus ebensogut folgern,
daB sie sgich gera&e nicht mit dem Risiko des kxports

und des Vertriebes an die Abnehmer belasten wollten. Da-
Tilr; dab bei Vertriebsgesellscharten die prodﬁzierenden
Gesellscnafter erfahrungsgeméfl ihre Haftung nicht be-
schriankten und eine Haftungebeschrdnkung deshalb dem
wirklicheun WWillen der Vertragsparteien nicht entgprechen
kbnne; ist nichts Stichhaltiges vorgetragen. Im vorlie-
genden Fall standen, wie oben zu I 3 b erwiénnt, dem Be-
klegten zu 2 als personlich haftenden Gesellschafter
auch weitergehende Rechte als den Xommanditisten zu,

DaB ihm dafiir ein hOneres Rigiko hat aufgebiirdet werden
gollen, ist zum mindesten denkbar. Die Ervigungen der Re-
vision in diesem Punkt laufen auf einen unzuvlidssigen An-
griff auf die vom Beruiungsgericht vorgenommene jusle-
gung eines Individualvertrages hinaus.
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d) Fehl geht schlieBlich die Riige, daB die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, weil mit dem Wortluut der
Vereinbarung des § 6 unvereinbar, unméglich sei. Zutref-
fend weist das Berufungsgericht dareuf hin, da$ der Vort-
laut des § 6 der allgemeinen gesetzlichen Regelung, wie
gie in den §§ 161 Abs.2, 105 Abs.2 HGB, 722 Abs.l BGB
niedergelegt ist, entspricht. DaBl die \.orte "unter den
Gesellschaftern" die Verlustverteilung im Innenverhdlt-
nis zum Ausdruck bringen. mag richtig sein. Darauf kommt
es aber nicht an. Streit herrscht lediglich dariiber, ob
im Innenverh&ltnis die Kommanditisten fir den auf sie
entfallenden Verlustanteil nur bis zur Hohe der Einlage
oder dariiber hinaus haften. Ebensowenig stichhaltig ist
die Riige. daB bei der vom Berufungsgericht zugrunde ge-
legten Auffassung der Absatz 4 des § 6 iiberflilssig sei,
weil er nichts anderes zum Ausdruck bringe, als schon im
Abgatz 2 und 3 gesagt sei. Die Absédtze 2 und 3 beziehen

sich auf die Regelung des Gewinns und Verlustes am Schlus-

ge des Geschiéfisjahres nach §§ 120 Abs.l, 167 Abs.l HGB.
Der Absatz 4 trifft dagegen eine Regelung fiir die Heran-
ziehung zur Berichtigung der Schulden und die Vermdgens-
verteilung bei der Liquidation. Der Absatz 4 ergénzt

also die Bestimmungen der §§ 161 Abs.2, 155 Abs.l HCB.
Daf mit Riicksicht auf die Fassung des Absatzes 4 die Aus-
legung des Berufungsgerichts denkgesetzlich unmaglich gei,
trifft nicht zu,

I1I,

1. Bie Beklagten haben den Anspruch auf Ersatz der
Unkosten, die durch die Anmeldung der Patente im Aus-
land entstanden sind, wie folgt begriindet:s Der Xliger
habe bei VexrtragsschluB versichert, es sei nicht daran
zu zveifeln, dafl das angemeldete Patent im Inland er-
teilt werde. Damit hebe er sie bewuRt irregefilhrt; demn

coman
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in einer Gesellschafterversammlung vom 8. iHrz 1954
nhabe er selbst zugegeben, dafl das Patent nichis wert
geviegen sei. In jener Velsammlung habe er auch einge-
rdumt, selbst an der HErfindung beteiligt gewesen zu
sein und den im \erklieferungsvertrag als Patentinhaber
bezeichneten Lothar SEl) nur vorgeschoben 2zu haben.

2. Gegeniiber der Auifassung des Berufungsgerichts, ein
Anspruch der Beklagten wegen eines VerstoBes des Kliégers
gegen die guten Sitten oder aus einem Verschulden des Kli-
gers bei Vertragsschlufl sei weder dargetan noch bewiesen,
will die Revision in erster Linie den geltend gemachten
Anspruch als Anspruoh auf Ersatz von Aufviendungen aus ei--
nem Aufirag oder einer Geschéftsfilhrung behandelt wis-
sen. Damit kann éie Revision indessen nicht gehdrt wer-
den, denn sie fiilhrt in unzuléssiger Vieise neue Tatsachen
in den Rechtsstreit ein. Die Darstellung der Beklagten
vor dem Landgericht und dem Beruifuagsgericat war dahin
gegangen, die Beklagte zu 1 habe auf Grund der in § 3

des Verklieferungsvertrages vereinbarten {berlassung des
" Patentes die Anmeldungen im Augland vorgenommen. Die dort
erlangten Schutzrechte seien aber wertlos, da das Patent
im Inlend nicht erteilt worden sei. Durch die vergebens
aufgewendeten Xosten sei ihnen, den Beklagten, ein Scha-
den entstanden. Nach diesem Vortrag hatte die Beklagte zu
1 also Gie Patente in Ausiibung eines ihr iibertragenen
Rechtes zur Fdrderung des ihr selbst zustehenden Vertrie-
bes und Exportes der Lampen in eigener geschiéitlicher Be-
titigung und filr eigene Rechnung angemeldet. Die Revision
macht dagegen geltend, die Beklagte zu 1 habe fiir den
Rldgey, also in dessen Interesse und iiir dessen Rechnung
géhandelt und habe ein fiir sie fremdes Geschéft vesorgen
wollen, Sie trigt damit einen von ihrer Lerstellung in
den Tatsacheningtangzen abweichenden Sachverhalt vor. Sie
keann mit diesem Vorbringen daher nicnt gehort werden.
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3. In zweiter Linie meint die Revision, der Kliger haf-

te aus der zwischen Gesellschaftern hestehenden Verpflich.

tung zu besonderer Sorglalt und Schadensverhiitung. -Er
habe mit Riicksicht auf diese Treupflicht seine Zweifel
an dew V:ierte des Patentes nicht verheimlichen diirfen.

In diesem Zusapmenhang verweist die Revision darauf, daf
die Behauptungen der Beklagten unter Beweis gestellt
seien.

Nb dem Klédger aus dem Gesellschaftsvertrage hinaus
eine besondere liber seine Verpflichtungen aus dem Vierk-
lieferuligsvertrag hinausgehende Treupflicht obgelegen
hat, konnte dahingestellt bleiben, wenn die Auffassung
des Berufungsgerichts richiig wire, daf die Beklagten ein
Verschulden des Klégers zumindesten nicht bewiesen hitten-
Die Revigion will aber in dieser Hingiocht erkennbar riigen,
daB das Berufungsgericht die Beweisantrdge der Beklagten
iibergangen habe. Das Berufungsgericht verweist bei der
Erdrtelugg eines Verschuldens des {lédgers auf die nach
seiner Auffassung zutreffende Begriindung des Urteils des
Landgerichts. Dieses hat angenommen, daB der Beweis fiir

die behaupteten AuBerungen des Xliégers in der Gesellschaf-

terversammlung vorx 8. Mirz 1954, die auf ein Verschulden

schlieBen lassen sollen, nicht durch ein angeblich in Kurz-

schrift aufgenommenes Protokoll gefiihrt werden kbnne, von
dem die Beklagten eine auszugsweise Ubertragung abschrift-
lich vorgelegt haben. Den an dieser Versammlung Betei-
ligten sei nimlich unsireitig seinerzeit ein Protokoll
iibersandt worden, in dem iiber die jetzt behaupteten AuBe-
rungen des Xlédgers nichts enthnalten gewesen sei. Die Zeu-
gin Gierke, die die Beklagten zum Beweise benannt haben,
dal die im Profokoll enthaltene Viiedergabe ricntig sei,
hat das Berufungsgerichnt nicht vernommen. Der Revision

ist :
dem
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fertigten Protokolls iiber die Geselils-haiterveisamm -
lung iibersandt haben, es nicht rechtfertigt, von einer
Bevieiserhebung dariiber abzusehen. ob die angeblich pro-
tokollierten AuBerungen des Kligers gefallen sind.

Die Frage, ob der Klédger als Gesellschufter ver-
pflichtet gewesen war, Zweifel an dem Wert des Patents
gu offenbaren, urd cl: éreine solche Vervflichtung schuld--
haft verletzt hat, konnte das Berufungsgericht indessen
aui sich beruhen lassen. Seine Enitscheidung wird in vol-
lem Umfange schon durch seine folgenden Erwiigungen getra-
gen: Ein vom Kléger durch sein Verhalten erregter Irrtum
sei fiir den Schaden der Beklagten zu 1 nicht ursdchlich-
Fiir die Beteiligten sei nsmlich nicht das Urteil des
Kisgers, sondern dasjenige der AM-Gesellschaft maB: -
gebend gewesen; denn diese Gesellschaft habe die Vertrags-
partner unstreitig zusammengefithrt und von ihr hiitten sie
sich wahrend der Vorverhéndlungen laufend technisch und
rechtlich beraten lassen. Auch die fnre-.dung des Patents
beruhe nach dem unwidersprociaenen Vorirag Ges xlégers
auf einer glinstigen Patentrecnerche dieser Gesellschaft.
Diese Feststellungen sind fiir das Revisionsgericat oin-
dend. Die Revision hat gegen sie auch xeine Hiigen er-
hoben. Vienn die Revision vortrdgt, 4ie Bexlagten wiirden
keinesfalls bereit gewesen sein, Betrige JTir die An-
meldung der Patente aufzuwenden, ndtte der Xidger seine
spiter zum Ausdruck georachie .ienung, das Patent sei
nichts wert, von vornherein zum lusdivex gebracht, so
handelt es sich um einen unzuléssigen Angriff gexen ei-
ne tatwvichierliche Feststellung.

Das angelocntene Urieil beruht daher, auch soweit
es dem Beklagten einen Anspruch auf Ersatz der fiir die
Patentanmeldungen aufgewendeien Kosten abspricnt; nicht
auf einer Gesetzesverletzung.




'a:f

1a Die Beklagten haben schliefilich Gegenanspriiche dar--
aus hergeleitet, dafl der Kléger einen Teil der Lampen
nicht vertragsgemif geiiefert habe. lias Berufungsgericht
hiélt diese Anspriiche fiir unbegriindet. Die Revision er-
hebt Angriffe nur, soweit es sich um die folgenden For-
derungen der Beklagten handelt: Der Kléger habe eigen-
michtig an Lampen, die fiir einen Export nach dem Iran
bestimmt gewesen seien, Luftabzugstrichter fortgelassen.
Die Sendung sei daher von den Abnehmern als nicht muster-
getreu beunstandet worden. Auch seien die als Zubehdr zu
liefernden Fiillkannen verrostet gewesen. Der Beklagte

zu 2 habe nach Teheran fliegen miissen und habe dort ei-
nen Vergleich geschlogssen. Da der Kléger nach § 4 des
ierklieferungsvertrages vgrpflichtet gsei, die Beklagte

zu 1 von M8ngelriigen ihrer Xunden freizustellen, miisse er
die Kosten der Reise und der Ersatzlielerung tragen.

2. Das Berufungsgericht sieht eine Schadensersatz-
pflicht des Kldgers nicht als gegeben an, da die Beklag-
ten die angeblichen Fehler und Abweichungen nicht nach

- § %77 HGB unversziiglich geriigt hidtten. Da am gednderten

Modell der Luftabzugstrichter gefenlt habe, wére der Be-
klagten die Anderung sofort erkennbar gewesen, wenn sie

die Lieferung unverziiglich untersucht hédtte. Von dieser

Verpflichtung sei sie auch nicht durch § 4 des Werklie-

ferungsvertrages befreit gewesen.

2. Die Revision meint, aus der Struktur und Aufgabe der
Beklagten zu 1 als reiner Vertriebsgesellschait fiir be-
stimmte Erzeugnisse der Xoummanditisten ergebe sich; das

sich der Klidger verpflichtet habe, die Beklagten von allen

M#ngelanspniichen freizustellen und, - so ist der Gedanken~-
gang der Revision wohl aufzufassen - es einer lingelriige
der Beklagten zu 1 nicht bediirfe. Fiir die Aanahme des
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Berufungsgerichts, daB die Bestimmung des § 4 sich
nur auf technische Mingel, nicht aber auf andere Min-
gel beziene, meint die Revision, fehle es sowohl im
Parteivorbringen wie im Vertrage selbst an Jedem In-
halt.

Mit diesem Vorbringen kenn die Revision aber
keinen Erfolg haben, Gegen den Ausgangspunkt der Er -
wdgungen des Berufungsgerichts, dal das I'ehlen des
Luftabzugstrichters, wenn das luster einen solchen vor-
sehe, einen ifangel im Sinne des § 377 HGB bilde, be-
stehen keine Bedenken. Nie vom Berufungsgericht vorge-
aommene Auslegung des § 4 ist der Nachpriifung nur dar-
aufhin zugdnglich, ob sie gegen Verfahrensvorschriften
verstoflt, denkgesetzlich unméglich ist oder Auslegungs-
grundsdtze verletzt, Die im Gegensatz zur Auffassung
des Landgerichts stehende Annahme des Berufungsge-
richts; die Bestimmung des § 4 beziehe sich nur auf
technische Méngel, nicht aber bei sonst mangelfreier
Ileferung auf die Abweichung von einem Muster, findet
entgegen der auf einer Verletzung des § 286 220 gestlitz
ten Riige der Revision ihre Grundlage im Vortlaut des
Vertrages selbst, der ausdriicklich von Angpriichen der
Abnehmer "wegen irgendwelcher technischer Ldngel"
spricht, Der SchluB des Berufungsgevicnts mag zwar
nicht zwingend sein, er ist immerhin m&glich. Dariiber
ninaus gibt das Berufungsgericht aber zu erkennen, daf$
es ganz allgemein den tierklieferungsverirag danin aus-
legt; die Beklagte zu 1 habe von der im Gesetz be--
griilndeten Verpflichtung zur Unterscuhung und lEngel-
riige nicht befreit sein sollen. Zur 3egriindung hat
esaurgefithry, es sei ausschlieflich Sache der Be-
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klagten zu 1 gewesen, ihre Kunden entsprechend
den von ihr versandten Mustern zu beliefern. Schon
deshalb habe sie die bei ihr eingehenden Lieferun

gen nicht unbesehen weitersenden diirfen, sondern
*

hédtte sie unverziiglich beanstanden miissen. Diese
Auslegung ldft keinen Rechtsirrtum erkennen, Wenn
die Revision anfiihrt, die Beklagte zu 1 habe kel-

ne anderen liuster zur Verfilgung stellen kdnnen, als
ihre Gesellschafter und Lieferanten fiir sie berelit-
stellten; so bildet dieser Vortrag einea in der Re
visionsinstanz unzuliéssigen Angriff gegen die Ausle-
gung des Tatrichters. Im tibrigen ist auch nicht er-
sichtlich, weshalb die Beklagte nicht die ihr gelie-
ferten Lampen daraufhin hitte untersuchen kénnen. ob
sie den ihr von den Lieferanten zur Verfiigung ge~
stellten Mustern entsprachen.

Uberdies wird die angefochtene Entscheidung auch
durch eine weitere Erwdgung des Berufungsgerichts
gestiitzt. Es fihrt aus, die.Beklagten ndtten den gel--
tend gemachten Schaden nicht schliissig begriindet.
Threm Vortrag sei nichts dariiber zu entnehmen, daB
die Mﬁngelrdgen der iranischen Xunden und des Zwi-
schenhéndlers rechtzeitig und begriindet gewesen seien. z
Sie h#tten auch nicht dargetan, daB die Reise des Be- A
klagten zu 2 erforderlich gewesen sei, um diese Be: o
anstandungen zu beneben. Einen Rechtsirrtum lassen
diese Erwdgungen nicht erkennen. Sie werden auch von
der Revision nicht angegriffen, '

4. Gegen die Entscheidung wegen der iibrigen Gegen-—
anspriiche bestenen xeine recntlichen Bedenken, soweit
ihre Nachprﬁfung von imts wegen in Betracht kommt.
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Ve

Die Revision konnte danach keinen lrfolg habea
und war zuriickzuweisen. Die Funtscheidung iiber die
Kosten der Revision beruht auf § 97 7Zv0.

Dr.Grofimann  Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.llezger DrﬁMessn?
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