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Verkindet '
am . “I.Iowlfember 1957 2321 083 :
Stasch,Justl sungestellter :

iy Urkundsbaanter
e- Geschiftsstelle

In Nanen d'e o Volkes

In dem Rechtsstreit

des Omnibusunternehmers Nikolaws H — in
D, Krcis

Rluigevs, Berufung skligers und Revislonskligers,
Prozehbevolluwichtigter: Rechitsanwalt (SN

gegen

den Trensportunternehmer Werner S (NN in
R,

Bellugten, Ber .fungsbheitlagten und Levisionshekiagten.

- ProzeBbevoll.ichtigter: Rechtsanwalt Dri{fjjji) - i

net der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtulhiofs auf dic
mindliche Verhandlung vom 5. Kovember 1957 unter lLiitwir-
kung des Scnatsprésidenten Dr. Grofimann sowie der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dor-
schel '

fir Recht erkeannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
zic‘nts in Koblenz vom 3. Mai 1956 aufgeho-

en.

Nie Sache wird zur anderweiten Verhand-
1unf_, und kEntscheidung an das Berufungsgericht
surilckverwicsei, dea auch die Entscneldung uber
die Kosten dea Revismnsverfahrens iibertra-
sen wird.

Voﬁ Rechts wegen



0

Tatbestand:

Der Kliger kaufte vom Beklagten einen gebrauchten
omuibus (Merke Opel-Blitz) fiir 14 951,50 Di. Die Bezahlubs
£0llte durch Vechsel erfolgen. Zwei Wechsel liber insgénamt
7 500 DIl loste der Kliéger ein. Durch Vechselvorbehalts-
wrtell des Jandgerichts in Trier vom 10. August 1955 wurde
er. nochdem er zwel weitere Wechsel iiber ebenfalls insge-
samt 2.500 DIl nicht eingelsst hatte, zur Zahlung dieses
Betroges verurteilt.

£m 13. September 1954 lieferte der Beklagte den Om-
nibus zwecks Ubcrgabe dem Kldger nach VR -n.
Diemsr lehnte die Annahme des Fahrzeuges durch Schreiben
vom gleichen Tage unter Hinweis auf verschiedene Mingel
&b, u.a. weil der Omnibus mit 37 Sitzen verkauft sei, -
aber mit Fehrersitz nur 33 Sitze habe. Am 17. Oktober
1954 kam es zwischen den Parteien unter Hinguzichung
des Kaufmannes P} des pcrsénlich haftenden Gesell-
schafters der Firma F{AKommanditgesellschaft, welche den
Vertreg vermittelt und finanziert hatte, zu einem schrift-
lichen Vergleich, Darin heift es unter Nr. 1, der Kauf-
v.rirag zwischen den Parteien bleibe bestehen und wexde
'mit folgenden Abiinderungen beetiitigt". Danach verpflich-
tete sich der Beklagte, eine Reihe vom Klidger beuastande—
ter liingel beseitigen zu lassen. Diese sind unter Buch-
slabe & bis i aufgefiihrt. Unter b heift es: "Das Dach wivd
dient gemacht' und unter e: '"Die Traverse wird ordnungsse-
nifh in Stand gesetzt." Unter Nr. 2 des Vergleiches ver-
pfliciitete sich die Firma F{jin Interesse beider Kunden
(Parteien) die vorgensnnten Arbeiten (a bis i) zum Selbet-
kostenpreis fiir Rechnung des Beklagten schnellmdglichst
auszufibren. Hach Nr. 4 des Vergleiches sollten sich der
Beklagte und die Firma F{vemiihen, den Achsdruck im
Einvesnebmen wit der Firma Opel oder der Firma CU <r-
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ndlt zu bekommen Aanit der Omnibus offiziell im Linieao-
verkehr wit 57 Sitzen zugelagsen werden kinue. Uver dig-
se Bemithungen sollte dem Kl#ger der Schriftwechsel vorge
legt werden; vel Erfolglosigkeit sollten ibu jedoch keijne
Anapriick2 zustehen. Weiter heift es, die Partcien seien
d..oiiber einig, die etwa entstehenden Kosten fiir den er-
nhvhen Achedrucl dirften Riir den Belklagten nicht hioler
cig 200 - Dil sein.

kitte Jonuar 1955 war das Palrzeug noci niclht ab-

iiolbew2iv. Der Xliger sstule dem Bek:iagten wit Schveiben
voi 20, Jenvar 1955 eine Trist zur Erfiilluig seiner Ver-
nflichltungen nach dem Vergleich bis oum 31. Jannar 1065
Ln letsten Tage der Frist teilte der Beklagte ferumingd.-
lich nit,; der Wagen sel abholbereit. In Begleituuy eiion
vesrbiahraeugneisters G@ fuhr der Kliger am 4. Februse
7655 nzch JED, v den dort stehenden Wegen abzu-
holen. Am selben Tage schirieb er dem Bexlagten, es seil
einwandfrei festgestellt, die im Vergleich vom 17 Okiovner
197 eufgefithrien LiEngel seien noch niclit behoben. Der
Baklagte 1lief ihm am 5. Pebruvar 1955 mitteilen, exr nube
aeine Vergieichsverpflichtungen restlos erfiilli; der
Lagen stehe zur Abholung zur Verfiigung. Am 8. Februar

183R fuhr der Kliger, diesesmal mit dem Kreftfahrzeug-
ingeniow N erneut nech JYNED. Da nach sei-
~or Beacuntunyg wiederum keine Arbéiten an dem FPahrseuy
Torgeronnisn wiren, lieff er dem Beklagten schlieBlich eine
tebote Triet bis sum 10. Mirz 1955 setzen, bis su deren
Ablauf dieser roch Gelegenheit habe, die vertregsmifig
geschuldete Teistung zu bewirken; danach werde Annahme
der Leistung abgelehnt werden. Dexr Beklagte lieR mit
Selaeiben vem 9. i&rz 1955 mitteilen, alle iw Vergleica
gencnaven HMingel seien behobeny der Omnibus stehe =zur
Asbhnahme zur Verfﬁgﬁ:‘.:s;;.
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Der Rliiger besichtigte das Fanrzeuy daraufhin em 1l
MATL 15535 vnd swar wiederum zusammen it dem In .enicur
S £y behwuptet, es seien dabei noch erhebliche
Wy el fesbygestellt. Er nahm den Qunibus aicht ab und
veritnygt in gegenwiirtigen Rechtsstreit als Schadensger-
suate we ea Nichterfiillung Zuriickzahlung der gezahlten
2.500.- Tii, Brsatz der Fahrkosten fiir die drei (vergeh-
licken) Pahrten nach - akerath am 4. und 8. Pebruar so-
vie am 11. liirz 1955 in HBhe von 148,15 DM und Befreiung
vou den eingegangenen Veonselverbindlichikeiten von ins-
gesumt ‘noch) 12:451,50 TM zusiiglich aufgelaufener Zin-
sen, Kosten, épesen und Provisionen.

In einzeinen hat er vorgetragen, die Reparatur
des Dachés (Buchstabe b des Vergleichs), zu der auch
diz der Dacrstreben usw. gehbrt habe, sowie die Schweis-
sung der duBleren Traverse der Karcsserie (e des Ver-
sleicihies) seien micht nur nicht vollst .ndig (Daclistre-
hen usw.j, sondern auck nur belielfsmifig und unsachge-
mlih vorgenoxnen. Auflerdem habe die Besichtigung des
Pal.rseuges weitere llEngel ergeben, die die Fahrbereit-
sease und Zulassungsfahigkeit des Fahrzeuges beein-

Tipen iissen. Im 2, Rechtszuge hat der Kliger schlief-
lick noel LO'uend gemacht, der Beklagte sei auch seiner

den Achedrucu erhoht zu bekommen, nicht nachgekommen.

Te: Betlagte behauptet, er hebe simtliche Verpflickh-

tungen aus dem Keufvertrage und dem Verg;eiehe erfiilllt,
ind bestreitet, zu weiteren Nachbesserungen, als sie im
Vergleich ausdrucklich vorgesehen seien, vexrpflichtet
gewesen zu sein.

Pzs landgericht hat die Klage abgewiesen. Tiie Be-
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rufung des Eldgers war erfolglos. it seiner Revision
verfoly & er seine Klageantrige weiter. Der Beklayte
beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscuneidungsgriinde:

GRS . e e PR IR WA, B WIS TR we Bk HIGVE R B S BT Wl an  EEW

A.

I. Tas Berufungsygericht legt den Vergleich vom
17. Oktober 1954 dahin zus, der Kliiger habe seiune Bean-
svendungen auf diejenigen Mingel beschrannt, zu d=2ren Be-~
seitigung sich der Beklagte unter Nr. 1 Buchstaben a
bis i der Vergleichisniederschrift verpflichtet heabe.
und hote auf die Geitendmachung aller sonstigen hei Ver-
gleicasavechlufl vorhandenen und spiéter etwa auftretenden
Bingel an dem Ormibus vertreglich verzichtet. Es fiinrt
dazu u.a. aus,; weil der Vergleich schriftlich nieder-
gelegt worden sei, spriiche eine Vermutung fiir die Rich-
tigkeit und Vollstiéndigkeit des schriftlichen Wortlautes.
Diesen legi es allein seiner Auslegung zu Grunde. Es kowmmt
dabei anch zu dem Ergebnis, es kidme auf die unter Beweis
gestellte Behauptung des Kliigers, bei dem Vergleichspunkt
(v) "Das Dach wird dicht gemacht" sei man sich daritbor
einig gewesen, dazu habe auch die Reparatur der Dachstre-
ben gehiirt, nicht an, weil das nicht in den Vergleich
aufgenommen worden sei (8. 5, 6, 7).

II. Diese¢ Auslegung des Berufungsgerieclits hillt einer
Nachprﬁfung nicht stand.

1) Es mag dahingestellt bleiben, ob dem Hinweis der
Revision darauf, der Be..lagte habe den Vergleich in ersteil
hechtszuge selbst nicht dahin ausgelegt, dak der Xliger
darin euf die Geltendmeclwng in ihm nicht ausdriiclilich




genannter wnd sogar orst kinftiger lingel verzichiet
hebe, einc entscieidende Bedeutung zukommat. Der Lliigey
natte sber im Scunftsatz vom 28. April 1956 (GA 111 f)
susdritckiicii behauptet, im Vergleich wiren nur die
(damals) #uBeriich erkennberen ktngel beispielhaft
aulgefibrt, die Parteien wiiren sich dariiber einig ge-
veaen, das Fehrzcug solle in eiilem, auch einem Ge-
braucittfaurzeug entsprechenden Zustand hergerichtet
verden; ez sollten auch die nichi erkennbarean fingel
beliobea weiden; bei der INichtung des Daches wircn sie
sich dariiber einig gewesen, dazu gelidbre auch die Re-
paratur der Dachstreben, die zun Teil aerunterliagen,
und die des Gepiicknetzes, dessen Triger an diesen Stre-
ben vefestiut weren, sowie schlieliich: "gerade diesc
Lunlte meilen bel den Verhandlungen am 17. Oktober 1454
eufsdriiciklieh besproct.en worden" und "es sei deinn Kliger
wugesiciert" "Zs wird alles in Qrdaung gebracht, was

g dem Fehroeug niceht in Ordnung ist." Dafiir war als
zeuge der Kaufmann dans P benannt. Dieser war von
beiden DParteien zu den Vergieichsverhandiungen hinsu-
gezogen worden, hatte in dem Vergleich selbst Verpflich-
tungen {ibernommen und hette ihn auch mit unterscurieben.
fclange sicl: aber dex wirkliche ilibereinstimmende Wille
dor Perteien im V.ege der Beweiserhebung festatellen 14B8%.
ist kein Rauwu fir eine Auslegung (BGH Ik BGB § 157 (Gf)
Hr, 2, Urt.v.14.lHrs 1956 VI 4R 336/54 fir Bestatigungs-
sclireiben).

Die Ableimung der Beweiserhebung 1liRt sioh auch
aicht mit der Krwigung des Berufungsgerichts rechtfertigen,
der Kli#ger habe auBer seiner Behauptung, die Parteien
seien sich deriiber einig gewesen, der Beklagte habe
auch die niciit erkennbaren Mingel beheben miissen, noch
klar legen uilssen, aus wélchem Grunde die Bemerlang der



sich auf die nicht erkemmbarcen iiingel beziehendea ib-
rede unterblieben sei, aus welchein Grunde sie ulso
gecrade als niindliche Abrede neben dem schriftlicuen
Vertragstext Geltung haben sollte (s. 6). Zwvar kann
der Nachweis von Umstiinden, die erkennbar auf die
Geltung der miindlichen Abrede nebhen der Sclirift
schliefen lassen, von erheblichew: Gewicht fiir die
Beveisfilhrung sein, mit der die Unvollstindigkeit
der Jrkunde dargetan werden soll (RGZ 52, 23; 68,
15, 163 vgl. auch RG JW 1912, 237, 238). Iadessen
hat das Leiclisgericht die Auffassung vertreten, es
sei nieht yerechifertigt, als allgemein geltenden
Satz aufaustellen, nur durch den Nachweis bescuderar
Umsiinde oder Griinde, wegen deren die witndliche ab--
rede aicht in die Urkunde aufgenoimen worden ist,
kinne die Vernutung der Vollst;udigkéit der Urkunde
entkriiftet werden (RGZ 68, 15, 16). Dem ist beimuv-
treten.

2) Die Auslegung des Vergleiches durch das Beru-
fungsgericht im Sinne eines Verzichtes und vor allem
im Sinne eines so weitgehenden Verzicht<s, wie ihn das
Berufungssericht an.enommen hat, unterliegt aber auch
sonst rechtlichen Bedenken.

Nech dr. 1 des Vergleiches soll der Kaufvertrag
rviizchen den Parteien "bestehen” bleiben und wird er
mit Abingirungen "bestdtigt". Ob darin etws ein Neu-
ébschluﬁ zu finden ist, wofiir angesichts der Tatsache,
dafi sich der XKaufantrag vom 30. August 1955 an die
Firma T{j richtete und dad der Kldger urspringlich
diese Firma als Verkiuferin angesehen hat, einiges
cprechen kinnte, kann dahingestellt bleiben. Tie Jber-
nahme ein.r Ausbesserungspflichtv hat dem Vertrag je-
denfa..ls nickt die Natur eines Kaufvertrages :enouren




(805 LERK 10. Aufl. § 433 Anm. X a). Den tatsiichlichea
Fewstetelitngen des Berufungsgerichts ist auch nichil szu
entaehnen, Gaid eine {lbergabe des Omnibusses an den Kli-
gor (im Simme der §§ 453-Abs. 1, 446, 459 BGB) statt-
gefunden het. Pir den 13. September 19%4 lhesteht dar-
iber Binverstindnis swischen den Parteien. Dai spiter
eine Ubergnve (Armabme) erfolgt ist, mgehit aus dem Par-
teivoerirey nicht schllissig hervor. Turch die Ablehnung
der Aanuhme  am 1%. Septewber 1954 ist der Kliger aber
nici:t in Annabmoverszuyg geraten, well das Fahrzeug nach
Ao wnstraitigen Secliverhalt damuls nicht von vertrags--
niliger Bescaaffenneit war., Nie Gefahr ist déshalb_
aicht auf ina libergegangen (RGZ 53, 70, 73363, 297;
Steudinger BB 11l. Aufl. § 433 Nr. 100 a, 144). Er
natte cinen Ansprich auf Lieferung eines mangelfroien
Farrzeuges (im fiane von § 459 Abs. 1 BCUB in Verbindung
rit den besonderen Vereinbarungen nach ilaBgabe des Ver-
gleiches) iw Zeltpunkt des Gefahriiberganges und konnte
bis dehin ncch die allgemeinen Rechtsbehelfe wegen
Hichierfiillung des Vertragés schlechthin éeltend nachen
(BUB KORK 220 § 459 Anm. 2 und 7 A; Staudinger aad

§ 433 Hr. 100 a). Vor der Ubergabe (Gefahriibergang) war
ar aichi euf die roinen Gewahrleistungéansprﬁche aus

5§ 453 ££ BGB beschrinkt. ' '

Das Berufungagericht wir& neu zu priifen haben, ob
es hinslchtlich des Versichtes auf weitergehende iingel
el solior Luflassung verbleiben kann. Dabei wird es
nicht =zuier acht lagsen diirfen, da3 sich bei Abschlu?
des Verslelcies nicht libersehen lieB,welche Lingel das
Yanroens in Seitpunkt des Gefahrﬁberganges aufweisen
wiirde. Davoa, Gaii bis dabin weitere Mingel auftreten
konaten, geht absr auch das Berufungsgericlht aus, und
en erygibt sicih: auch, worauf die Revision nmit Reclt ver-



weict, aus dem Gutachten des Diplomingenieurs V(i
(GA 45). Es wird insbesondere einer niheren Darlesung
bediirfen, daff und weshaldb der Kliger bereit gewcoen
sein sollte, “auf spiter etwa auvftretende iliingel"

su verzichten, sowie auch, daB der Bekluygte das hat
annehmen kinnen. Dabei wird zu berilicksichtigen gein,
da3’ keine Vermutung fiir einen Verzieht spricat und
daR sogar ausdriickliche Verzichtsklauseln bvetr. Ge-
withrleistungs- und #lmlicher Anspriiche im allgemeinen
eng cuszulegen sind, saq dal im Zweifel ein do“tungs-
cusschlull bei nieclit erkemnbaren Sacimiingeln niclit
anzunelimen ist (AhEC HRR 1939 Nr. 550,dW 1937, 2591;

JW% 1938, 1594, dort Tfir Freizeichnungsklauseln).

B

Noct. den bisherigen Ausfiihrungen kounte das
augefochtene Urteil nicht aufrechiterhalten werden.
Es igot auch eine Entscheidung der Sache zu Gunsten
des Kligers nicht moglich, da diese weiterer tat-
séichlicher Er8rterungen bedarf. Deshalb war des Ur-
teil aufrhibeben und, die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
surickzuverweisen.

I. Das Berufungsgericht wird unter Berlicksich~
tigung der zu erginzenden Beweisaufnahme (Zeuge F{R)
den Vergleich zuniichst neu zu wiirdigen haben, insbe-
sondexre auch dahin, was nach dem Viillen dexr Parteien
unter "das Dach vird dicht gemacht" und "die Traverse
wird ordnunssgemsB instandgesetzt" zu verstehen ist
und in welchem Zusiand sich sonst der Omnibus nach den
- besonderen - Voreinbarungen der Perteien und den ie-
gesnlichen Bestimmungen (§ 459 BGB) befinden nuBte.

7 .

W
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wn ~ls vertragsgemiiBe Srfiillung zu gelten. Der Revision
1et dabel darin beisutreten, daP mbglicherweise ein
Anzeiciaen dafiir, was die Partcecien bei Abschlul des
Vergleliches iibereinstimmend gewollt lLiaben, sein lonn,
was der damils bei der Firma F{j titige Kraftfahr-
saugneister SEJP(Protokoll vom 10. August 1955) an
Reparaturen fiir erforderlich gehalten hat; denn dexr
Inkaber dieser Firma hat den Vergleich :amit abgeschlos-
g2l und diese Firma sollte diese Reparaturen auch - im
Inbernese beider Parteien - ausfiihren.

IZ. Dires nitlhieven Bingehens auf die von der ievi-
sion gze;en dic JAusliihrungen des Berufungsgericits zur
wirdiguag dor Beweisaufnahme hinsichtlich der sachlichen
Miing el des Fehrzeugs erhobenen Verfahrensriigen aus ¢ 286
%0 bedurfte es nicht. Es kann dem Kliger iiberlassen
hleiben, sein Vorbringen insoweit vor dea Berufuns cgorichb
s wkderholen. Dieses wird den Sachveriialt einschilicfilich
der bisierigen Beweisaufnahiie, wie bereits wusygefllinrt
viaréen ist, zwa Tell unter anderen fechtlichen und tat-
siichiiciien Gepichtspunkien als'bisher neu zu wirdigen
Laben. Dabei wird eg sich sch1ﬁssig werden niissen, ob
es der Binholung eines (weiteren) qachverstandlgenbe-
weises bedarf.

III. Soweit-der Kli#ger sick in dem ihm vorbenaltensa
Schrittsats vom 28. April 1956 (GA 111 £f) noch darauf
serufen hatte, der Beklaghe sei auch seiner Verpflicittung
aus JIr. 4 des Vergleiches (Bemithung um Erhshung des Achs-
druchee) nicki nachgekommen, hat das Berufungsgericht sein
Voerbringoa sls verspitet im Sinne des § 529 Abs. 2 ZPO
bezeiciaet und ist deshalb nicht abschlieBend darauf ein-
gegansein.

1. La kenn dahingestellt bleiben, ob das Berufuagu-
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gerichi bei seiner Entscheidung die Beygriffz dexr 2roze?-.
versenleppung oder der groben Nachldssigheit wvesrtonat
hat, Bei der auf jeden Fall erforderlichen neuen Ver-
hendiung, hat es Geljenheit, seine Entscheidung aueh in-
sowelé nechzupriifen. Zu bemerken ist jedoch, duii die wei.-
tere Voraussetzung fir die Hichtzulassung des neuen V.r.-
brinzens, dzii dessen Beriicksichtigung die Erledipgung dex
Reclhtestreites verzigern wiirde, solange nicht erfiillt isi
ols in iibrigen ohnehin eine Beweisaufnahine orforderlich
ist iné davel auch die su dem neuen Vorbringen etwa
ericrderliche Bewcisaufnahiie mit erledigt werden kann.
Auvchk wird dus Berufungsgericht die iiSglichkeiten cus

§ 272 b 220 in Betrucht zu zieuen haben.

2. Fiir die Prage des Aclusdrucxes konnte amatariell-
reeirilicl: von Bedeutung sein, dai in dem (urspriingliclien)
haufantrag uls besondere Vereinbarung angegeben wer:

"Der Bus Lt 37 Sitze". Dés wilrde dafir sprechien kinnen,
dds diese Sitzzahl zugesichert wesden sollie. Die dicit-
erfiillung dieser Zusicherung war ein Hauptpunkt in den
Bemdugelungen des Xligers durch Schreiben vom 13. Septem-
ber 1954. In dem Vergleich heilt es nun zwar, der Kliger
solle keinerlei Anspriichie daraus herleiten kinnen, weun
‘die Bemlihungen des Bel.lagten, den Achsdruck erhsht zu bo-
Tonseen, damit der Oanibus offiziell im ITinienverkenr it
37 fitzen zugelassen werden kann, keinen drfolg lhiaben.
Das Berufungsgoericht wird aber zumpriifen haben, ob der
Belklagte nichi vertragswidrig gehandelt hsat, weun er sich
iibe:rhaupt nicht entsprechend  bemitht hat, und ob er nicht
dafiir auch einzuetehen- hat, .wenn festgestellt werden kana.
dai? hei entsyrechenden Bemithungen Erhdhung des Achsdrucls
it den im SchluBsatz der Nr. 4 des Vergleiches vorgese-
henen Kostlenaufwund von 200.- DI hiitte erreicht werden
kounen.,




-12-

IV. Soweit die Kevision hilfsweise darzuf gectitzi
ist, dus Bornfungsguricht habe nicht bencatet, dz.' der
beuwiagte durch die Ersteigerung des Omnibusses im Zwan;c-
vnilatreckungsverfaehren die verkaufte Sache im Simne voa
% 5 des Gesetnes betr. die Abzahlungsgeschiifte wieder
2. sich genommen habe(vgl. hierzu BGHZ 3, 257; 15, 171;
14, 3263 22, 123), mu8 sie schon daran scheitern, duB
des Habrzoug dem Kliiger nach seinem eigenen Vorbringeu
nicht iihergeben worden ist. Die angeschnittene Fraye
wirde gber vo. Berufungsgericht gepriift werden miissen,
vean es bel dcr erneuten Vernandlung zwum Ergebnis kKom-
nen sollte, dad doch eine Jbergabe otattgefunden uat.

e ove gemc musoc



Es wird weiter zu priifen lLaben, ob der iveiterver-
foogung des Freistellungesanspruches duwech den Kliger
in Lble eines betrages von 2.500.-~ DIl der Hechisstreii
2 0 226/55 L& Trier (vgl. Schriftsatz des Belkluglen
vou 15, Hovenmber 1955 S. 1, 2) entgegensteht.

Dr.Grofinann Dr.Gelhaar Artl
Dr.Spieler Dr.Dorschel
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