BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 306/77 URTEIL Verkiindet am
7. Marz 1979
in dem Rechtsstreit Scheibl

1 4
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftaatelle

der Bank fir AG F
vertreten durch ihren Vorstand Dr.

esetzlich
D.

DI’. H.-L. He DI‘. D. Ho H
H.-J. Ro K Mo
und Th. n F

’

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (i -

gegen

den Kaufmann & Hans-Jurien caf,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Sr. [ D -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 7. Miarz 1979
durch die Richter Dr. Hiddemann, ClaBen, Hoffmann,
Wolf und Merz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe vom 29. Novem-
ber 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-

richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte war bis zum 31. Dezember 1975
mit 23 % Anteil Kommanditist der Firma I-, In-
dustrie- und Wohnbau GmbH & Co. KG, Efjjj R (im fol-
genden: IfJll}). Neben ihm hielten Giinter ‘]-
10 % und Karl Ludwig BfjJ 67 % der Kommanditanteile.
Nach dem Ausscheiden des Kl&dgers hat Blau dessen
Kommanditanteil iibernommen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Die Klagerin hatte der IfjjjJiJ vereits 1971

Kredit in Hohe von 3 250 000 DM zur Finanzierung eines

Bauvorhabens "bis auf weiteres befristet" gegeben.
Fir diesen Kredit haben der Beklagte und die beiden

anderen Kommanditisten mit Urkunde vom 11. Oktober 1971

eine Garantie fiir die Riickzahlung samt Zinsen und
Kosten iibernommen, in der es heiflt:

"Wir sind berechtigt und verpflichtet,
auf erstes schriftliches Anfordern der
Bank die garantierte Summe zu zahlen,
wenn die Bank gleichzeitig bestidtigt,
daB8 die Firma den ausstehenden Kredit-
betrag bei Fdlligkeit nicht zuriickge-
zahlt hat."

Nach verschiedenen Erweiterungen des Kredits ilibernahm
der Beklagte mit Erkldrung vom 11. Januar 1973 ebenso
wie auch die beiden anderen Kommanditisten gleichlau-
tende Kreditgarantien fiir weitere, der Ifjllj von der

Kladgerin gewdhrte Kredite in Hohe von 7 250 000 DM und

750 000 DM. Auf Verlangen der Klédgerin leisteten die

Kommanditisten 1974 auch Sicherheitseinschiisse in Hohe

von 30 % der damals ausbezahlten Kredite.

Als die IWOBAU im Herbst 1975 eine Verlénge-
rung und Erhshung ihrer Baukredite anstrebte, machte
die Klagerin dies u.a. von einem RegrefBverzicht der

Kommanditisten gegen die I{fjili} fir den Fall ihrer In-

anspruchnahme aus den Kreditgarantien abhingig und
drohte am 6. November 1975 fiir den Fall der Nichtab-

gabe entsprechender Erklarungen die Fdlligstellung des
gesamten Kredits an. Mit Schreiben vom 10. Dezember 1975
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erhohte die Klégerin den Kredit der Il unter der
Voraussetzung, daB ihr umgehend die RegrefBiverzichts-
erkldrung des Beklagten eingereicht und weitere Sicher-
heitseinschiisse geleistet wiirden. Die I} stimnte
dem am 15. Dezember 1975 zu. Der Beklagte dagegen
teilte der Klédgerin am 2. Januar 1976 mit, daB er aus
der I- zum 31. Dezember 1975 ausgeschieden sei und
keinen Anla8 mehr dazu habe, eine RegreBverzichtser-
kldrung abzugeben.

Die Klagerin kiindigte daraufhin am
27. Februar 1976 unter gleichzeitiger Verstindigung des
Beklagten das gesamte Kreditverhdltnis und forderte die
Riickzahlung des Kredits bis zum 10. M&rz 1976. Die
IWOBAU teilte der Kl&dgerin am 8. Marz 1976 mit, daB
sie zur fristgemédBen Riickzahlung des Kredits nicht in
der Lage sei., Darauf forderte die Kl&dgerin am
11. Mdrz 1976 den Beklagten zur Zahlung von iber
6 000 000 DM Kreditsumme auf. Die Iffjjvestatigte anm
7. Mai 1976 die von der Klédgerin ihr mitgeteilte Forde-
rung aus dem Kredit per 31. Dezember 1975 mit
8 983 073,41 DM einschlieBlich Zinsen und erkannte in
einem weiteren Schreiben vom 10. Juni 1976 die Wirk-
samkeit der Kreditkiindigung an. Der Kreditvertrag der
I-mit der Klédgerin war zu den Allgemeinen Ge-
schdftsbedingungen (AGB) der Kligerin abgeschlossen wor-
den, deren Nr. 17 lautet:

"17. Der Kunde und die Bank diirfen mangels
anderweitiger Vereinbarung nach freiem
Ermessen die Geschadaftsver-
bPindung im ganzen oder einzelne
Geschiaftsbeziehungen einseitig a u f -
heben.




Auch bei einer anderweitigen Vereinbarung
ist dieses Recht jederzeit gegeben, wenn
ein wichtiger Grund vorliegt; die Bank
kann dieses Recht insbesondere dann aus-
iiben, wenn der Kunde unrichtige Angaben
iiber seine Vermtgenslage gemacht hat oder
eine wesentliche Verschlechterung seines
Vermégens oder eine erhebliche Vermdgens-
gefdahrdung eintritt oder wenn der Kunde
der Aufforderung zur Stellung oder Ver-
stdrkung von Sicherheiten nicht nachkommt."

Die Kl&agerin hat im UrkundenprozeB auf 23 %
der offenen Kreditsumme entsprechend dem Gesellschafts-
anteil des Beklagten Klage erhoben. Sie beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 2 066 106,70 DM

nebst 8,5 % Zinsen hieraus seit dem

1. Januar 1976 zu verurteilen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihren
Klageantrag weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht halt die vom Be-
klagten am 11. Oktober 1971 und 11. Januar 1973 gegen-
iber der Kligerin iibernommenen Verpflichtungen fiir
wirksame Garantieversprechen, fiir die die Allgemeinen
Geschédftsbedingungen (AGB) der Kldgerin vereinbart
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waren. Der Beklagte hat danach unabhidngig von der Ver-
pflichtung der I-die Gewdahr dafiir libernommen,

daB die der I- gegebenen Kreditsummen nebst Zinsen
und Kosten bei Fdlligkeit an die Klidgerin zuriickbe-
zahlt werden.

2. Diese iiberwiegend auf tatrichterlichem
Gebiet liegende Wiirdigung des Berufungsgerichts, die
von der Revision als ihr gilnstig nicht angegriffen
wird, ist im Hinblick auf den klaren Wortlaut der Ur-
kunden aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden (vgl.
Senatsurteile vom 5. Marz 1975 - VIII ZR 202/73 = WM
1975, 348, 349; vom 8. Mdrz 1967 - VIII ZR 285/64 =
WM 1967, 341, 342; vom 28. Oktober 1954 - IV ZR 122/54 =
WM 1955, 265, 266). Auch der Umstand, daB der Beklagte
im Rahmen seines Garantieversprechens fiir die IWOBAU
die Verpflichtung ilibernommen hat, auf erstes Anfor-
dern der Kldgerin die garantierte Summe zu zahlen, wenn
ihm gleichzeitig bestdtigt wird, daB die Kreditschuldne-
rin nicht bezahlt hat, begegnet keinen Bedenken (vgl.
Senatsurteil vom 3. Mdrz 1976 - VIII ZR 209/74 = WM
1976, 422). SchlieBlich kann offen bleiben, ob die
Garantieversprechen zu den AGB der Klagerin vom Be-
klagten gegeben waren, wie das Berufungsgericht meint.
Der Beklagte muSte aufgrund seiner Garantiezusagen fir
die IWOBAU eintreten, wenn der diesem Unternehmen ge-
wahrte Kredit, der unstreitig zu den AGB der Klé&ge-
rin eingeriumt war, von dieser wirksam fallig gestellt
war und nicht zuriickbezahlt werden konnte.




II. 1. Das Berufungsgericht meint, der
Garantiefall sei deswegen nicht eingetreten und der
Beklagte daher nicht zur Zahlung verpflichtet, weil
die von der Kldgerin am 27. Februar 1976 gegeniiber
der I- ausgesprochene Kiindigung des Kredits nicht
Nr. 17 der AGB entsprochen habe. Nach Nr. 17 Satz 1
dieser AGB diirfe zwar der Kunde und auch die Bank
mangels anderweitiger Vereinbarung nach freiem Ermes-
sen die Geschaftsverbindung im ganzen einseitig auf-
heben. Die Kldgerin habe aber nicht durch Urkunden dar-
gelegt, daB hier keine anderweite Vereinbarung iiber
die Laufzeit der Kreditvertriage mit der IWOBAU ge-
troffen worden war.

2. Die Revision fiihrt dagegen an, die Kiindi-
gung des Kreditverhdltnisses, die die I-aner—
kannt habe, und damit auch die Falligkeit der Forde-
rung der Kl&agerin sei durch die vorgelegten Urkunden
nachgewiesen., Nach Nr. 17 Satz 1 der AGB habe die Kla-
gerin jederzeit die Geschaftsverbindung kiindigen konnen.
Das Vorliegen einer anderweiten Vereinbarung im Sinne
von Nr. 17 AGB sei von keiner Seite behauptet worden.
Uberdies hdtte das Vorliegen einer solchen Verein-
barung, durch die eine sofortige Kiindigung des Kredits
ausgeschlossen worden sei, der Beklagte beweisen miis-
sen. Ihr, der Kladgerin, habe es auch im Urkundenprozef
nicht oblegen, einen negativen Beweis hierzu zu fiihren.

3. Die Revisionsriige ist begriindet. Nach
§ 592 ZPO miissen samtliche zur Begriindung eines An-
spruchs erforderlichen Tatsachen im UrkundenprozeB vom
Klager durch Urkunden bewiesen werden. Dazu gehdrt im
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vorliegenden Falle, in dem die Kl&dgerin die Leistung
aus einem Garantieversprechen des Beklagten verlangt,
das Garantieversprechen selbst, die Hohe der Schuld-
summe der I-, deren Fdlligkeit nach Kindigung und
die Nichtzahlung seitens der Kreditschuldnerin. Alle
diese klagebegriindenden Tatsachen hat die Kl&gerin
durch die vorgelegten Urkunden bewiesen. Das Vorliegen
einer besonderen Vereinbarung, in deren Folge ab-
weichend von der in Nr., 17 Satz 1 der AGB der Klédge-
rin aufgestellten Regel eine Aufhebung der Geschafts-
verbindung und Kiindigung des Kredits nicht jederzeit
méglich gewesen widre, widre eine rechtshemmende Tat-
sache, die vom Beklagten nach § 595 Abs. 2 ZPO zu be-
weisen gewesen widre. Eine solche besondere Verein-
barung, die den Jjederzeit méglichen Abbruch der Ge-
schidftsbeziehungen zwischen der Kl&dgerin und ihrer
Kreditnehmerin ausgeschlossen hadtte, wédre hier aber
schon deswegen bedeutungslos, weil die Kreditnehmerin
die Wirksamkeit der Kreditkiindigung ausdriicklich an-
erkannt hat und damit die Kredite auf jeden Fall zur
Rickzahlung fdllig waren. Der Beklagte hat auch nur
eingewandt, die Kiindigung sei zur Unzeit und zum
Schein erfolgt und die Berufung auf sie ihm gegeniiber
verstoBe auBerdem wider Treu und Glauben.

Wegen dieser Verkennung der Beweislast im
UrkundenprozefS kann das angefochtene Urteil nicht be-
stehenbleiben. Auf die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts, ob die Kiindigung des Kredits gegeniiber der
IWOBAU auch bei Vorliegen einer besonderen Vereinbarung
gemdB Nr. 17 Satz 2 der AGB der Kl&dgerin wirksam ge-




wesen widre, kommt es angesichts des Anerkenntnisses
der Wirksamkeit der Kreditkiindigung durch die Kredit-
nehmerin nicht an.

III. Das Berufungsgericht wird in der
neuerlichen Verhandlung priifen miissen, ob die vom Be-
klagten gegen seine Zahlungspflicht vorgetragenen Lin-
wendungen mit den im UrkundenprozeB allein zulassigen
Mitteln unter Beweis gestellt (§ 595 Abs. 2 ZPO)
oder ob sie unstreitig sind.

Da die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision vom endgiiltigen Ausgang der Sache abhdngt,
war sie dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Hiddemann Clafen Hoffmann
Wolf Merz
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