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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 306/63 URTEIL Verkiindet am

15. Dczember 1965
Klett, Justiz-
obersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul H P in A - @D

Kreis DOl

Beklagten und Revisions-
klédgers,

. =ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanvalt Dr. QD

g Ccgen
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Kldgerin und Revisionsbe-~
klagtc,

~ProzeBbevoliméchtigte: : Rechtsanvilte Prof.Dr QD
und Dr. @P-



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowic der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messncer und Mor-
mann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom .
12. Juli 1963 wird auf Kosten des Beklagten
zurickgewiescn.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

—— e e S P e B A e

Die Parteien warcen von 1922 bis 1956 miteinander
verheiratet. Kurz vor der Scheidung ihrer Ehe schlossen
sic am . QP 1956 vor dem Notar Dr. B¢ cinen Auscin-
andersctzungsvertrag (UR Nr. @9), der von den seitens
der Partcien zugezogenen Rechtsanwiélten Dr. von SellllilD
und Justizrat Dr. Sclhi® vorbercitet worden war. Die Urkunde
enthdlt die Verpflichtung der Parteien, fiir den Fall der
Scheidung gegenseitig auf Unterhaltsansgpriiche zu verzichten,
Abreden hinsichtlich des Grundbesitzes, der sonstigen Ver-
mogenswerte und der bestehenden Verpflichtungen, cinen Erb-
vertrag, ferner einen Pachtvertrag iiber Grundstiicke der
Kldgerin in AGJIEED, dic der Beklagte fiir sein Unter-
nehmen "Ni QN TGS nutztc und
weiter benotigte, cin Ankaufsrecht zugunsten des Beklagten
hinsichtlich dieser Grundstiicke sowie einc Regelung des
Anspruchs der Klédgerin auf Ausgleichung des Zugewinnstes.
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Der Pachtvertrag war fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1975

abgeschlossen. Der jdhrliche Pachtzins betrug 8.000 DM und
war in vierteljdhrlichen Raten von 2.000 DM im voraus zu

bezuhlen (lir. VII 3 h des Vertrages). Zum Ausgleich des An-
spruchs der Kldgerin auf den Zugewinn hatte der Beklagte an

die Kldgerin jdhrlich 12.000 DM zu leisten. In IX des Ver-
trages heiflt ¢s sodann wortlich:

"Es betrigt somit dic Gesamtschuld des ... (Beklagten)
an ... (dic Kldgerin) fiir Anteil am Zugewinnst und
fiir Pacht jahrlich 20.000 DM.

Bezliglich der Hohe dieser Summe wird jedoch hiermit
vereinbart, daB auf dieselbe die Bestimmung des
§ 323 ZPO Anwendung findet.

Die Entschédigung fir den Anteil am Zugewinn von
jahrlich 12.000 DM wurde auf der Grundlage des Roh-
gewinnes fir 1955 mit 220.000 DM errcchnet. Insoweit
sich in den folgenden Jahren der Jahresbruttogewinn
iiber 220.000 DM erhdoht oder vermindert, erhdht bzw.
vermindert sich auch verhéltnismiilig die Summe von
12.000 DM. In der gleichen Weisc erhtht bzw. ver-
mindert sich gemdB § 323 ZPO auch dic Pachtsumme

von 8.000C DM.

Da im Laufe eines Jahres nicht feststeht, wie hoch
gich der fir das laufende Jahr zu bezahlende Rohge-
winn errechnet, wird beziiglich der Zahlungsweise fol-
gendes vereinbart:

+.. {der Beklagtc) bezahlt im Laufe eines Jahres, je
am 1. eines Kalenderquartals im voraus, erstmals am
1. April 1956 an seine Ehefrau 3.000 DM. .

Die endgultlge Abrechnung fiir das betreffende Jahr
erfolgt nach Feststellung des Bruttogewinnes fir
das vorausgegangenc Jahr,

Insoweit sich aus dem festgestellten Bruttogewinn

eine geringere Summe als 12.000 DM berechnet, ist

... {der Beklagte) berechtigt, je cin Viertel des

Differcnzbetrages von den fiir das laufende Jahr zu
bezahlenden 3.000 DM abzurechnen.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

[ORU YURQUIIR(] S[B PUIS SunuIwess[a)i 1ap 1o
| ueq ( S[e put [ [193) 1P I

I, UONY :SIOMUTH

5 OYIN L8 §§

5938

3zZmyds

JLaw — Gesetze und Urteile wonoo Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

In den Jahren 1956 bis 1960 leistete der Beklagte
vierteljéhrliche Zahlungen an die Kligerin, die jedoch
in der Regel weniger als 5.000 DM und jdhrlich insgesamt
stets weniger als 20.000 DM betrugen. Im April 1958 griin-
dcte der Beklagtec cin neues Unternehmen unter der Firma
"I@bergbau HE@P", dic ihren Sitz in MG hat. An diesec
Firma vertuSerten die NiqiiilEEED T oD
3 Bagger und sonstiges Gerdt. Bei der Ermittlung des Roh-
gewinnes, den der Beklagte seinen Zahlungen an die
Kléigerin zugrunde legte, lieB er den in der Firma "T¢@p-
borgbau H@@" erzielten Gewinn auBer Betracht.

Die Klédgerin war mit den ihr von dem Beklagten er-
teilten Abrechnungen nicht einverstanden. Sic verlangte
mit der Klage Nachzahlung einces Betrages von 29.794,45 DM
nebst Zinsen filr die Jahre 1956 bis 1960, die Vorlegung
der Geschédftsunterlagen der Firmen NigijjillllEEEED To9-
G ud "@bcrgbau H@P nebst den Steucrer-

kldrungen und Steucrbescheiden des Beklagten einschlicfilich
der Betriebspriiferberichte fiir die Jahre 1956 bis 1960,
ferner die Feststellung, daB der Beklagtce seinen Ab-
rechnungen gegeniiber der Klégerin sein gesamtes Rohein-
kommen zugrundc zu legen habe. AuBerdem erhob dic Klidgerin
zu dem Zahlungsantrag noch cine Zwischenfeststellungsklage
dahin, daB der Beklagte verpflichtet sei, der Klégerin

an jedem Quartalsersten einen Betrag von 5.000 DM zu
zahlen, wobei exr Abziige deswegen, weil er angeblich einen
geringeren Rohgewinn als 220,000 DM jéhrlich erzielt habe,
nicht vornehmen diirfe, bevor nicht entweder durch Aner-
kennung seiner Abrechnung seitens der Klidgerin oder durch
rechfskraftiges Urteil festgestellt sei, daB geringere
Roheinnahmen solche Abziige rechtfertigten. SchlieBlich
stellte die Kldgerin noch mehrerec Hilfsantridge.
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Das Landgericht gab durch Teilurteil dem Feststellungs-
sowie dem mit der Zwischenfeststellungsklage verfolgten An-
trage voll und dem Vorlegungsantrag insoweit statt, als er
sich nicht auf die Vorlegung der Stcuercrklirungen und-Be-
scheide nebst Priiferberichten bezog. In diesem Umnfange wies

es den Antrag ab.

Auf die Berufung der Klédgerin entsprach das Ober-
landesgericht auch dem Vorlegungsantrag in vollem Umfange.
Die Berufung des Beklagten wies eg zurlick.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung diec KlHgerin bean-
tragt, crstrebt der Beklagte die Zurilickweisung der Berufung
der Kldgerin und die Abweisung der Antrédge, denen das Land-
gericht stattgegeben hat.

—— e - S S T s S A G S . B g T

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Die Verpflichtung des Beklagten, der Klidgerin seine
Geschaftsbilicher und sonstige, von dem Berufungsgericht im
eingelnen bezeichnete Urkunden vorzulegen, wird in dem ange-
fochtenen Urteil aus § 810 BGB hergeleitet. Diese Auffassung
wird damit begriindet, es liege nahe, cin partiarisches Rechts-

verhdltnis zu bejahen, denn die in der notariellen Urkunde
gotroffene Regelung laufc auf cine Beteiligung der KlHgerin

an dem jeweiligen Roheinkommen des Beklagten in Héhe von

9,09 % hinaus. Die Geschidftsunterlagen des Beklagten giben
Aufschlufl iiber seine fiir die Anspriiche der Kldgerin maBgeb-
lichen Gewinne. Es sei daher der zweite in § 810 BGB geregelte
Fall gegeben, dafl in diesen Urkunden cin zwischen den Parteien

d



bestehcndes Rechtsverh#iltnis beurkundet seci.

Dic Revision meint demgegeniiber, daB die Voraussetzungen
fir die Anwendung der crwihnten Bestimmung nicht vorlégen.
Das gelte insbesonderc fiir die Steuererklarungen und -Bescheide
des Beklagten sowie fiir die Priiferberichtc, denn alle diese
Urkunden fénden ihrce Grundlage und ihren Zweck allein in
den offentlich-rechtlichen Bezichungen zwischen dem Beklagten
und den Finanzbehdorden. In ihnen sei kein Rechtsverhédltnis
zwischen den Parteien beurkundet.

Der von der Revision vertrectenen Ansicht kann nicht ge-
folgt werden. Wie die Revisionserwiderung mit Recht hervor-
hebt, legt die Rechtsprechung dic Vorschrift des § 810
zwveiter Fall BGB weit aus (vgl. zuletzt BGH Urt.v.6. Juni 1963
~ VII ZR 2%0/61 - WM 1963, 990). Es ist als geniigend angesehen
worden, dafl die Urkunden cine objcktive und unmitteclbare
Beziehung zu dem Rechisverhdltnis aufweisen, an dem der die
Vorlegung Begchrende beteiligt ist (BGH Urt. v. 16. April
1962 - VII ZR 252/60 - IM BGB § 810 Nr. 3 m. Nachweiscn).

§ 810 BGB ist deshalb anwendbar, wenn aus den vorzulegenden
Urkunden die Hohe eines der Klégerin zustchenden Anspruchs
ersichtlich ist. Hieraus folgt, daB die Kl&#gerin, die nach der
zwar von der Revision bek#mpften, hier jedoch zunichst als
richtig zu unterstellenden - und wie noch darzulegen sein
wird, auch rechtlich bedenkenfreien - Auslegung des Ausein-
andersetzungsvertrages durch das Berufungsgericht am ge-
samten Roheinkommen des Beklagten beteiligt ist, in alle Ur-
kunden des Beklagten Einsicht nehmen darf, deren Kenntnis er-
forderlich ist, um dic ihr aufgrund des Auseinandersetzungs-
vertrages zustehenden Anspriiche zu beziffern, zumal sie keine
andere Moglichkeit hat, die Angaben des Beklagten iiber

seine Roheinkiinfte nachzupriifen.
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Das gilt centgegen der Ansicht der Revision auch fir
die Stecuererkldrungen, Steucrbescheide und Priferberichte.
Ohne Einsichtnahme in diegsce Urkunden kann die Kl&gerin, wie
das Berufungsgericht auf Seite 22/23 seines Urteils zutref-
fend dargelegt hat, keinen AufschluBl iiber solche Einkiinfte
des Beklagten erhalten, dice er nicht durch dic Handelsblicher
der von ihm betriebenen Unternehmen gehen 1l&dB8t. Auch diese
Urkunden fallen daher bei der gehotenen ausdehnenden und
nicht am Wortlaut der Vorschrift haftenden Auslegung des
§ 810 BGB zugunsten solcher Personen, die am Gewinn beteiligt
sind (vgl. BGH Urt. v. 17. Mirz 1961 - I ZR 94/59 ~ GRUR
1961, 466, 469), unter den in diescr Bestimmung geregelten
zveiten Pull. Sie gehoren zu den Geschiédftspapieren im wei-
teren Sinne, dice der Beklagtc der Klédgerin zur Einsicht
vorlegen mufl. Daf diesen Urkunden in erster Linie im Verh&lt-
nis zwischen den Finanzbehorden und dem Beklagtoen Bedeutung
zukommt, schlieft nicht aus, daB siec auch dariiber Auskunft
zu gcben gecignet sind, welche Anspriliche der Xl#gerin gegen
den Beklagten zustehen. Die dieser Ansicht widersprechenden
Ausfiihrungen des Isandgerichts, welche die Revision sich zu
eigen macht, bei den erwdhnten Urkunden handele es sich
nicht um solche, dic selbstandigen Aufschlufl iiber den Roh-
gewinn des Beklagten giiben, weil sie ebenfalls auf den Han-
delsblichern und Bilanzen beruhten, lassen auBler acht, daB
das Roheinkommen nicht ohne weiteres gleichzusetzen ist mit
den Gewinnen, die der Beklagte in seinen gewerblichen Unter-
" nehmen erzielt, sondern daB auch andere Einkiinfte darunter
- fallen. Dem Beklagten soll ces dadurch, daB er der Kligerin
auch die steucrlichen Unterlagen vorlegen muBl, geradc un-
mbglich gemacht werden, durch geschickte Manipulétionen
in andere Einkommensarten auszuweichen, von denen die Klége-
rin nichts erfahren wiirde, wenn der Beklagte nur verpflichtet
wdrce, ihr die geschéftlichen Unterlagen sciner Betriebe,
nicht aber auch seince Einkommensteuererklirungen und-Be-
scheide sowie die Priiferberichte vorzulegen.




Dic Revision wehrt sich deshalb zu Unrecht dagegen, das
das Berufungsgericht den Beklagten verurteilt hat, der
Klidgerin und cinem von ihr namhaft zu machenden becidigten
Sachverstdndigen auch diese Urkunden zur Einsicht vorzulegen.

2. Das Berufungsgericht nimmt an, daB fiir beide Fest-
stellungsantridge, denen das Landgericht stattgegeben hat, ein
Feststellungsintercsse im Sinne des § 256 ZPO gegeben sei.

Da c¢in solches Interesse auch fir den auf Feststellung der
Vorauszahlungspflicht des Beklagten gerichteten Antrag zu
bejahen seci, hiélt es das Berufungsgericht fiir unschiddlich,
dafl diescer Antrag als Zwischenfeststellungsklage deshalb
unzulédssig sei, weil es an den Voraussetzungen des § 280

ZPO fchle. Diesc Ausfiihrungen, dic von der Revision nicht
angegriffen werden, lasscn cinen Rechisirrtum nicht erkennen.

3. Die Verpflichtung des Beklagten, kiinftigen Abrech-
nungen mit der Klidgerin secin gesémtes Roheinkommen zugrunde
zu legen (erster Feststellungsantrag), centnimmt das
Berufungsgericht in Ubercinstimmung mit dem ILandgericht dem
Sinne des Auscinandcrsctzungsvertrages zwischen den Parteien,
den es cbenso wie das Landgericht dahin auslegt, daB unter
"Bruttogewinn" im Sinnc von IX des Vertrages "das gesamte
Roheinkommen" des Beklagten zu verstcehen ist. Das Berufungs-
gericht macht sich auch die Begriindung des Landgerichts zu
eigen, das hierzu erwogen hat, der Vertragswqrtlaut habe
keinc Beschréankung auf dic Einnahmen aus dem Betrieb in AuBlern-
zell enthalten. Unstreitig habe der Bcklagte bei Vertrags-—
schluf sein Einkommen nur aus diesem Betricbe bezogen. Der
Rohgewinn als Bemessungsgrundlage sci nur sinnvoll, wenn
er vom Beklagten nicht willkiirlich zum Schaden der Klégerin
geschmélert worden kionne, auch lieflen die Grundsitze von
Treu und Glauben eine andere Auslegung nicht zu.

Unter das gcsamte Roheinkommen des Beklagten will
das Berufungsgericht, wic es auf Scite 27 des angefochtenen
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Urteils betont, auller dem Bruttogewinn der gewerblichen
Betriebe auch andere Einkiinfte nichtgewerblicher Art fallen
lassen. Eine weiterc Klarstellung sci fiir den Feststellungs-
antrag jedoch weder erforderlich noch mdglich. Inwieweit
dies auch fiir Spekulations—, Spiel-~ und Totogewinne gelite,
brauche, solange diese Fdlle noch nicht eingetreten geien,
nicht bereits im FeststellungsprozeB vorausschauend ent-
schieden zu werden, sondern kdnne bei den jeweiligen, not-
falls gerichtlichen Feststellungen des den Anspriichen der
Kldgerin zugrunde zu legenden Einkommens gcklért werden.

-a) Die Revision macht geltend: Obwohl der erkennende
Teil des angefochtenen Urteils hinsichtlich der Feststellungs-
antrdge nur den Ausspruch enthdélt, daB die Berufung als
unbegrﬁnaet'zurﬁckgewieéen ﬁerde, habe das Berufungsgericht
in Wirklichkeit der vom Landgericht getroffenen Feststellung,
‘der Beklagte sei verpflichtet, kiinftigen Abrechnungen mit
der Kligerin sein gesamtes Roheinkommen zugrunde zu legen,
zu Ungunsten des Beklagten eince iUber den Sinn des Ausspruchs
des Landgerichts hinausgehende Ausdéutung gegeben, ohne daf
die Kidgerin ihrerueits Berdfung eingelegt habe. Die Revision
will n#@mlich der in Frage stehenden Feststellung des Land-
gerichts den Sinn beigelegt wissen, dafl dieses unter "Roh-
einkommen" nur den Gewinn oder Bruttogewinn aus den Unter-
nehmen Vi QD ! GENENEED ‘G nd
"T@Bbergbau H@P" sowie aus solchen anderen Betricben gemeint
habe, deren Griindung oder Erwerb und Fiihrung darauf beruhte,
da der Beklagte durch willkiirliche Manipulationen zum Nach-
teil der Klégerin den Ertrag des bei VertragsabschluB vor-
handenen Unternchmens und dessen, was ihm zugerechnet oder
glecichgesetzt werden muBl, schmiilerte.

Dicse Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil das
Landgericht, wiec die Revisionserwiderung zutrceffend hervor-

d
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hebt, unter dem Begriff 'gesamtes Roheinkommen" entgegen der
Ansicht der Revision nichts anderes verstanden hat als dag Be-
rufungsgericht. Das Landgericht hat (S. 10 seines Urteils)

dem Vortrage beider Parteien entnommen, diesc seien bei Ab-
schlull des Auseinandersetzungsvertrages ilibereinstimmend davon

Beziige der Kldgerin maBgebend sein sollten. Der Beklagte misse,
so hat das lLandgericht weiter ausgefiihrt, seine gesamten
Bruttogewinne bei der Bewertung des Anspruchs der Klidgerin
zugrundclegen, nicht nur den Gewinn aus der Pirma "Ni@P-
G o' . tinc Becintrichtigung der der
Kldgerin durch den Auscinandersctzungsvertrag eingerdumten
Rechtsposition, so beendet das Landgericht seine Begriindung
fiir die Verurteilung nach dem crsten Feststellungsantrage der
Kligerin (Urteil des Landgerichts S. 11 unten bis S. 12), sei
"nur dann ausgeschlossen, wenn fiir dic Zukunft festgestellt
ist, daB der Beklagtc seinen Zahlungspflichten nicht dadurch
ledig wird, daB er sein Gewinnstreben unter ciner andercn
Firma oder in irgend einer anderen Weise fortsetzt, daB fir
die Berechnung der Anspriiche der Klédgerin vielmehr - wie schon
im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses - sein gesamtes Rohein-
kommen mafigcbend ist".

Der Revision kann mithin nicht zugegeben werden, dafl das
Landgericht den Begriff "gesamtes Roheinkommen" in einem ande-
ren, dem Beklagten'gﬁnstigcren Sinne verstandcen habe als das
Berufungsgericht. Auch das Landgericht hat viélmehr, wenn es
diese TFolge im Gegensatz zum Berufungsgericht auch nicht aus-
driicklich hervorgechoben hat, auBler dem gewerblichen auch das
nichtgewerbliche Einkommen des Beklagten treffen wollen, wie
aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde des Urteils des
Landgerichts mit aller Deutlichkeit hervorgeht.

b) Die Revision meint, die Kldgerin habe sich noch im
Berufungsrechtszuge auf die Abrechnung des Beklagten von
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26, Januar 1957 berufen (Schriftsatz vom 26. Juii 1962 3. 9)
und in der Vorkorrespondenz niemals geltend gemacht, der den ;.
verschicdenen Abrechnungen zugrundeliegende Ausgangspunkt,

daB nur dic Ertrdge aus Tonverkaufen bei der Errechnung der
Anspriiche der Klidgerin beriicksichtigt zu werden brauchten,

sei unrichtig. Dadurch habe sic als zutreffend anerkannt,

daB es bei der Ermittlung des Rohgewinns auf der Einnahmen-
seite lediglich auf den "Ertrag aus Tonverkaufen" ankomme.

Bei dieser Riuge 188t dic Revision auller acht, dafl der
Beklagtce bei Vertragsschlufl sein Einkommen nur aus dem
Betrieb in AP vczog. Vic dic Urteile des Landgerichts
und des Berufungsgerichts ergeben, war diesc Tatsache zwischen
den Parteien vnstreitig. Eine Berichtigung des Tatbestandes
des angi:fochtenen Urteils ist insoweit nicht crfolgt, so daB
auch der erkenncnde Scnat von diescem Sachverhalt auszugehen
hat und den Vortrag des Beklagten im Revisionsrechtszug nicht
beriicksichtigen kann, ihm habe damals noch anderes Einkommen
zur Verfiligung gestznden. Brauchte aber dic Klégerin unter
den gegcbenen Umstidnden nicht damit zu rechnen, da dem
Reklagten weiteres Einkommen zuflofl, so hattc sie auch keinen
Anlafl, dem Bcklagten gegeniliber geltend zu machen, daB auch
dessen sonstige Einkiinftc beriicksichtigt werden miilten. Das
Verhalten der Kl#gerin vor und widhrend des Rechtsstreits
notigt daher nicht zu den von der Revision gezogenen Schliissen.
Ebensowenig 188% es gich beanstanden, daBl das Berufungs-
gericht die von der Revision fiir richtig gehaltenen Erwdgungen
nicht angestellt hat.

Die Revision legt in dicsem Zusammenhange weiter Gewicht
darauf, der Kligerin hétte jedenfalls bevufit sein miissen,
dafi beispiclsweisc der wertvolle, dem Beklagten durch den
Vertrag vom 4. Januar 1956 zugeteilte Grundbesitz gewisse



Ertrdge brachte. Auch dieser Gesichtspunkt kann aber der
Revision nicht zum Erfolge verhelfen. Wie dic Revision selbst
bemerkt, hat die Klidgerin im Rechtsstreit vorgetragen, auch

die Einnahmen aus dem Grundbesitz seien durch die Biicher

des Betricbes in AGIEEEEED scgangen. Dic Revision meint zwar,
dafl der Beklagte dieses Vorbringen in seinem Schriftsatz vom

2. Januar 1962 S. 13 bestritten habe. Damit sucht sic indes den
Ausfilhrungen des Beklagten eine Deutung zu geben, die ihnen
ersichtlich nicht zukommt, denn sie beschédftigen sich nicht mit
der erwdhnten Behauptung der Klégerin. Diesc war vielmehr
unbestritten geblieben, so daB das Berufungsgericht sic seciner
Entscheidung zugrundclecgen konnte und aus dem Verhalten der
Kldgerin nicht dic Schliisse zu ziehen brauchte, die ihm die
Revision entnehmen zu ktnnen glaubt. Der Revision kann also
nicht darin gefolgt werden, wenn sice meint, die Kldgerin habe
scelbst zu cerkennen gegecben, dafl sic den jetzigen Standpunkt

des Beklagten teile, als Roheinkommen sei nur der Bruttogewinn
aus Tonverkdufen in der Abrechnung zu beriicksichtigen.

¢) Dic Peststellung der Verpflichtung des Beklagten,
de: szukiinftigen Abrechnungen scin gesamtes Roheinkommen
gugrunde zu legen, hdlt dic Revision auch deshalb fiir ver-
fehlt, weil zu unsicher sel, in welchem Umfange eine Rechts-
kraftwirkung cintrete. Sic beanstandet, dafl das Berufungs-
gericht dahingestellt gelassen hat, ob und inwieweit Speku-
lations~-, Spiecl- und @otogewinne bei der Berechnung des Roh-
einkommens zu beriicksichtigen seien.

Auch mit dieéer Rﬁgé kann dic Revision keinen Erfolg
-haben. Um den Umfang der Verurteilung des Beklegten durch das
-~ Urteil des Berufungsgerichts festzustellen, darf nicht der
Urteilsausspruch fiir sich allein betrachtet werden. Dieser
"findet soince Klarstellung vielmehr in den Entscheidungs-
grinden des angefochténcn Urteils. Aus diescn ergibt sich
allerdings, wic die Revision zutreffend bemerkt, daB das
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Berufungsgericht die Frage, ob Spekulations-, Spiel- und
Totogewinne zu dem anzurcechnenden Roheinkommen gehéren, nicht
entschieden, sondern gerade offen gelassen hat. Entgegen

der Ansicht der Revision licgt hierin kein Rechtsverstold

zum Nachteil des Beklagten. Er ist durch das Urteil zwar
ingsofern beschwert, als das Berufungsgericht dem ersten
Feststellungsantrag nicht nur mit e¢iner entsprechenden Ein-
schréankung stattgegeben und ihn im {ibrigen abgewiesen hat.
Entgegen der Ansicht der Revision war indes das Berufungs-
gericht zu einer Entscheidung der offen gebliebenen Frage
nicht verpflichtet. Es ist kein Anhalt dafiir ersichtlich,

dal irgendeinc Aussicht auf einen derartigen Vermdgenserwerb
durch den Beklagten besteht. Génzlich unwahrscheinlichen
Gestaltungsmdglichkeiten braucht, wie das Berufungsgericht
mit Recht angenommen hat, in ciner gerichtlicheﬁ Entscheidung
nicht Rechnung getragen zu werden. Es kann.den Parteien iiber-
lassen bleiben, sofern dem Beklagten unvorhergeschen auf

eine solcho Weisce Einkiinfte oder ertragbringendes Vermdgen
zufallen sollte und die Klédgerin an darauf beruhenden Ein-
kiinften beteiligt werden will, einc gerichtliche Kldrung der
Frage herbeizufiilhren, ob auch dieses Einkommen gzu beriick-
sichtigen ist. Zur Zeit liegt jedenfalls kein AnlalBl dafiir
vor, um iiber cinec solche rein gedachte Fallgestaltung eine
Entscheidung zu treffen. '

Mir die von der Revision weiter erwdhntea Mﬁgiichkeit,
dafl dem Beklagten eine Erbschaft zuféllt, kann nichts anderes
gelten, Die Aufzdhlung im Berufungsurteil ist ersichtlich
nicht erschdpfend gedacht, sondern nur beispielhaft zu ver-
stehen. Sice so0ll sich auf jeden Erwerb durch auflergevithnlicheé
Ercignissc beziehen, die von den Parteien bei Vertragsschluf
nicht vorhergesechen werden konnten, also auch auf Vermicht-
nissec, Schenkungen, Zahlungen viegen erlittencn KSrperschadens
u. dergl. Betrége, dic an den Beklagten aus derartigen Rechts-

g—
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griinden geleistet werden, und Einkiinfte, dice der Beklagte
aus cinem auf diesec Weisc erworbénen Vermogen-erzielt, sind
also durch dic Verurtcilung nach dem ersten Feststellungs-
antrag nicht crfaft. Insoweit sind die Parteien vielmehr
darauf verwiescn, falls der Beklagte in Zukunft Einkiinfte
der erwdhnten Art haben sollte. und dic Parteien sich nicht
dariiber einigen konnen, ob dic Kldgerin an ihnen zu beteili-
gen ist, Uber diesc dann praktische Bedeutung gewinnende
Rechtsfrage, die das Berufungsgericht nicht entschieden hat,
erncut dic Gerichtc anzurufen, dic ihnen dann cine Sach-
entscheidung nicht verweigern diirfen.

Ob dic KlHgerin dadurch benachteiligt ist, daf3 das
Berufungsgericht in Wirklichkeit dem ersten Fesgststellungs-
antrag nicht in vollem Umfangec, sondern nur mit der er-
wihnten Einschrénkung stattgegeben hat, bedarf nicht der
Priifung, weil sich die Kldgerin der Revision des Beklagten
nicht angeschlossen hat und der erkennendé- Senat daher ohne-
hin nicht in der Lage ist, das Urteil des Berufungsgerichts

zu Gunsten der Klidgerin zu &ndern.

d) Unter den Begriff des gesamten Roheinkommens fallen
a1tgegen der Ansicht der Revision nach der von dem erkennen~
den Senat nicht zu beanstandenden Auslcgung des Auscinander-
setzungsvertrages derﬁ?artoien durch das Berufungsgericht
auch dic Einkiinfte aus solchen Vermdgenswerten, dic dadurch
gebildet werden, daB der Beklagtc den ihm zustchenden Gewinn
aus den von ihm betriebenen gewerblichen Unternchmen cnt-
nimmt und in anderer Wcise'anlegt;:Der Revision ist zwar
zuzugeben, dafl der Beklagte, wenn er nicht die Ertrags-
fahigkeit des Unternchmens in doloser Weise becintriéchtigt,
grundsédtzlich berechtigt ist, den ihm zuflicBenden Reinge-
winn nach scinem Ermessen zu verwenden, ihn also auch, was die
Revision als Beispiel anfiihrt, einen Kinde zuzuwenden. Hat
aber der Beklagte durch vermdgenswirksame Anlegung des aus dem
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Geschift entnommenen Gewinns Einkiinftc crzielt, so gchdren
sic zum Roheinkommen des Beklagten und sind, wie das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat, bei der
Abrechnung mit der Kldgerin zu bericksichtigen. Der ab-
weichenden Meinung der Revision kann deshalb nicht gefolgt
verden.

4. Dic bereits von den iandgericht ausgesprochene
Verpflichtungxdes Beklagten, an jedem Quartalsersten an die
Kldgerin 5.000 DM‘ohne Abzug voraus zu zahlen (zvreiter
Feststellungsantrag), leitet das Berufungsgericht in Uber-
cinstimnung mit dem Landgericht aus dem Wortlaut von
Nr. VII 3 h und IX des Vertrages vom 4. April 1956 her.

Es versagt dem Beklagten das Recht, einscitig den Rohge-
winn festzustellen und dera?tigen von ihm allein ge-
troffencn Feststellungen entsprechende Abziige zu machen.
Bei Meinungsvcrsehiedenhérten miiBten dic Parteien, so
fihrt das Berufungsgericht weiter aus, notfalls den Klage-
weg beschreiten, wie dexr Hinweis auf § 332 2P0 deutlich
mache.

Diesc Darlegungen enthaltoueine modgliche, mit dem
Wortlaut des Vertrages in Einklang stchende und sich nach
dessen Sinn und Zweck geradezu aufdréngende Auslegung der
Vercinbarungen der Partcien, die keinen Rechtsfchler er-
kennen 188t und an die der crkennende Senat deshalb ge-
bunden ist.

Die von der Revision gegen diesd Vertrégsauslegung
gerichteten Angriffe laufen darauf hinaus, dic Auslegung
des Berufungsgerichts durch die von der Revision fiir richtig
gehaltene Auslegung zu ersetzen. Sie sind deshaldb unzu-
ldssig.
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Dic Revision kann somit keinen Erfolg haben und
mufl zuriickgewicesen werden.
Die Entscheidung iiber dice Kosten folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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