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IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 305/89 URTEIL Verkiindet am:
24. Oktober 1990
Kihn
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma Wl D sSSP GrbH, vertreten durch die
Geschidftsfiihrerin Wanda WG, r@lveg@®, SN .

Beklagte und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Dipl.-Ing. Axel von MU, SEEEEED-<c ) NN

Klager und
Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Dr. (Ml und
Dr. v. WD -

WI



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1990
durch den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter
Dr. Skibbe, Dr. 2Ziilch, GroB und Dr. Hiibsch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 16. August 1989 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Verurteilung der Beklagten zur Zah-
lung von mehr als 66.494,46 DM nebst Zin-

sen hieraus aufrechterhalten worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagte handelte mit Br&unungsgerdten eines be-
stimmten Herstellers, mit dem sie eine Vertriebsvereinbarung

getroffen hatte.

Ein Ganzkdrper-Brdunungsgerdt "Sun Champion" vermietete
sie an die Firma Syjj B GmbH ab 1. Oktober 1983 fiir die
Dauer von fiinf Jahren zum monatlichen Mietzins von 1.770 DM
zuziiglich Mehrwertsteuer und stellte es am 30. September
1983 bei der Mieterin auf. Durch Vertrag vom 3. Oktober 1983
verkaufte sie dieses Gerdt an den Kldger zum Preise von
70.494,75 DM, nachdem sie ihm mitgeteilt hatte, er iibernehme
einen Mietvertrag fiir das Gerdt "mit 5-Jahres- Garantie".
Durch weiteren Vertrag vom 3. Oktober 1983 verkaufte sie dem
Kldger drei Gesichtsschnellbrduner- Automaten zum Preise von
insgesamt 26.870,94 DM. In einem Schreiben vom selben Tag
benannte sie die Firma Sl GmbH als Mieterin des
GanzkOrperbrduners und "bestdtigte" dem Kldger, das Gerdt
bei Zahlungsverzug von drei Monatsmieten dort abzuholen und
einen neuen Mieter nebst Fiinf-Jahresvertrag zu beschaffen
sowie ihm fiir die drei Gesichtsbrduner innerhalb von vier
Wochen geeignete Aufstellpldtze im Raum Henmimy oder CENED
zu beschaffen. Der Kldger zahlte die vereinbarten Kaufpreise
an die Beklagte. Die Firma Sl entrichtete wegen be-
haupteter Mangel des Ganzkdrperbrduners keine Miete. Aus der
von ihr an die Beklagte geleisteten Mietsicherheit zahlte
diese an den Kl&dger zwei Monatsmieten. Fiir die drei Ge-
sichtsbriduner stellte die Beklagte keine Aufstellpldtze zur

Verfiigung.
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Der Kldger hat die mit der Beklagten geschlossenen Ver-
trdge wegen arglistiger Tduschung und Irrtums angefochten,
auflerdem mit Schriftsatz vom 24. Januar 1984 den Riicktritt
erkldrt und mit der Klage Riickzahlung der geleisteten Kauf-
preise in H6he von insgesamt 97.365,69 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 15. Dezember 1983 beansprucht.

Das Landgericht hat der Klage unter Abzug der von der
Beklagten geleisteten zwei Monatsmieten in H&he von
93.365,40 DM nebst Zinsen stattgegeben. Das Oberlandesge-
richt hat die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt. Mit
ihrer Revision hat die Beklagte zundchst ihr Klageabwei-
sungsbegehren in vollem Umfang weiterverfolgt. Der erkennen-
de Senat hat das Rechtsmittel lediglich im Kostenpunkt und
insoweit angenommen, als das Berufungsgericht die Verurtei-
lung der Beklagten zur Riickzahlung des fiir die Gesichtsbrau-
ner geleisteten Kaufpreises (= 26.870,94 DM) nebst Zinsen
aufrechterhalten hat. In diesem Umfang stellt die Beklagte

das Berufungsurteil weiterhin zur Nachpriifung.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die vom Kldger erkldrte An-
fechtung nicht fiir durchgreifend erachtet, weil der Klédger
bei Abschlufl der Vertrdge vom 3. Oktober 1983 weder argli-
stig getduscht worden sei noch sich in einem rechtserhebli-
chen Irrtum befunden habe. Es hat die Beklagte jedoch nach
§§ 326, 327, 346 BGB zur Riickzahlung des erhaltenen Entgelts
fiir verpflichtet gehalten. Hierzu hat es, soweit die allein
noch zu entscheidende Frage davon betroffen ist, ob der
Kaufvertrag iiber die Gesichtsbrduner riickabzuwickeln ist,
ausgefiihrt, der Kldger sei wirksam von diesem Vertrag zu-
riickgetreten. Die Beklagte habe sich namlich nicht nur zur
bergabe und tibereignung der Brdunungsgerdte, sondern dar-
iiber hinaus auch dazu verpflichtet, dem Kldger fiir die Ger&d-
te geeignete Aufstellplitze im Raum HEENEEES oder CENNR fiir
die - garantierte - Dauer von fiinf Jahren zu verschaffen.
Diese Verpflichtung stelle eine selbstidndige Vertragspflicht
dar, zumal sie sich ganz wesentlich auf die Preisgestaltung
ausgewirkt habe. Die Beklagte sei ihr nicht nachgekommen.
Konkrete Aufstellpldtze habe sie dem Kldger nicht nachge-
wiesen. Bei dieser Sachlage, die im Zusammenhang mit ihrem
Verhalten hinsichtlich des Ganzk6rperbrduners (Nichtabholung
des Gerdtes bei der Pirma SEllll und unterlassene Stel-
lung eines neuen, geeigneten Finfjahres-Mieters) eine
schwerwiegende Unzuverldssigkeit der Beklagten erkennen
lasse, sei der Kladger berechtigt gewesen, ohne Fristsetzung
von dem mit der Beklagten geschlossenen Vertrag zuriickzu-
treten. Einer Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung habe es
insbesondere auch deshalb nicht bedurft, weil bereits vor



der Riicktrittserkld@rung die Geschdftsbeziehungen zwischen
dem Hersteller und der Beklagten zerriittet und beendet ge-
wesen seien, die Beklagte also nicht mehr in der Lage gewe-
sen sei, ihren fiir fiinf Jahre iibernommenen Garantie- und Be-
treuungspflichten in dem erforderlichen Umfang nachzukommen.
Die Weigerung der Beklagten, geeignete Aufstellplédtze zur
Verfiigung zu stellen, sowie ihre Erklarung in der Klageerwi-
derung vom 1. Dezember 1983, zur Bereitstellung von Auf-
stellpldtzen fiir die Gesichtsbrduner nicht verpflichtet zu
sein, hdtten das Vertrauen des Kladgers in die Zuverladssig-

keit und Vertragstreue der Beklagten zerstort.

II. Das halt der rechtlichen Nachpriifung und den Revi-

sionsangriffen nicht in allen Punkten stand.

1. Nicht zu beanstanden ist allerdings, daf3 das Beru-
fungsgericht eine wirksame Anfechtung des Kaufvertrages iiber
die drei Gesichtsbrduner verneint hat. Seine Feststellung,
der Kladger sei beim Abschlufi des Vertrages weder arglistig
im Sinne des § 123 BGB getduscht worden noch einem beachtli-
chen Irrtum im Sinne von § 119 BGB unterlegen, wird von der
Revision als ihr giinstig hingenommen. Die Revisionserwide-
rung stellt sie nicht in Frage. Sie begegnet auch keinen

rechtlichen Bedenken.

2. Dagegen kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden, soweit es ein Riicktrittsrecht des Klagers aus § 326
BGB hinsichtlich der Gesichtsbrduner bejaht hat.

Zwar geht das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler und

von der Revision unangegriffen davon aus, daB es sich
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bei der Verpflichtung der Beklagten, geeignete Aufstellpldt-
ze zu beschaffen, um eine in den Anwendungsbereich des § 326
BGB fallende, im Gegenseitigkeitsverhdltnis stehende Haupt-
leistungspflicht handelt. Die Annahme, auch die iibrigen Vor-
aussetzungen der zitierten Vorschrift seien erfiillt, ist
aber auf der Grundlage des derzeitigen Sach- und Streitstan-
des nicht haltbar. Sie beruht auf einem Verfahrensmangel.

a) Die Revision riigt zu Recht als VerstoB gegen § 286
ZP0O, dafl das Berufungsgericht erhebliches, unter Beweis ge-
stelltes Vorbringen der Beklagten unberiicksichtigt gelassen
hat. Diese hatte in der Berufungsinstanz unter Benennung von
zwel Zeugen behauptet, sie habe sich nicht geweigert, Auf-
stellpldtze filir die Gesichtsbrduner zu besorgen; vielmehr
habe der Kldger erkldrt, er wolle die Aufstellung der Gerdte
aus privaten Griinden noch hinauszdgern, und sodann trotz
mehrfacher Aufforderung seitens der Beklagten, endlich den
Zeitpunkt fiir die Verschaffung der Aufstellpladtze zu nennen,
stets darauf hingewiesen, daB er die Platze "im Moment" noch
nicht bendtige. Diesem beweisbewehrten Vortrag ist das Beru-
fungsgericht nicht nachgegangen. Es hat in dem angefochtenen
Urteil auch nichts dazu ausgefiihrt, warum es davon abgesehen
hat.

b) Fiir die Revisionsinstanz ist daher das betreffende
Vorbringen der Beklagten als wahr zu unterstellen. Dann
fehlte es jedoch bereits an dem in § 326 BGB vorausgesetzten

Verzug der Beklagten.

Dieser hdtte - gemdB § 284 Abs. 2 BGB - friihestens vier
Wochen nach VertragsschlufS (3. Oktober 1983) eintreten kon-

nen, weil die Parteien eine entsprechende Leistungszeit



vereinbart hatten. Der Schuldner gerdt indessen nicht in
Verzug, wenn die zundchst festgelegte Leistungszeit vor
deren Ablauf einvernehmlich hinausgeschoben, die Erfiillung
der Leistungspflicht also gestundet wird. Ein bereits ein-
getretener Verzug wird geheilt, wenn der Glaubiger dem
Schuldner die Leistung nachtrdglich stundet. Von einer sol-
chen Stundung in dem einen oder anderen Sinne ist hier aus-

zugehen.

Daf3 der Kladger die Beschaffung der Aufstellpldtze durch
die Beklagte hinausschieben wollte, ergibt sich eindeutig
aus dem oben wiedergegebenen, in der Revisionsinstanz als
sachlich richtig zu behandelnden Vorbringen der Beklagten.
Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, daB sich die Be-
klagte damit stillschweigend einverstanden erkldrte. Ob die-
se Stundungsvereinbarung vor oder nach dem urspriinglich ver-
traglich vereinbarten Leistungszeitpunkt getroffen wurde,
lant sich zwar mangels entsprechenden Parteivortrags nicht
feststellen. Dies kann aber auf sich beruhen, weil sich die
Beklagte bei jeder der beiden Sachverhaltsalternativen zum
Zeitpunkt der Riucktrittserkldrung des Kldgers nicht in Ver-
zug befand. Infolge der Stundung war dieser entweder nicht

eingetreten oder geheilt worden.

Da die Stundung auf unbestimmte Zeit erfolgt war, hdtte
die Beklagte nur dann wiederum in Verzug geraten k&nnen,
wenn der Klager in der Folgezeit entsprechend §§ 316, 315
BGB einen neuen Leistungstermin bestimmt hatte (vgl.
Palandt/Heinrichs, BGB, 49. Aufl., § 271 Anm. 4 c) und die
Beklagte danach ihrer Verschaffungspflicht schuldhaft nicht
nachgekommen wdre. DaB dies geschehen sei, ist indessen we-

der vorgetragen noch vom Berufungsgericht festgestellt.
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Eine solche Bestimmung der Leistungszeit d.h. eine In-
verzugsetzung der Beklagten war nicht um deswillen entbehr-
lich, weil dies etwa auf eine blofile Firmelei hinausgelaufen
wdre. Zwar ist das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
von einer "Weigerung" der Beklagten, geeignete Aufstellplat-
ze zur Verfiligung zu stellen, ausgegangen. Es ist auch aner-
kannt, daf3 im Falle einer zuvor erklarten Erfiillungsverwei-
gerung nicht nur die Nachfristsetzung mit Ablehnungsandro-
hung im Sinne des § 326 BGB, sondern auch eine den Verzug
begriindende Erkldrung als blofie Formelei iiberfliissig sein
kann (vgl. Senatsurteil vom 18. September 1985 - VIII ZR
249/84 = WM 1985, 1497, 1498 unter II 2 a m.w.N.). Dies gilt
aber nur dann, wenn die Erfiillungsverweigerung des Schuld-
ners endgiiltig ist, also nicht erwartet werden kann, daB er
sein Verhalten unter der Androhung der Folgen seiner Nicht-
erfilllung &ndert (Senatsurteil vom 18. September 1985 aaO).
Diesbeziligliche Feststellungen hat das Berufungsgericht nicht
getroffen. Der von ihm im Anschlufl an die Erwdhnung der Er-
fiillungsverweigerung der Beklagten hervorgehobenen Erklarung
der Beklagten aus der Klageerwiderung, zur Bereitstellung
von Aufstellplatzen fiir die Gesichtsbrduner gar nicht ver-
pflichtet zu sein, die das Berufungsgericht selbst nicht zur
Begriindung der von ihm ohne inhaltliche Konkretisierung an-
genommenen Erfiillungsverweigerung herangezogen hat, 1l&afit
sich eine endgiiltige Weigerung schon deshalb nicht entneh-
men, weil die Beklagte ihre mit der fraglichen Erkldrung ge-

duBlerte unzutreffende Rechtsansicht alsbald aufgegeben hat.

3. Sollte die vom Berufungsgericht nachzuholende Be-

weisaufnahme nicht die Richtigkeit der ilibergangenen Behaup-



tung der Beklagten ergeben, so wird das Berufungsgericht bei
der erneuten Priifung der Entbehrlichkeit einer Nachfrist-
setzung mit Ablehnungsandrohung zu beachten haben, daB die
Beendigung der Zusammenarbeit der Beklagten mit dem Herstel-
ler der Brdunungsgerdte insoweit schon deshalb unerheblich
ist, weil - was die Revision zu Recht riigt - weder festge-
stellt noch sonstwie ersichtlich ist, daB die Beklagte nicht
mit Hilfe sach- und fachkundiger Dritter in der Lage wire,
ihren Garantie- und Betreuungspflichten zu geniigen. AuBerdem
wird das Berufungsgericht dem Umstand Rechnung zu tragen
haben, daB es sich bei dem Kauf des Ganzkdrperbrduners und
der drei Gesichtsbrduner um zwei selbstidndige Vertrdge han-
delte und es deshalb nicht angeht, Verhaltensweisen, die den
einen Vertrag betreffen, ohne weiteres und ohne Differenzie-
rung - wie dies in den Entscheidungsgriinden des angefochte-
nen Urteils geschehen ist - Bedeutung fiir das andere Ver-

tragsverhdltnis zuzumessen.

Wolf Dr. Skibbe Dr. 2Ziilch
Grof3 Dxr. Hiibsch
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