Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 765, 242 Bb

Zur Frage, ob die Geschiftsgrundlage einer Bilirgschaft deshalb
wveggefallen sein kann, weil der Hauptschuldnef infolge eines
Umstandes leistungsunfihig geworden ist, der nicht voraus-:.
sehbar war.
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VIII ZR 305/63

Verkiindet

an 2. Dezember 1964
Kiett,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle,

In Namen des'Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kr der Landkrcise K@D REED.-2@D- Kreis - und
Be X , N B/, vertreten durch ihren Vorstand:
1) Dircktor Dr.Manuel F , @) Direktor Willi Krigqme,

%) Direktor Herllzg Scha-, alle in x@ip, NGREED ./., i.H.
Xr G

9

Klagerin und Revisionskligerin,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen
den kaufminnischen Angestellten Josef Fe@lllD in XUD-@P.
O Stroic @D,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. GHEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Dezember 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts K81n vom 12 Juli
1963 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
7. Zivilkammer des Landgerichts K&ln vom 21. September 1961
wird insoweit zuriickgewiesen, als der Beklagte zur Zahlung
von 2 ooo DM nebst Zinsen verurteilt worden ist.

Die Kosten des Reviauonsverfahrens werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

— —

Der 1885 geborene Vater des Beklagten hatte in K@D in ge-
mieteten Rdumen ein Einzelhandelsgeschdft filr Schokoladen und
Konfitiiren. Das Geschift vurde im Kriege ausgebombt. Im Jahre
1950 beantragte er aufgrund des § 44 Soforthilfegesetz ein
BExistenzaufbaudarlehen von 8 ooco DM. Der Finanzminister des
Landes Nordrhein-Westfalen stimmte durch Bescheid vom 7. Fe-
bruar 1951 der Darlehensgewdhrung zu, mit der Auflage, daB
mit Riicksicht auf das vorgeschrittene Alter des Antragstellers
und der Eigenschaft seines Sohnes (des Beklagten) als Nach-
wuchskraft der Darlichensvertrag mit dem Vater und dem Sohn
in gesamtschuldnerischer Haftung abgeschlossen werde. Der
Beklagte, der damals schon Verwaltungsangestellter war, er-
kldrte am 13. Februar 1951 gegeniiber dem Amt fiir Soforthilfe
schriftlich, daB er fiir den zwischen dem Amt fiir Soforthilfe
und seinem Vater "geschlossenen Darlchensvertrag in seiner
Eigenschaft als Sohn und Nachwuchskraft die gesamtschuldnerische
Haftung bzw. Biirgschaft libernehme". Durch Bescheid vom 22. e
bruar 1951 bewilligte der SoforthilfeausschuB des zusténdigen
Landkrcises dem Vater des Beklagten das beantragte Darlehen.
Auszahlung und Verwaltung libernahm die Kldgerin. Diese lief
sich am 2. Mirz 1951 vom Vater des Beklagten und diesem einen
formularmiBigen Schuldschein unterschreiben. Am 5. Mdrz 1951
schlofB3 sie mit beiden einen formularméBigen Dariehensvertrag;
nach IV dieses Vertrages hatte der Darlehensnehmer die mit dem
Darlehen zu erwverbenden Vermigensgegenstinde nach MaBgabe
eines besonderen Sicherungsiibereignungsvertrages der Klégerin
zu libereignen. Am 16. April 1951 bat die Kldgerin das Sofort-
hilfeamt, "PFreistellung von der Sicherheit zu erteilen", weil
der Vater des Beklagten ein Warenlager nicht unterhalte, son-
dern einen GroBhandel in der Weise betreibe, daB er die Vare
unmittelbar vom Lieferanten an seine Kunden schicken lasse.
-Das Soforthilfeamt war einverstanden. Eine weitere Sicher-
stellung des Darlehens unterblieb. Am 15. Mai 1951 quit-
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tierten der Vater des Beklagten und dieser, 8 ooo DM von der
Kldgerin erhalten zu haben.

Durch Bescheid des Landesausgleichsamts vom 14. Februar 1954
vurde der Vater des Beklagten gemidB § 360 LAG von sémtlichen
Ausgleichsleistungen ausgeschlossen, weil er in seinen An-
trigen auf Gewdhrung von Ausgleichsleistungen falsche Angaben
gemacht habe. Die Kl#gerin kiindigte am 26. November 1957 das
Darlehen, nachdem der Beklagte sein Geschidft in Fr@iie beil
K@D aufgegeben hatte und nach K@ verzogen war, dort aber
sein Geschift nicht mehr betrieb.

Die Xligerin verlangt Riickzahlung des Darlehens. In einen
Vorprozess hat sie einen Teilbetrag von 1 ooo DM eingeklagt
und gégen den Vater des Beklagten und diesen ein rechtskrifti-
ges Urteil erstritten. Im vorliegenden Rechtsstreit ist der
Vater durch Versiumnisurteil rechtskrdftig zur Zahlung des
restlichen Darlehensbetrages von 6 671,41 DM nebst Zinsen ver-
urteilt worden. Der Beklagte wendet gegeniiber der Klageforderung
ein: -

NHicht er, sondern sein Vater sei Darlehensnehmer gewesen; er
(Beklagter) schulde deshalb nicht Riickzahlung des Darlehens.
Soweit durch seine schriftlichen Erklirungen ein andercr Haftungd
grund gesetzt sein sollte, habe er seine Verpflichtungserklirung
rechtswirksam wegen Irrtums angefochten. Er habe bei Ubernahme
der Haftung damit gerechnet, daB sein Vater als Kriegssachge-
schidigter Leistungen aus dem Lastenausgleich erhalten werde
und diese mit der Darlehensschuld verrechnet wiirden. Ein weiter-
gehendes Rigiko habe er nicht ilbernehmen wollen. Dafl seinem
Vater die Lastenausgleichsberechtigung aberkannt wiirde, seil
nicht zu erwarten gewesen. Falls dieser Sachverhalt eine An-
fechtung wegen Irrtums nicht rechtfertige, so sei jedenfalls
die Geschi&ftsgrundlage des zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrages entfallen. Ferner habe die Klédgerin dadurch, daf sie
in Abweichung von dem Darlehensvertrag einseitig auf eine



Sicherung ihrer Forderung durch Sicherungsiibereignung ver-
zichtet habe, sich schadensersatzpflichtig gemacht. Mit die-
sem Schadensersatzanspruch rechne er auf.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemidf verurteilt.
Das Berufungsgericht nimmt an, der Beklagte sei aus dem Ge-
sichtspunkt des Vegfells der Geschaftsgrundlage insoweit von
seiner Verpflichtung freigeworden, als sein Vater, wire er
nicht davon ausgeschlossen worden, Leistungen nach dem Lasten-~
ausgleichsgesetz erhalten hitte. Da der Vater mindestens
2 ooo DM zu beanspruchen gehabt hdtte, hat das Berufungsge-
richt durch Teilurteil die Klage in dieser Hohe abgewiesen.
Es hat gemiB § 546 Abs. 3 ZPO die Revision zugelassen. Die
Klédgerin verfolgt ihren Klagantrag weiter, soweit er abge-
wiesen ist. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungugriinde:

Das Berufungsgericht nimmt an, der zwischen den 'artigism
geschlossene Vertrag sei trotz seines Wortlautes eine Biirg-
schaft. Diese konne der Beklagte zwar nicht wegen Irrtums
anfechten. Als der Beklagte im PFrithjahr 1951 die Biirgschaf$
iibernommen habe, seien die Parteien aber iibereinstimmend
davon ausgegangen, dem Vater des Beklagten wiirden wegen seiner
im Kriege erlittenen Verluste noch endgiiltige, ihm verbleiben-—
de Entschidigungen aus Lastenausgleichsmitteln zuflieflen, die
er zur Tilgung des Darlehens wiirde verwenden ktnnen. Dabei
miisse die Klégefin als zwischengeschaltete treuhiinderische
Stelle die Kenntnis der zustdndigen staatlichen Stellen iiber
die bereits angelaufenen gesetzgeberischen MaBnahmen fiir den
endgililtigen Lastenausgleich sich zurechnen lassen. Die Par-
teien hitten nicht vorausgesehen und auch nicht voraussehen
konnen, daB der Vater des Beklagten spdter wegen unrichtiger
Angaben von allen Ausgleichsleistungen wiirde ausgeschlossen
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werden, zumal diese Angaben frilheren schriftlichen Angaben
widersprochen hidtten und das Verhalten des Vaters deshalb
auch vom Standpunkt eines Tduschungsversuchs aus toricht
gewesen gei. Die auf diese Weise fiir den Beklagten eingetre-
tene Rigikoerhthung erschiittere die Grundlage. der Blrg-
schaft derart, daB der Beklagte insoweit von seiner Blirg-
schaftsschuld frei werde, als sein Vater sonst Ausgleichs-
leistungen zu beanspruchen gehabt hdtte.

1. Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungsgericht
habe das Vertragsverhidltnis zwischen den Parteien rechtsfehler-
haft als Biirgschaft statt als Darlehensvertrag oder Schuldmit-
iibernahme gewertet. Diese Riige ist unerheblich. Inhalt, Um-
fang und Zweck der vom Beklagten ilibernommenen Verpflichtung
sind unstreitig: Der Beklagte sollte im Umfang der Darlehens-
schuld neben seinem Vater der Kldgerin haften, um deren Risi-
ko zu mindern. PFiir die Frage, ob diese Haftung wegen Er-
schiitterung oder Wegfalls der Geschdftsgrundlage einzuschrinker.
oder weggefallen ist, kommt es - neben dem dies begriindenden
Sachverhalt - nur auf diesen unstreitigen Inhalt, Umfang und
Zweck der Haftung, nicht aber darauf an, ob die Ubernahme die-
ser Haftung juristisch als Darlehensvertrag, Schuldbeitritt
oder Blirgschaft zu werten ist. Da sie auf jeden Fall biirg-
schaftsdhnlich ist, wird im folgenden der Einfachheit halber
lediglich von einer Biirgschaft gesprochen.

2. Den Ausfiihrungen des Berufungsurteils zum Wegfall der
Geschaftsgrundlage kann im Ergebnis nicht zugestimmt werden.

a) Schon das Reichsgericht hat - was das Berufungsgericht
nicht verkennt - wiederholt ausgesprochen, daB bei der Annahme,
die Geschiédftsgrundlage einer Biirgschaft sel weggefallen oder
erschiittert, besondere Vorsicht geboten sei; es werde im
allgemeinen niherliegen ;, bestimmten Vorstellungen der Ver-
tragsparteien iliber das Risiko des Biirgen nur dann Bedeutung
beizumessen, wenn sie in der Form einer Bedingung in eine
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Beziehung zum Inhalt des Vertrages gesetzt seien (RGZ 146,
376, 379; 158, 166, 172). Dieser Tendenz folgt durchweg .
auch die Rechtslehre (RGRK 11. Aufl. § 765 Nr. 8, Soergel/
Siebert, 9. Aufl. § 767 Nr. 7, Erman /Wagner BGB 3. Aufl.
§ 765 Nr. 5). Ihr ist zZuzustimmen.

Durch die Biirgschaft iibernimmt der Blirge die Verpflichtung,
fiir die Schuld eines anderen einzustehen, und damit schlecht-
hin und uneingeschrinkt das Risiko, dafl der Schuldner bei
Fdalligkeit der Schuld leistungsfihig ist. Diese Risikover-
teilung kann zwar, weil insoweit Vertragsfreiheit herrscht,

im Einzelfall durch die Vertragsparteien abgedndert werden.
Die Parteien hitten also hier - auch stillschweigend - verein-
baren konnen, daf der Beklagte insoweit nicht fiir die Dar-
lehensschuld seines Vaters einzustehen brauchte, als diéser
von Leistungen aus dem Lastenausgleich ausgeschlossen wurde.
Das Berufungsgericht nimmt zu Recht eine solche Vereinbarung
nicht an. Denn bei den Verhandlungen zwischen den Beteiligten
ist unstreitig die Frage der Lastenausgleichsberechtigung

des Vaters nie gur Sprache gekommen. Auch eine Vertragser-
ginzung durch den Richter im Vege der Vertragsauslegung komnt
insowieit nicht in Betracht. Eine solche Auslegung kdnnte den
Blirgschaftsvertrag nur so ergéinzen, wie ihn die Parteien -
hitten sie die Vertragsliicke (diese unterstellt, erkannt -
abgeschlossen hitten oder billigerweise hdtten abschliefen
sollen. Es mag zwar sein, daB der Beklagte, hdtte er bedacht,
dafl sein Vater moglicherweise aus irgendeinem Grund keine
Leistungen aus dem Lastenausgleich erhalten wiirde, die Biirg-
schaft nicht oder nur eingeschriénkt lbernommen hitte. Darauf
~h#tte sich aber die Kl#gerin, weil in diesem Fall ihr Dar-
lehensanspruch besonders gefdhrdet war, nicht einlassen konnen
und auch nicht einzulassen brauchen. Demnach bleibt es dabei,
daBl der Beklagte nach dem zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrage schlechthin und unbeschrdnkt das Risiko der Leistungsun-
fahigkeit seines Vaters trug.
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VJeil diese Risikoverteilung Vertragsinhalt war, kann die
srvartung des Beklagten, sein Risiko vermindere sich, weil ggij,
Vater Leistungen aus dem Lastenausgleich erhalten werde, mit
denen das Darlechen verrechnet werden konne, nicht (subjekti-
ve) Vertragsgrundlage geworden sein. Denn da im M&rz 1951
iiber Voraussetzungen, Inhalt und Umfang eines kiinftigen
Lastenausgleichsanspruchs des Vaters des Beklagten noch
nichts feststand - der Entvurf des Lastenausgleichsgesetzes
“lag im BundestagsausschuB zur Beratung vor (Kiihne/Wolff,

Die Gesetzgebung iiber den Lastenausgleich, Einf. LAG S. 6) -,
var es auf jeden Fall ein Risiko, mit solchen Anspriichen

zu réchnen. Auch dieses Risiko aber hatte der Beklagte ver-
traglich iibernommen. Wie hoch er dieses einschétzte, war
lediglich ein fiir die Wirksamkeit des Vertrages unerhebliches
lotiv, das den Beklagten bewogen oder mitbewogen haben mag,
die Haftung fir das Darlenen zu ubernehmen. An dieser Ver-
tung Hndert sich auch dadurch nichts, daB die Kl&gerin

- oder die hinter ihr stehenden staatlichen Stellen -,wie
das Berufungsgericht annimmt, ebenfalls damit rechnete, der
Vater des Beklagten wiirde lLeistungen aus dem Lastenausgleich
erhalten. Damit kannte die Kl&igerin zwar das Motiv des Be-
klagten, sie teilte es aber nicht in dem Sinne, dafl sie
ihrerseits die Erwartung des Beklagten zur Grundlage des
Vertrages machte, und deshalb seine Birgschaft nur unter

der Voraussetzung sich geben liell, die Erwartung des Be-
klagten werde sich bewahrheiten. Die Kldgerin war vielmehr,
wie bereits oben ausgefihrt vurde, gerade entgegengesetzt
interessiert.

b) Nun sind allerdings auch bei einem Vertrage, der die
volle Risikoiibernahme durch eine Vertragspartei zum Inhalt
hat, Fdlle denkbar, in denen das Risiko sich auf eine so
eigentiimliche und unerwartete Weise verwirklicht, daf unter
dem Gesichtspunkf der Erschiitterung oder des Wegfalles der
(objektiven) Geschiftsgrundlage eine Anpassung des Vertrages
an die Entwicklung der Verhdltnisse erforderlich wird. In



eng zu begrenzenden Ausnahmefillen mag es auch geboten sein,
den Schuldner sogar von einem vertraglich ilibernommenen Risi-
ko'ganz oder teilweise freizustellen, wenn anders eine ge-
rechte Entscheidung nicht zu erzielen ist. Ein solcher Aus-
nahmefall ist hier jJedoch nicht gegeben.

DaBB der Vater des Beklagten im Ergebnis nichts aus dem
Liastenausgleich erhielt, lag im Mdrz 1951 schon deshalbd
nicht v6llig auflerhalb jeder voraussehbaren Mglichkeit, weil
Voraussetzungen, Inhalt und Umfang der lLastenausgleichsbe-
rechtigung damals noch nicht feststanden. Auch, daB 6ffentlich-
rechtliche Anspriiche durch schuldhaftes Verhalten des Be-
rechtigten hel der Antragstellung verwirkt werden konnen, war
nichts so Ungewfhnliches -~ die hier einschlagende Bestimmung
des § 360 Abs. 1 Ziff. 1 LAG ist dem § 21 Abs. 1 Nr. 1 des
Liquidationsschadengesetzes vom 4.6.1923 (RGB1 I 305 ff) nach-~
gebildet -, daB schon aus diesem Grunde die vertraglich verein-
barte Risikoverteilung im Interesse der materiellen Ge-
rechtigkeit abgedndert werden miiBte. Dabei kann nicht ein-
seitig auf die Belange des Beklagten abgestellt werden. Da
der nicht mehr im IZrwerbsleben stehende, fast 8o-jihrige Va-
ter des Beklagten endgliltig leistungsunféhig ist, handelt es
sich zwischen den Parteien nicht mehr um e¢in Risiko, sondern
darum, ver von ihnen den endgiiltigen Schaden zu tragen hat.
Das konnte in Abinderung der vertraglichen Vereinbarung die
Kl#égerin nur sein, wenn die Griinde fiir die Leistungsunfihig-
keit des Schuldners aus einem Bereich stammten, der eher ihr
als dem Beklagten znzu:echnen wiére. Das ist aber nicht der
Fall. Zwar hat der Vater des Beklagten seine Ausgleichsan-
spriiche dadurch verloren, dafl das ILandesausgleichsamt ihn
gemdB § 360 LAG von allen Ausgleichsleistungen ausgeschlos-
gsen hat. Das berechtigt aber nicht, fiir die Klégerin -~ auch
wenn man sie insoweit als Treuhdinderin den gstaatlichen Stel-
len gleichstellen wollte -~ eine griofBere Nihe zu den Ursachen
der Leistungsunfdhigkeit des Schuldners anzunehmen, als der
Beklagte sie hat. Nicht den staatlichen Stellen, die in Voll-
ziehung des Gesetzes den Vater des Beklagten ausgeschlossen
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haben, ist diese AusschlieBung und die dadurch bedingte Lekﬁwgpn;
fithigkeit des Schuldners zuzurechnen, sondern diesem selbst,
weil er durch sein Verhalien seine Lastenausgleichsanspriiche
vervirkt hat. Ihm aber steht der Beklagte niher als die Kli-
gerin, und zwar persdnlich aufgrund seiner Verwandtschaft, und
auch wirtschaftlich insofern, als der Beklagte der Kl&gerin
gegeniiber als "Nachwuchskraft', d.h. als kiinftiger Inhaber des
mit dem Kredit der Kldgerin aufzubauenden Geschiaftes auftrat;
dabei ist es gleichgliltig, ob der Beklagte, wie er behauptet,
eine Ubernahme des Geschdfts niemals ernstlich in Erwdgung
gezogen hat.

¢) Als Besonderheit des Palles, an die Erwigungen iiber den
Wegfall der Geschiiftsgrundlage ankniipfen ktnnten, bleibt
schlief3lich noc¢h der Umstand, dafl durch dasselbe Breignis,
das dic Leistungsunfidhigkeit des Vaters des Beklagten her-
beifiihrte, ndmlich seine Ausschlieflung von den Lastenausgleichc-
anspriichen, der hinter der Kldagerin stehende Lastenausgleichs-
fonds von einer Verbindlichkeit gegeniiber dem Schuldner frei-
gevorden ist. Es gibt aber keinen Grund, diesen Vorteil dem
Beklagten als Biirgen zugute kommen zu lassen. Der Lastenaus-
gleichsfonds hat den Vorteil, dem Vater des Beklagten gegen-
iiber nicht verpflichtet zu sein, aufgrund Gesetzes und nichi
auf Kosten des Beklagten erlangt. Dem Beklagten wird nicht mehr
angesonnen, als fiir ein Risiko eingustehen, dessen vertragliche
Ubernahme fiir die Kligerin die Voraussetzung fiir eine Kredit-
gewihrung war. Hitte der Beklagte darauf bestanden, dieses
Risiko in dem Umfang einzuschrénken, in dem das Berufungsur-
teil es eingeschrédnkt wissen will, so hdtte der Vater des Be-
klagten keinen Kredit erhalten. Die Kligerin wdre dann nicht
Gefahr gelaufen, ihren Kredit einzubiiBen, und der Lastenaus-
gleichsfonds wiire gleichwohl dem Vater des Beklagten gegeniiber
frei geworden. Es handelt sich also in Wirklichkeit nicht
darum, daB der Lastenausgleichsfonds, soweit er von Aus-
gleichsleistungen frei geworden ist, einen Ausfall iiberhaupt
nicht erlitten habe, sondern nach wie vor nur darum, ob der
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Beklagte der Kligerin den durch die Leistungsunfihigkeit seines
Vaters entstehenden Ausfall zu ersetzen hat. Dies zu gewihr-
leisten, war aber der Sinn der Burgschaft. Dieser ist nicht
dadurch verlorengegangen, daBl der Lastenausgleichsfonds dem
Vater des Beklagten keine Ausgleichsleistungen zu gewihren hat.
Die Geschéftsgrundlage der Birgschaft ist deshalb nicht weg-
gefallen.

3, Zu Recht hat das Berufungsgericht verneint, daB der Be-
klagte die Biirgschaft gemdf § 119 BGB rechtswirksam angefochten
habe. Sein Irrtum bezog sich nicht auf den Inhalt seiner Er-
kldarung, auch nicht auf Eigenschaften seines Vaters als des
Hauptschuldners. Der Beklagte irrte vielmehr nur iiber die kinfti-
ge Entwicklung der Ausgleichsberechtigung seines Vaters. Das
war unter dem Gesichtepunkt der Irrtumsanfechtung nur ein unbe-
achtlicher Motivirrtum.

Ebensowenig ist der Beklagte von seiner Verpflichtung des-
halb frei geworden, weil die KlAgerin, im Einvernehmen mit dem
Soforthilfeamt, auf die nach IV des "Darlehensvertrages" vorge-
sehene'Sicherungsﬁbereignung "der mit dem Darlehen zu erwverben-
den Vermdgensgegenstinde" verzichtet hat. § 776 BGB greift
schon deshalb nicht ein, weil die Klédgerin keine Sicherung auf-
gegeben, sondern eine solche iiberhaupt nicht -erlangt hat, fer-
ner auch deshalb nicht, weil der Beklagte nicht dargelegt hat,
daf sein Vater mit dem Darlehen iiberhaupt Vermigensgegensténde
ervorben hat, die er der Kl#gerin hdtte zur Sicherheit iiber-
eignen konnen und an die der Beklagte sich wegen seiner Riick-
griffsforderung hiétte halten konnen. Auch hat die Kldgerin da-
durch, daB sie die urspriinglich vorgesehene Sicherung nicht in
Anspruch nahm, keine Vertragspflicht gegeniiber dem Beklagten
verletzt. Die Kldgerin hatte lediglich dem Vater des Beklagten
gegeniiber ein Recht, zu der Blirgschaft eine zusitzliche Sicher-
heit zu verlangen, nicht aber gegeniiber dem Beklagten die Pflicht,
dies zu tun. Das Landgericht hat demnach den Beklagten zu Recht
verurteilt.
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GemdB § 564 ZPO war deshalb das angefochtene Urteil aufzu~
heben und gem#fB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO die Berufung des Be-
klagten gegen das landgerichtliche Urteil insoweit zuriick-
zuweisen, als dieses durch das Berufungsurteil abgedndert
vorden 1ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
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