Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: Jja

BGB §§ 455, 929, 931; Allgemeine Geschiftsbedingungen

2) Zur Darlegungs- und Beweispflicht iiber die Vereinbarung
eines Eigentumsvorbehalts in Liefervertrigen zwischen Her-
stellern und GroBShindlern, bei denen ein Eigentumsvorbe-
halt brancheniiblich ist.

b) Zur Frage des Ubergangs des Vorbehaltseigentums des Liefe-
ranten auf einen Dritten, der fiir die Kaufpreisforderung
dic Delkrederehaftung mit der Vereinbsasrung, daB das Vor-
behaltseigentum suf ihn iibergeleitet werde, iibernommen hat.

c) Zur Zulissigkeit des "erweiterten" ("erstreckten") Eigen-
tumsvorbehalts ("Kontokorrentvorbehalts),
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Verkiindet

am 19. Juni 1964
Klett,
Justizobersckretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Georg PUNEED, L ensmittelgroBhandlung in
NG P, Scru@immm® @, :llcininhaber Kaufmann
Georg Pﬁ '

9
Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

die Firma G, Gemeinschaft Deutscher Lebensmittel-
GroBhindler Aktiengesellschaft, in H{jjjJ D, Sch@-
strafe @B, vertreten durch die Vorstsndsmitglieder N@B-
@ d DOr. P in CGEED.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind.-
liche Verhsndlung vom 15. Juni 1964 unter Mitwirkung des Se-~
natsprdsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,

Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

Tiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesge-
richts in Schleswig vom 23. Oktober 1962 wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kligerin ist eine Gemeinschsftsorgsnisation von Le-~
bensmittelgro8hindlern in der Rechtsform einer Aktiengescll-

schaft,

Sie hat mit einer Vielzahl von Herstellerfirmen, de-

ren Erzeugnisse iiblicherweise von Lebensmitgelgroﬁhandlungen
vertrieben werden, gleichlautende Vertrige nach einem Muster-
vertrag, dem sogenannten "Schemavertrag!" abgeschlossen. Da-
nach iibernimmt die Kligerin bei dem #Absatz der von der Lie-
ferfirma hergestellten Erzeugnisse die Werbung, die Abrech-
nung und das Inkasso sowle das volle Delkredere fiir die ihr
angeschlossenen GroB8handelsfirmen. Simtliche Lieferungen an
die Gesellschafterfirmen werden durch die Lieferfirma ihren
Abnehmern berechnet. Die Rechnungen werden in doppelter Aus-
fertigung der Kldgerin sofort nach Lieferung zum Inkasso zu-
gestellt. Nr. 1t des Schemavertrages lautet wie folgt:

"Von der G@Jlp (Kligerin) vorgenommene Zahlung erfolgt
in Erfiillung ihrer Delkredere-Verbindlichkeit. Die For-
derung der Firma gegen den Kiufer geht mit Ubernahme
des Delkredere mit allen Neben- und Vorzugsrechten auf

die

iiber, wozu auch die Rechte aus Sicherungs-~

iibereignung, Sicherungsabtretung einer Forderung, Ga-
rantievertrag, Eigentumsvorbehalt gehdren. Beziiglich
des vorbehaltenen Eigentums an den gelieferten Waren

bzvw. des Eigentums an sicherungsiibereigneten Gegenstin-
den besteht schon jetzt Einverstindnis dariiber, daB das
Eigentum entsprechend, ohne daB es einer besonderen Ur-

" kunde bedarf, auf die

che

libergeht und der dingli-
und obligatorische Anspruch auf Herausgabe gegen

den Kdufer oder einen sonstigen unmittelbaren Besitzer
sbgetreten ist."

Im Verhdltnis zwischen der Kldgerin und den Gesellschaf-
terfirmen wickeln sich die Geschidftsbeziehungen in zwei ver-

schiedenen Formen ab.

bar bei der Lieferfirms bestellen und von ihr beliefert wer-
den (sogenanntes Vertragsgeschidft) oder die Bestellung und
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die Lieferung kann iiber die Kligerin erfolgen (sogenanntes
Eigengeschdft). Soweit es sich um Vertragsgeschifte handelt,
werden die Waren von den Lieferfirmen unmittelbar an dic Grog-
hindler gesandt, wdhrend die Rechnungen sn die Kligerin gchen,
Die Vertragsverhdltnisse zwischen der Kligerin und den Gesell-
schafterfirmen werden durch zweierlei Arten von Geschifts- und
Zahlungsbedingungen bestimmt, von denen die einen das Vertrags-
geschift, die anderen das Eigengeschdft betreffen. Die Ge-
schifts- und Zahlungsbedingungen fiir das Vertragsgeschdft lau-
ten v.a., wie folgt:

"l, Im Geschiftsverkehr der Gesellschafter der GNP
mit den Vertragslieferanten der GQJl® (Vertragsge-
schift) erfolgen die Lieferungen unmittelbar durch
die Vertragslieferanten, so da8 unmittelbare Rechts-
bezichungen aus diesen Lieferungen nur zwischen den
Vertragslieferanten als Lieferer und dem Gesellschaf-
ter der als Abnchmer bestehen.

2. Es gelten vorbehaltlich nachstehender Bedingungen
die Geschifts- und Zshlungsbedingungen der Vertrags-
lieferanten. Der Gesellschafter der CQP, der
sich an dem Vertragsgeschidft beteiligt, ist verpflich-
tet, sich die Bedingungen des zustdndigen Vertrags~
lieferanten zu beschaffen. Unabhdngig davon sind die-
se Bedingungen fiir den Gesellschafter jedoch dann bin-
dend, venn sie der GQ® bekannt sind bzw. die
bestatigt, da8 ihr die Bedingungen bekannt und von ihr
anerkannt sind.

[ -}

lo. Mit dem Vertragsllieferanten ist vereinbart, daB die
Forderung des Vertragslieferanten an den Gesellschaf-
ter, flir die die 0& aus dem Inkassovertrag an
den Vertragslieferanten Zahlung geleistet hat, auf
die mit allen Neben-~ und Vorzugsrechten
iibergeht. Mit dem Vertragslieferanten ist weiterhin
vereinbart, da die Rechte sus dem Eigentumsvorbehalt
des Vertragslieferanten an den gelieferten Waren ent-
sprechend an die abgetreten sind. Die
ist berechtigt, aus diesen mit Eigentumsvorbehalt zu-
gunsten der Gb ausgestatteten Waren und Gegen-
stinden auch fiir sonstige Forderungen an den Gesell-
schafter aus dem bei ihr fiir den Gesellschafter ge-
fiilhrten Konto«Korrent Befriedigung zu suchen-:

"
coo0




Fiir das Eigengeschiaft lauten die Geschdfts~ und Zahlungs-
bedingungen auszugsweise folgendermaBen:

"

8. Die Ware bleibt bis zur vollen Bezahlung des
Kaufpreises einschlieflich aller Nebenkosten
Eigentum der G oo Der Kiaufer ist bercch-
tigt, die Ware im Rahmen eines ordnungshidBigen
Geschdftsbetriebes, vorbehaltlich des Widerrufs
durch dic G s 2u verdufern. Der Kidufer tritt
im voraus samtliche Forderungen ab, die er aus dem
Verkauf der von der gelieferten Ware er-
V.Tirbt o0 0

Die von der GO nmit Eigentumsvorbehalt gelie-
ferten Waren und die aus dem Weiterverkauf entste-
henden Forderungen, die an dic GG abgetreten
sind, haften auch fiir sonstige Forderungen der
G‘ aus dem fir den Kdufer bei der GUllD ge-
filhrten Konto-Korrent.

"
000

Zu den der Klﬁgerin'angeschlossenen GroBhidndlern gehdrte
seit dem Sommer 1957 der Kaufmann R@®, der mehrere Verkaufs-
stellen betrieb. Mit Vertrag vom 26. Januar 1958 iibernahm die
Beklagte die Verkaufsstellen des REI und kaufte sein gesam-
tes Warenlager. Am l1l. Februar 1958 teilte die Beklagte der
Kldigerin mit, daB sie mit Wirkung vom 15. Februar 1958 die
Verkaufsstellen der Firma R@P iibernehmen werde. Sie bat um
Auskunft tiber eine Aufnahme als Mitglied bei der Klagerin.
Die Kligerin erwiderte mit Schreiben vom 15. Februar 1958,
sie miisse vorsorglich darauf hinweisen, daf alle der Firma
R@P berechneten Waren, gleichgiiltig, ob sie bezahlt oder un-~
bezahlt seien, dem verléngerten Eigentumsvorbehalt solange un-~
terlagen, wie auf dem Konto der Firma R noch unbezahlte
Rechnungen offenstianden. Sie miisse ferner vorsorglich daraguf
hinweisen, da8 die ihr gehtorenden, noch niher festzustellen-
den Warenpartien ihr Eigentum seien, die ohne ihre Genchmi-~
gung nicht verduBert werden diirften.
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Auf Antrag des Ksufmenns R vom 26. Februar 1958 wurde
iiber sein Vermdgen das gerichtliche Verglcichsverfahren, spi-
ter das AnschluBkonkursverfeghren eréffnet.

Aufgrund ecines die Firma RE@P betreffenden Kontoauszuges,
dessen einzelne Posten die Beklagte nicht bestreitet, hat dic
Klsgerin ihre lMorderung gegen RE@P zundchst mit rund 7 ooo DM
und nach verschiedenen Gutschriften mit b4 614,27 DM berech-
net. Wegen ihrer Forderung gegen R@P nimmt sie mit der Kla-
ge die Beklagte in Anspruch. Sie trdgt vor, ihr hebe das Eigen-
tum an den von den Vertragsfirmen oder von ihr unmittelbsr ge-
licferten Waren des Warenlagers zugestenden, das die Beklagte
iibernommen habe. Da diesce ihr gehtrenden Waren unstreitig nicht
mehr vorhanden seien und sie sich deshalb nicht mehr aus ihnen
wegen ihrer Forderung gegen REEP befriedigen konne, sei die RBe-
klagte zum Ersatz des ihr so entstandenen Schadens verpflich~
tet.

Das Landgericht hat unter Abweisung des weitergehenden An-
spruches die Beklagte zur Zahlung von 3 547,52 DM nebst Zin-
sen verurteilt. Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die
vollstdndige Abweisung der Klage. Die Kldgerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- —— —— T ROV T v ——————

Die Revision der Beklagten kann keinen Erfolg haben.
Ao

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kligerin
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seil solange Eigentiimerin simtlicher VWaren, die ihre Gesell-
schafterfirmen durch ihre Vermittlung erwerben, bis alle For-~
derungen zus dem mit ihr gefiihrten Verrechnungsverkehr er-
fiillt seien. Dic hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
miissen scheitern.

T. Das Berufungsgericht geht davon aus, die Waren, die
die Firma R@P mit sogenanntem Vertragsgeschiaft erwvorben habe,
seien ihr von den Lieferfirmen unter Eigentumsvorbehalt gelie-
fert worden.

1. a) Das Berufungsgericht nimmt sn, die Geschdftsbedin~
gungen der Lieferfirmen hitten die Bestimmung eines Eigen-
tumsvorbehalts enthalten. Einmal hdtten sich entsprechende
Vernerke auf den von den Lieferfirmen ausgestellten Rechnun-
gen befunden. Aus den von der Klidgerin zu den Akten gereich-
ten Rechnungen, die nahezu ausnahmslos den Vorbehaltsvermerk
triigen, ergebe sich auch, da8 Eigentumsvorbehalte im Lebens-
imittelgroBhandel, und zwar im Verhdltnis zwischen Hersteller
und GroBhidndler, brancheniiblich seien. Zudem seien Eigentums-
vorbehalte im modernen Geschiédftsverkehr so verbreitet, da8
Abschliisse mit dieser Vertragsbestimmung als Regelfall anzu~
sehen seien. Warenlieferanten pflegten solche Vorbehalte fast
ausnahmslos im Hinblick auf die gleichfalls immer mehr um sich
greifenden Sichefungsﬁbereignungen der verkauften Waren durch
die Kdufer zum Zwecke der Kreditbeschaffung zu vereinbaren.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Berufungsge-
richt habe § loo6 BGB iibersehen, wonach die Vermutung fiir
das Eigentum der Beklagten spreche. Das Berufungsgericht hat
indessen nicht verkannt, daB die Kldgerin die Vereinbarung
cines Eigentumsvorbehalts beweisen muB8. Es hdlt aber den Be-
weis fiir erbracht, daf simtliche Lieferfirmen, die die in
der Aufstellung der Kligerin aufgefiihrten VWaren geliefert
haben, in ihren Geschédftsbedingungen eine solche Klausel auf-
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genommen haben. Darin liegt entgegen der Meinung der Revision,
die eine Verletzung der §§ 282, 286 ZPO xiigt, kein Verfahrens.
verstoB. Wenn das Berufungsgericht an ciner Stelle gusfinrt,
angesichts der Verbreitung des Eigentumsvorbehalts im allge-
meinen Wirtschaftsleben und seiner Ublichkeit im Lebensmittel-
handel spreche die Lebenserfahrung dafiir, dafl solche Klauseln
auch in den Geschiéftsbedingungen der Vertragslieferanten ent-
hslten waren, so ist das nicht eine - moglicherweise unzulis-
sige - Berufung auf den Anscheinsbeweis, sondern bedeutet, wic
der Zussmnienhang der Entscheidungsgriinde erkennen 1li8t, nur,
es liege ein so hoher Grad von Wahrscheinlichkeit vor, daf er
nach der Lebenserfshrung der Gewifheit gleichkomme. Die Bron-
cheniiblichkeit hat das Berufungsgericht nicht, wie die Revi-~
sion meint, eigener Sachkunde, sondern den cingereichten Ur-
kunden entnommen. Es bedurfte schlieflich nicht der Wiederga-
be des genauen Wortlauts der Lieferungsbedingungen aller Lic-
ferfirmen. Das Berufungsgericht meint offenbar, sie hiitten
sich entsprechend § 455 BGB das Eigentum an der gelieferten
Viare bis zu deren Bezahlung vorbehalten.

b) Das Berufungsgericht ist weiter der Auifassung, dag
der Pigentumsvorbehalt, wie er in den Geschiftsbedingungen
der Lieferfirmen gestanden habe, auch Inhalt der zwischen den
Lieferfié;%}.en und der Firma R@@P geschlossenen Kaufvertrige
geworden’. Es filhrt aus, die Vermerke iiber den Ligentumsvor-
behalt auf den Rechnungen allein hitten allerdings den be-
dingungslosen Eigentumsiibergang auf den Ksuimann R@® nur
verhindert, wenn sie vor oder spitestens gleichzeitig mit
den verkauften Waren in seine Hinde und zu sciner Kenntnis
gelangt widren. Das sei nicht der Fall gewesen, da die Lie-
ferungen in allen Fillen unmittelbar an K@® gingen, die
Rechnungen aber zum Inkaesso an die Xlidgerin gesandt wurden.
R@® habe jedoch ausweislich der Rechnungen in stindiger
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Geschiftsverbindung mit den einzelnen in Betracht komnmenden
Lieferfirmen gestanden, ohne jemals den Rechnungsvermerken
iiber den Eigentumsvorbehslt zu widersprechen; er miisse sie
dsher als stillschweigend gebilligt gegen sich gelten lassen.
Das Berufungsgericht fiihrt auBerdem aus, dic Lebenserfahrung
spreche dafiir, dal Eigentumsvorbehaltsklauseln in den Ge-
schidftsbedingungen der Vertragslieferanten enthalten varen
und R@P sich in Kenntnis dieser Klauseln dem Vorbehalt der
Lieferasnten mindestens stillschweigend unterworfen habe. Die
Typizitdt des Eigentumsvorbehalts fiir das Wirtschaftsleben
fithre dazu, daf die Beklagte gegenbeweislich dartun miisse,
bei jeder cinzelnen Warenlieferung sei der Regel zuwider ein
atypischer Vertragsinhalt vereinbart worden. Die Beklagte ha-
be nichts vorgetragen, was geeignet sei, den fiir die Kldge-
rin eingreifenden Erfahrungssatz zu entkrdften.

Dic Revision riigt einmal die Verwertung der Lebenserfah-
rung. Es gepe keine lLebenserfahrung dafiir, was im Einzelfall
vereinbhart sei. Das Berufungsgericht hat indessen ersichtlich
nicht gemeint, die Lebenserfahrung spreche fiir eine Vereinba-
rung gerade zwischen den Lieferfirmen und R@®. Der Sinn der
fusfithrungen des Berufungsgerichts ist vielmehr, wegen der
Brancheniiblichkeit der Eigentumsvorbehaltsklausel sei sie
nach der Lebenserfahrung auch in den Geschiftsbedingungen
der Lieferfirmen enthalten gewesen; da K@ diese Klsuseln
gekannt habe, sei daraus zu schlieBen, da8 er sich dem Eigen-
tumsvorbehalt mindestens stillschweigend unterworfen habec.
Die Erwigung, da8 R@P sich der ausbedungenen Bestimmung
iiber einen Eigentumsvorbehalt mindestens stillschweigend
untervorfen habe, sei es durch widerspruchslose Hinnahme
von Rechnungen im dauernden Geschidftsverkehr, sei es durch
AbschluB von Vertridgen unter Kenntnis einer brancheniibli-
chen Vertragsbedingung, trigt die Entscheidung des Berufungs-
gorichts., Das Berufungsgericht macht sich dabei zutreffend
die in der Rechtsprechung entwickelte Auffassung zu eigen,
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daB cine stillschweigende Unterworfung unter Geschiftsbedine
gungen vorliegen kann, wenn bel dauernder Geschiiftsverhindung
der Vertragsschliefende weiffi oder wissen mufi, dafl der Vertruge.
gegner allgemeine Bedingungen zugrunde zu legen pflegt. llicht
erforderlicn ist, deB der Vertragsgegner die Geschiltshedine.
gungen im einzelnen ihrem Inhalt nach kennt. K@ srar GrofShon.
delskaufmann. Dic Annahme des Berufungsgerichts, im Verkekr
zwischen einem Produzenten und ecinem GroBhdndler mit mchreren
Verkaufsstellen unterwerfe sich der GroBhindler den branchen-
iblichen Bedingungen des Lieferanten, zumal wenn im laufenden
Geschiftsverkehr Rechnungen asuf den Eigentumsvorbchalt vervei-
sen, ist eine mdgliche und rechtsirrtumsfreie Wirdigung.

Die Revision greift ferner die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts an, die Beklsgte habe dafiir, da8 der Fsll einer fehl-
geschlagenen Kreditsicherung vorliege, keine Behauptungen auf-
gestellt; sie weist darauf hin, daB die Beklsgte in der Beru-
fungsbegriindungsschrift erklsrt habe, mangels cigener Kennt.-
nis der zwischen R@P und dem Vertragslieferanten abgewickel-
ten Geschidfte kdnne sie nicht mehr erkliren, als daf Fille
fehlgeschlagener Kreditsicherungen durch rechnungsmidfiigen
kigentumsvorbehalt nichts Seltencs seien. Auch diese Riige
kann keinen Erfolg haben. Unter fchlerhaftem Eigentuvmsvorbe-
halt haben die Parteien, wie aous der Berufungsbhegriindungs-
schrift hervorgeht, den Fall verstasnden, da8 eine Rechnung
mit einem Vermerk iiber ¥igentumsvorbehalt dem Kiufer erst
nach der Auslieferung der Warc zugegangen ist. Insoweit groift
aber die schon erwihnte Feststellung des Berufungsgerichts cin,
daB R mit den Lieferfirmen in stindiger Geschdéftsverbin-
dung gestanden und dem Vermerk iiber einen Zigentumsvorbchalt
auf den Rechnungen, die ihm nach Empfang der Ware Jjeweils
von der Kldgerin iibersandt wurden, nicht widersprochen habee
Danach ist fiir die Annahme, R@® habe von einer Eigentums-
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vorbchaltsklausel iiberhaupt erst nach Erhalt der Rechnungen
Kenntnis erlangen konnen, kein Raum. Unter diesen Umsténden

ist es nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht snnimmt,
die Beklagte habe sich nicht mit dem bloBen Bestreiten begnii-
gen dirfen, daB die Lieferfirmen die Waren an R@® unter Eigen~
tumsvorbechalt geliefert hitten.

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, das Eigentum an den gelieferten
Viaren sei auf die Kligerin iibergegangen.

a) Das Berufungsgericht fiihrt aus, Nr. 14 des Schema-Vertrasges
zwlschen der Kldgerin und den Lieferfirmen bestimme als Zeit-
punkt fir den Ubergeng des Vorbehaltseigentums diec Ubernshme
des Delkredere durch die Klidgerin. Diese habe sich der Del-
kredere-Haftung bereits bei Beginn der Geschiftsbedingungen
mit dem jeweiligen Vertragslieferanten fiir alle zukiinftisgen
F4lle untervorfen. Mithin beziehe sich die Einigung iiber den
Eigentumsiibergang auf den Zeitpunkt der Ubergabe der jeweils
verkauften Waren an R@P. In diesem Augenblick seien die im
voraus abgetretenen Herausgabeanspriiche fiir die Kligerin ent-
standen. Im Zeitpunkt der Zahlung des Kaufpreises durch die
Kligerin, der stets spdter als der Zeitpunkt der Wareniiberga-
be gelegen habe, sei das Eigentum deshalb bereits auf die Kli-
gerin iibergegangen gewesen.

Diese Auslegung greift die Revision an. Sie meint, die
Nr. 1% des Schemavertrages sei unklar. Bei Berticksichtigung
des Wortlauts der Nr. lo der Bedingungen fiir das Vertragsge-
schift sei die Auslegung geboten, daB die Kaufpreisforderung
der Lieferanten erst iibergehe, wenn die Klagerin an sie Zah-~
lung geleistet habe. Demzufolge hiatten die Vertragsparteien
des Schemavertrages das Vorbehaltseigentum auf die Kligerin
erst iibergehen lassen wollen, sobald die Klidgerin die Liefer-
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firmen befriedigt haobe. Da mit der Zahlung des Kaufpreises
aber nach § 455 BGB die Gescllschafterfirms das Bigentuin on
der unter Eigentumsvorbechalt gekauften Warc crlangt habe, sei
die im Schemavertrag beabsichtigte Ubertragung des Vorbchalts-
cigentums auf die Xligerin fehlgeschlagen.

Das Revisionsgericht kann zwsr den Schemavertrag und dic
Bedingungen fiir das Vertragsgeschift selbst suslegen, weil
es sich um typische Vertrdge, deren Geltungshereich itiber den
Bezirk cines Oberlandecsgerichts hinausgeht. Kiner Entscheidung,
ob der Auslegung des Berufungsgerichts beizutreten ist oder
die Vertragsparteien des Schemavertrages den Willen gehabt
haben, die Kligerin solle erst mit Zahlung des aufpreises
Glaubigerin der Forderung und Eigentilimerin der den Gesellschaf-
terfirmen gelicferten Waren werden, bedsrf es indessen nicht.
Selbst wenn die Ahuslegung zu dem letzigenannten Erzebnis fiih-
ren wirde, hdtte dos entgegen der Auffassung der Revision
nicht zur Folge, daB der von ullen Beteiligten gewollte iz~
verb des Vorbehaltseigentums durch die Kligerin gescheitert
wire. Die Meinung, mit der Zahlung des von der Gesellschaf-~
terfirma der Lieferfirma geschuldeten Kaufpreises durch dic
‘Kldagerin gehe trotz des entgogenstehenden Willens der Ver-
tragsparteien das Eigentum an den unter Eigentumsvorbehalt
verkauften Waren auf die Gescllschafterfirma iiber, ist irrig.
Der Ubergeng des Eigentums an einer unter Figentumsvorbehalt
stechenden Sache auf den Kidufer tritt zwer auch ein, wenn cin
Dritter nach § 267 BGB die Ksufvreisforderung an den Verk#u-
fer zahlt (Inneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhiltnisse,
15, &ufl. § 116 B III 1 b). Ein Fall des § 267 BGB liegt asber
nach allgemciner Ansicht nicht vor, wenn der Dritte an den
Gliubiger zur Tilgung einer cigenen, ihm dicsemn gegeniiber oh-
licgenden 3chuld leistet, insbesonderc als Hitschuldner oder
Biirge (Staudinger, BGB 11. Aufl. §& 267 Anm. 16; Socrgel/Sie-
bert, BGB 9. Aufl. § 267 inm. 2). Dann erlizcht nicht die
Schuld des Schuldners, sondern die Forderung des GlAubigers
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gegen den Schuldner geht nach §§ 426 Abs. 2, 774 BGB suf den
Mitschuldner oder Blirgen iiber. Diesem steht nunmehr die forde-
rung in demselben Umfange zu wie dem bisherigen Gldubiger. In-
folgedessen ist auch kein Rsum fiir einen iUbergang des Eigen-
tums vom Lieferanten auf den Kiufer nach § 455 BGB. Auf den
Biirgen geht allerdings das Vorbehaltseigentum nicht ohne wei-
teres nach §§ 412, 4ol BGB iiber, weil es nicht als Nebenrecht
im Sinne des § 4ol BGB anzusehen ist. Der Gliubiger ist aber
grundsitzlich verpflichtet, das ihm noch zustehende Vorbehalts-
cigentum auf den Birgen zu Ubertragen (BGB RGRK 11. Aufl. § 774
Anm. 6; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 774 Anm. 2 und § Lol
Anm. 3; OLG Stuttgart Recht 1913 Nr. 329). Daraus folgt, daB
das Vorbehaltzeigentum suf den Biirgen auch dann ilibergeht,

wvenn die Beteiligten vereinbart haben, daB dieser Ubergang

erst im Zeltpunkt der Zahlung durch den Biirgen erfolgen solleg.

Die Auffassung, daB das Figentum bei Zshlung des Kaufprei-
ses durch den Biirgen noch nicht auf den Kdufer iibergeht, liegt
ersichtlich auch dem Urteil des Reichsgerichts HRR 1933 Nr. 12
zugrunde. Das Reichsgericht hdlt in dem dort behandelten Fall,
dzf der Gliubiger seinen Eigentumsvorbehalt aufgegeben hat, .

§ 776 BGB nicht fiir anwendbar, weil andernfalls der Gliubiger,
der den Schuldner unter Eigentumsvorbehalt beliefert habe, un-
zuldssig in seiner Entscheidungsfreiheit behindert werde. Dicse
snsicht setzt voraus, daB der Birge.ohne den Verzicht des Glau-
bigers auf den Vorbehalt aus dem unter Eigentumsvorbehalt ge-
lieferten Gegenstand hdtte Ersatz erlangen koénnen. Was fir

die Birgschaft gilt, ist auch bei der gleich liegenden Del-
kredere~Haftung des vorliegenden Falles rechtens. Die Klége-
rin hat daher aufgrund der mit den Lieferfirmen und R@® ge~
troffenen Vereinbarungen in jedem Fall Eigentum an den von den
Lieferfirmen der Firma R@P verksuften, von ihr voll bezahl-
ten YWaren erlangt.
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urch

3. Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, das d
Abtretung des llerausgabeanspruchs nach § $31 BGE azuf die Kig-

gerin iibergegsngene Xigentum an der gelieferten Ware haba
nicht nur den Kasufpreis gerade fiir diese Wsare, sondern s&mtli-
che Forderungen der Kligerin gegen REE® sichern scllen und

such gesichert, hilt der rechtlichen Nachpriifung stand.

a) Die Revision will aus der Fassung der Nr., lo der Ge-
schiftsbedingungen fiir das Vertragsgeschdft, wonach die Kli-
gerin berechtigt ist, such fiir sonstige Forderungen Befriedi-
gung zu suchen, schlieBen, es handele sich in Wahrheit um
die unwvirksame Vereinbarung eines Pfandrechts. Die HRevision
meint auch, die Formvorschriften der §§ 929 ff BGB seien
nicht gewahrt. Das ist unzutreffend.

Das Beruiungsgericht nimmt mit Recht an, die Lieferfir-
men hitten den zwischen ihnen und R@p vereinbarten Eigen-
tumsvorbehalt nur in der Ausgestaltung und mit den Beschrin-
kungen iibertragen kénnen, wie er ihnen nach den Vertrigen
mit RE@P jeweils selbst zugestanden habe. Da seitens der
vieferfirmen die Ubertragung des Eigentums auf R@@® unter
der aufschiebenden Bedingung vollstdndige Zohlung des Kauf-
preises erfolgt war, hitte die KlHgerin 2llerdings sufsrund
der Kaufvertrdge zwischen den Lieferfirmen und L@ des
Eigentum nur mit der Maligabe erworben, dsf es auf R@P iber-
gehe, wenn dieser die Kligerin wegen der auf sie iibergegen-

genen Kasufpreisforderung befriedige. Die liechtsbezie-
hungen #dnderten sich indessen dadurch, daf die Kligerin und
@ zusitzlich vereinbart hatten, die Klidgerin sel berech-
tigt, aus den unter Eigentumsvorbehalt gelieferten %aren
auch fiir sonstige Forderungen aus dem bei ihr fiir ihn ge-
fiihrten Kontokorrent Befriedigung zu suchen. Diese Verein-
barung ist wirksam. Solange bei bedingter Eigentumsiibertrs-~
gung die Bedingung nicht eingetreten ist, unterliegt die
Linigung des Veriuferers und des Frwerbers der Verfigungs-
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macht heider Partelen. Sie konnen von der Uinigung wieder ab-
gehen, sie kdnnen sie. auch #ndern, indem sie ihr eine zndere
Bedingung beilfiligen. Insbesondere ist eine nachtrigliche Ausdeh-
nung des bigentumsvorbehalts moglich (so auch Stszudinger/Ostler,
BGB 11. Aufl. § 455 Anm. 30). Dann tritt die gednderte Bedin-
gung an die Stelle der urspriinglich vereinbarten. Das Eigentum
geht liber, wenn die nachtriglich verabredete Bedingung eintritt,
Der Bundesgerichtshof hat allerdings angenommen, ein bereits
ibertragenes Volleigentum konne nicht nachtridglich durch die
bloBe Vereinbarung, der Kiufer solle in Zukunft als Vorbehalts~
kiufer besitzen, wirksam in bedingtes Ligentum umgewandelt wer-
den (Urt.v. 2. Oktober 1952 - IV ZR 2/52 - NJW 1953, 217).
Yiner Stellungnahme zu diesem Urteil und zu der Frage, ob in
der nachtriglichen Abrede nicht auch die stillschweigende neue
Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhdltnisses liegt (vglo
Raiser in der Anmerkung NJW 1953, 2173 BGB RGRK 1l. aufl.

§ 455 Anm. 15), bedarf es nicht. DaB die Vertragsparteien be-
rechtigt sind, vor Ubergang des Volleigentums die Bedingungen
zu indern, unter denen das Eigentum iibergehen soll, hat, so-
welt ersichtlich, die Rechtsprechung niemals verneint.

b) Hier haben, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
annimmt, die Kldgerin und REP in der Nr. lo der Bedingungen
{iir das Vertragsgeschdaft die Vorbehaltsvereinbarung dahin er-
weitert, daB alle weiteren Forderungen der Kligerin gegen K@D
aus der laufenden Geschiftsverbindung in die Sicherung einbe-
zogen werden sollten. Diese Vereinbarung konnte auch zwischen
der Kldgerin als Rechtsnachfolgerin der Lieferanten und R@D
getroffen werden. Das bedeutet, daf mit dem Zeitpunkt des '
Ubergangs des Eigentums von der Lieferfirma auf die Klidgerin
die Ubertragung des Eigentums auf REIP unter der aufschiebenden
Bedingung vollstindiger Zshlung sowohl des Kaufpreises als auch
sller anderen Forderungen der Kligerin gegen ihn erfolgt war,



Dass ein solcher sogenannter Kontokorrentvorbzhslt grundsitz-
lich wirksam ist, hat der Bundesgerichtshof wicderholt engenof-
men (vgl. BGHZ 26, 185, 1903 Urt. des erkennendcn Scrats voi
20, Mai 1958 -~ VIII ZR 329/56 - NJW 1958, 1231). kntgegen dor
uflagssung der Hevision begegnet es keincn Bedenken, wenn dac
Berufungsgericht aus dem Wortlaut der Nr. lo der Vertragsbc-
dingungen, wonach die Kligerin berechtigt ist, sich sus den
mit Eigentumsvorbehalt ausgestatteten VWaren zu beifriedigen,
nicht auf den Willen geschlossen hat, daff ein Pfondrecht bo-
stellt werden solle. Liegt ein erweiterter Figentumsvorbehall
vor, so geht auch der Angriff der Revision, das Berufungsge-
richt habe ein dem biirgerlichen Recht nicht bekanntes beson-
deres dingliches Recht angenommen, ins Legre.

II. Da bei Direktkdufen ein erweiterter Eigentumsvorbe-
halt hat vereinbart werden konnen, greift die Revision nicht
an. Sie meint nur, es sei unbestimmt, welche Waren guizrund
Vertrsgslieferung und welche sufgrund bigenlieferung in den
Besitz des R@ gelzngt seien. Dz nach den vorsngegangencn
Ausfiithrungen aber auch diejenigen Waren, diec durch Vertrags-
geschdft gekouft waren, unter Eigentumsvorbehalt der Klige-~
rin standen, kommt es auf eine solche Unterscheidbarkeit
nicht an.

B,

I. Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte habe sn
den im Eigentum der Klidgerin stehenden Waren nicht gutgliu-
big Eigentum erworben. Sie habe sich angesichts der Bedeu-
tung und Verbreitung des Eigentumsvorbehalts im heutigen Ge-~
schdftsverkehr nicht ohne weiteres darauf verlassen diirfecn,
daB dem Kaufmsnn R@P an den im Warenlager vorhandcnen Sa-~
chen das Eigentum oder auch nur die uncingeschrinkte Verii-
gungsbefugnis zugestanden habe. Das gelte umsomehr, so fiithrt
das Berufungsgericht aus, als der Beklagten nach Lage der
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Dinge die bedringten wirtschaftlichen Verh#ltnisse des R@@D,
{iber dessen Vermdgen bereits wenige Tage nach Ubergabe der
Verkaufsstellen das Konkursverfahren eingeleitet worden sei,
hitten bekennt sein miissen. Sie habe aufierdem gewuft, def
R@P der Gemeinschaftsorganisation der Kldgerin angehtrte,
Unter diesen Umstdnden habe sie sich iiber die Msglichkeit,

da fremde Rechte an dem Warenlager besténden, nicht einfach
hinwegsetzen diirfen. Sie hdtte vor ﬁbernahme'geeignete Ermitt-
lungen anstellen und einen damit verbundenen Zeitverlust in
Kauf nehmen miissen. Zumindest sei ihr zuzumuten gewesen, die
Antuort der Klagerin auf ihre Anfrage vom 1ll. Februar 1958
abzuwarten. Daf die Klidgerin dieses Schreiben, das ihr friihe-
stens am 12. Februar 1958 zugehen konnte, bis zum 15. Februar
1958 noch nicht beantwortet hatte,habe die Beklagte nicht zu
der Annahme berechtigt, daB Rechte Dritter an dem Warenlager
nicht bestinden. Die Beklagte habe daher ihre Unkenntnis iiber
die #igentumsrechte der Kligerin grobfahrlissig veranla8t.

Sie sei deshalb bei Ubernahme der Waren nicht in gutem Glauben
an das Eigentum des R@ und damit an ihr Recht zum Besitz ge-

WCSene

II. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
stand. Die Frage, ob der Erwerber einer Sache sich einer gro-
ben Fahrlissigkeit schuldig macht, ist im wesentlichen eine
TatTrage. Das Revisionsgericht hat nur nachzupriifen, ob das
Berufungsgericht den Begriff der gewShnlichen Fahrlissigkeit
richtig beurteilt hat, ob es sich des Unterschiedes der Be-
griffe der gewthnlichen Fahrlissigkeit und der groben Fahr-
lissigkeit bewuBt und ob es sich dariiber klar war, daB im
gegebenen Fall gewthnliche Fahrlidssigkeit nicht ausreicht,
sondern grobe Fahrlédssigkeit vorliegen muB8. In dieser Hin-
sicht sind Rechtsverstofe des Berufungsgerichts nicht zu er-
kennen. Seine Rechtsauffassung hilt sich im Rshmen der stin-
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digen Rechitsprechung des Bundesgerichtshoefs {(vel. u.a. RGHZ
Lo, i, 17). Das Berufungsgericht hitte im iibrigen such dor-
auf verweisen konnen, daB die Beklagte selbst im Schriftsat:z
vom 21. April 195G vortrigt, sndere Firmen hiitten ihr rechi-~
zeitig mitgeteilt, daB8 sie aufgrund ihrer Eigentumsvcrbehal-
te der VerduBRerung des Warenlagers nicht zustimmen wollten:
dle dadurch bezeichneten Waren habe sic, die Beklasgte, dann
nicht iibernommen. Unter dicsen Umstidnden kann es keinen Be-
denken unterliegen, wenn das Berufungsgericht der Auffasssung
ist, die Beklagte habe bei libernshme des Warenlagers auch
mit EKigentumsanspriichen der Kliégerin rechnen miissen und sich
dieser Kinsicnt grobfahrliissig verschlossen. '

Die Revision macht mit der Rige aus § 139 ZPO ferner
geltend, das Berufungsgericht hdtte der Beklagten Gelegon-
heit geben miissen, dazu Stellung zu nehmen, ob ihr cine be-
dringte wirtschaftliche Lage des REP bekannt gewesen seie
Hitte das Berufungsgericht die Beklagte zur iuBerung sufge-
fordert, so wiirde sie vorgetragen haben, daB sie sich iber
die Verhdltnisse des R@P erkundigt und dem HEP cinen Fra-
gebogen zugesandt habe mit der Nachfrage, ob auf den bo-
triebenen Filialen Verpflichtungen ruhten, aus denen die
Lieferanten die Moglichkeit zur Herausnshme von Warcen ap-
leiten konnten. Diese Riige der Revision ist nicht begriindet.
DaB es auf den guten Glsuben der Beklagten snksm, lag aul
der Hand. In der Berufungsbegriindungsschrift greift denn
auch die Beklagte die Wiirdigung des Landgerichts an, dal
sie bosgliubig gewesen sei. Unter diesen Umstdnden bestand
fiir das Berufungsgericht kein Anla8, die Beklagte aufzufor-
dern, zur Begriindung fiir ihren Vortrag, sie sei gutgliubig
gewesen, weltere Tatsachen anzufiihren.
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Co

Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kostenentschei-
dung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Dr.Messner. Mormann
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