VIII_ZR_305/56
Verkiindet laut Protokoll 2 3 2 1 0 9 4
am 17.Dezember 1957
Klett, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma W v Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung, vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer Hans Wilheln
Ell; in HEEER, C@llstrate @B

Klédgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -
' gegen

die Firma P Produktionsgesellschaft fiir elektroakusti-
sche Gerite Gesellschaft mit beschrinkter Haftung. vertreten
durch ihre Geschiéftsfiihrer Dr. MR und SR in H

@ 'gn-ue

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revigionsbeklagte:

- ProzeBbevolluichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Degzember 1957 unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Dr. Grofmann sowie der Bundesrichter Artl.

Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil

des 4. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Celle
<om 3. Juli 1956 hinsichtlich der Kostenentschei-
dung und insoweit sufgehoben, als es die Berufung
der Xligerin gegen das Urteil der 2. Kammer fiir
Handelssachen des Landgerichts in Hannover vom
15. November 1955 wegen des Zahlungsanspruchs von
insgesamt 24.503,65 Dii nebst Zinsen sowie im Ko~
stenpunkte zuriickgeviesen hat. Insoveit wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und :Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlickvervwiesen, dem
auch die Entscheidung fiber die Losten der Revi-
sion i{ibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Die Firma M@ & Co. GmbH in H@Ell war Her-
steller eines Tonaufnahme-- und Wiedergabegerdts "Minifon"

Die Kldgerin kauufte von ihr im Jahre 1953 solche Gerite und
verkaufte sie nach Japan weiter. Da die Firma LD in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet, beauftragte sie
die Beklagte, sich um den Verkauf ihrer Nachbaurechte nach
Japan aul Grund einer Patentanmeldung fiir Japan, die ei-
ner Bank zur Sicherheit abgetreten waren, zu bemiihen.

Die Beklagte erwarb auf Grund von Verhandlungen mit
der Firme (i} & Co. und der Bank, zu denen Anfang Au-
gust 1953 auch der Geschdftsfitlhrer der Klédgerin noch vor
Eintragung der Beklagten in das Handelsregister hinzuge-
zogen vurde, die Herstellungsrechte der Firma M & Co.
fiir das uiinifongerat. Nach Darstellung der Llédgerin iiber-
trugen ihr die fiir die Beklagte auftretenden Vertreter in
diesem Zusammenhang das Recht zum Alleinverkauf der Mini-
fongerédte nach Japan.

Die Klégerin stand schon damals mit der Firma C(JR
S Co.. Ltd.. Tl (nachstehend kurz Fa. CYl ge-
nannt), in laufender Geschéftsverbindung. Mit Schreiben
vom 17. Januar 1954 kiindigte die Firma CYJIM der Xlige-
rin einen Bedarf von 340 Gerédten fiir ndher bezeichnete
bereits von ihr interessierte Xunden an. Darauf bestéitig-
te die Beklagte der Xlégerin mit Schreiben vom 27. januar
1954, dad sie der Firua C{l) nit sofortiger Wirkung das
Alleinvertriebsrecht fiir das Gebiet des Kaiseirreiches
Japan vorerst bis zum 31. Januar 1955 einrdume, wobei
die von der Firma C{Jl} argegebenen Verkaufsziffern von
534C Geriten iiir dieses Jahr vorausgesetzt wiirden. Die
Kléigerin bestiitigte den Empfang dieses Schreibens und
teilte der Beklagten mit, sie nabe die Firma CYJjillh ent-
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sprechend dem Schreiben der Beklagten unterrichtet. Dies
ist auch unstreitig geschehen,

Die ¥irma CYJ vezog von der Kldgerin auf Grund
im Februar vind lidrz 1954 erteilter Auftrége insgesamt
74 Geriite. Sie bestellte auBerdem mit Auftrag M 9 im
Mai 1954 25 Geridte und kiindigte mit Schreiben vom 27. Hai
1954 einen weiteren Auftrag I 10 zum Betrage von 5.000
Dollar an, der sich in Vorbereitung befinde. In diesem
Schreiben wies sie darauf hin, daf die Firma X. Bl
in T¢I deren Hauptbiiro sich in Deutschland befinde,
kiirzlich 18 Minofon-Gerdte eingefilhrt habe und sie zu er-
heblich niedrigeren Preisen verkaufe, und bat um baldige
Uversendung der von der Klidgerin und dem Hersteller un-
terzeichneten Vertretungsvereinbarung, um iiber ihr Al-
leinvertriebsrecht mit der Firma K. BYJiiil) verhandeln zu
konnen. Die Klégerin ernielt auf ihre Antwort eine wei-
tere Beschwerde der Firma CYJJ vom 12. Juni 1954 iiber
Verletzungen und Beeintrichtigung ihres illeinverkaufs->
recats. Die Firma S}, so erklérte die Firma CUNEE
kaufe trotzc der Verasicherungen der Klégerin liber das
Alleinveriricbsrecat beim Hersteller unmittelbar ein
und verkeuie Giese Gerdte an ihre, der Firma C{jjill,
hunden. Infoigedessen seien Vertrége liber 45 Gerdte mit
ihren Kunden zestrichen und ihre Verkaufsorganisation
in Verwirrung gebracht worden; die Firma B{jjjl\ verhand-
le mit Unterstiitzung der deutschen Botschaft mit dem Her-
steller, um die illeinvertretung fir das Gerdt zu er-
langen. Obwohl die Xliégerin ihr, der Firma C{JJJlllB: eine
Totokople der Vereinbarung mit dem Hersteller und die
Versicherung ihres Alleinverkaufsrecanvs iibersandt habe,
seien weitere Storungen dieses Rechts festzustellen;
die Firma Sl & Co: in TP have 25 Gerite Uber die

Firma V(e & Co. in () vezogens sie verbrei-
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te das Geriicht, die Firma C- konne in naher Zukunft
nicht mehr Hinifon-Gerdéte einfilhren; auBerdem fiihre die
Firma AR QN Co. von Zeit zu Zeit 3 Minifon Gerdie
ein. Auch andere kleinere Firmen in Japan berithmien sich,
Vertreter fiir diese Gerédte zu sein. Infolgedessen sei der
Verlust weiterer Auftrdge und daneben auch des Vertrauens
zum Llinifon-Gerdt auf dem japanischen Markt zu besorgen-

Die Klégerin stellte der Firma OQjilll nit Schreiben
vom 21 Juni 1954 in Aussicht, sich um eine fiir die Firma
CYR noglichst befriedigende Lésung der Angelegenheit
zu bemiihen Am 23. Juni 1954 kam es zu einer miindlichen
Besprechung zwischen der Klédgerin und der Beklagten. Die
Firma CJll) erginzte mit Schreiben vom 16. Jull 1954 ih-
ren Auftrag I 9 und teilte der Klédgerin mit; sie habe
jetzt eine Einfuhrbewilligung zum Betrage von 10.900 Dol-
lar fiir die Einfuhr von Minifon-Geridten in der Hand. Zu
weiteren Geschiften mit der Firma CJil) ist es jedoch
nicht mehr gekommen. Sie erklérte der Xl#dgerin mit Schrei-
ben vou 2. August 1954, es werde auf Grund der augenolick-
lichen Konfusion auf dem Markt schwer sein, die Mindest-
abnahmeziffer von 340 Gerdten fiir das Jahr 1954 einzuhal-
ten. Vorausgesetzt, daB sie ausschlieBlicher Vertreter fiir
das Gerdt in Japan wire, wiirde sie die Gerdte auf eigenes
Risiko €infiihren und so die vereinbarte Menge erreichen. -
Sie sei nun aber in einer schlimmen Lage, weil gwei an-
dere Firmen in Japan Minifon-Gerdte einfilhrten. Sie habe
sich deshalb mit der Firma X. BYll & Co. dahin geeinigt,
dafl sie die von dieser Pirma importierten Gerdite aus-
schlieflich verkaufe.

Inzwiscaen waren die Kldgerin und die Beklagte am
6. dJuli Y34 dahin iibereingekommen, daB der japanische
Markt nur durch eine Firme bearbeitet werde. Die Klige-
rin erklérte sich in diesem Zusammenhang damit einver-
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standen, daB dié erfolgten Direktlieferungen auf ein
MiBverstidndnis der Beklagten zuriickgefiihrt wiirden., die
sich darauf berief; sie sei der Meinung gewesen, die ja-
panischen Geschédftsireunde der Klégerin seien im wesent-
lichen nur an der Bearbeitung von Regierungsstellen inte-
ressiert gewesen. Die Kliigerin war auch damit einverstan-
den; daB nunmehr der Alleinvertrieb einer anderen Firma
unmittelbar von der Beklagten iibertragen werde, welche
die Waren xiinftig von der Beklagten beziehen und mit

ihr den Schriftwechsel filhren sollte; die Klédgerin soll-
te sich um den Vertragsscaluf mit der hierfiir in Aussicht
genommenen rFirma Gurcn Verihandlungen mit ihrem Repridsen~
tanten in DY ranens H{JJA benihen. Die Beklag-
te bestitigte der Xlédgerin mit Schreiben vom 6. Juli 1954
die neuen ibreden und kiindigte an, sie werde nach Abschlul
des Vertrages vereinbarungsgemdB alle anderen japanischen
Geschiftsfreunde hiervon informieren und Lieferungen aus-
serheldb ihres Abkommens nicant mear voinehmen. Die Klége-
rin bestdtigte diese Vereinbarungen mit Schreiben vom glei-
chen Tage, wobei sie auch die Zusage -+einer Vergiitung in
Hohe der Umsatzsteuerriickvergiitung und von 5 % des Varen-
wertes des gesamten Exports nach Japan behauptete. it
Schreiben vom 17. Juli 1954 kiindigte die Klédgerin der Be-
klagten den Besuch H{llls fir den 19. Juli 1954 an Die-
ser teilte jedoch dGer Xldgerin mit Schreiben vom 19. Jjuli
1954 ait, die von ihm veritretene Firma sei nach Wertung
der Vorkommnisse aul dem apaniscaen ilarkt nicht mear be-
reit, den Veririeb des iinifon-Gerites in Japan oder in
einem snderen Londe zu {iberneamen. Inzwiscnen anatte die
Firma X. SR & Co- an die Bekliagie geschrieben. In
Beantwortung des Schreibens der Firma Sl vom 16. Juli
1954. eruluzte dic Bexlagte mit Ichrciben vom 24. Juli,
1954, swe habe die LOSe Abrachung. dxe sle mit der 4iZ. -
gevin hingightlinh der Bearbe1tvng des Tapanmerktes #s.
habvt habe, zeldst und sei d@aher in den Dispositionen Tiir
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den Alleinvertrieb ihres Produktes in Japan vollsténdig
frei. Sie erklérte in diesem Schreiben sich bereit, we-
gen der Bearbeitung des Japanischen Marktes mit der
Firma B{ll} gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit der
Firma B@JjjB & Co., die ebenfalls im Besitz von Einfuhr-
bewilligungen sei, weiter zu verhendeln. Dieser Schrift-
wechsel blieb der Kldgerin zundchst unbekannt. Sie bemiih-
te sich mit Erfolg, H{JB umzustimmen, der sich mit
Schreiben vom 29. Juli 1954 namens der Firma MG
SGD QI Ltd., (nachstehend kurz Fa. VD cc-
nannt)', der Klidgerin gegeniiber bereit erklérte; die Ge-
neralvertretung fiir Japan zu libernehmen. Die Verhandlun-
gen mit HEJ fiuhrten am 7. August 1954 zu der schrift-
lichen Vereinbarung eines Vertretungsvertrages,'dessen
Viirksamkeit von der Billigung der Hauptverwaltung der
Firma (A in Japan abhiéngig gemacht wurde. Nach
dieser ibsprache sollte die Firma Ml den illein-
verkauf Zfi{ir Japan auf die Dauer von zwei Jahren erhalten
und verpflicutet sein, pro Monat 100 Minifon-Gerdte von
der Beklagten zu kaufen.

Am 11. August 1954 verpflichtete sich die Beklagte,
der Klégerin fir die Laufzeit des Vertrages mit der Fir-
ma M— die Umsatzsteuerriickverglitung zu gewsdhren,
die sich damals auf 6 3/4 % des Rechnungsbetrages belief,
und ferner, auch die friitheren Lieferungen an andere Firmen
nach Japan auf dieser Grundlage abzurechnen. Der Vertrag
mit der Firma MU xem jedoch nicat zustande. H{JER
Wl teilte der Beklagten mit Schreiben vom 11. September
1954 mit, die von ihm vertretene Firma sei unter den ge-
gebenen Umstédnden nicht in der Lage, einen Vertretungs-
vertrag abzuschlieBSen. Im Verlaufe dieses Rechtsstreits
erklirte HEJJll} der Kligerin namens der Firma MR
mit Schreiben vom 18. Niérz 1955 unter Ubersendung einer
Fotoikepie des Schreibens der Beklagten an die Firma Bl
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vom 24 Juli 1954, die Tatsache, daB die Beklagte zu-
nédchst ihre Verpflichtungen der Klédgerin und der der
Firme iI{JJJA befreundeten Firma CA gecentiber
nicht eingehalten habe und sie dann bei den Verhandlun-
gen in Hannover am 5. August 1954 iiber die noch beste-
hende Verbindung zu den Firmen Bl und Bl nicht
unterrichtet habe, habe zu einer Ablehnung des Vertrags-
abschlusses mit der Beklagten filhren miissen.

Die Klédgerin hatte auf Grund des iuftrages der Fir-
ma CUNJMA M 9 24 Geréite mit Zubehdr bei der Beklagten
bestellt, geliefert erhalten und sie begahlt. Die Be-
klagte hat diese Gerite auf Verlangen der Klégerin zu-
riickgenommen und ihr gem#8 Schreiben vom 6. August 1954
den Kaulpreis vergiitet. Sie hat auBllerdem der Klédgerin
fir insgesamt 60 Gerite die an drei Firmen in Japan un-
mittelbar oder mittelbar geliefert worden sind. die Um-
satzsteuerrickvergitung von 6 3/4 % gemiB der Verein-
barung vom 11l. August 1954 teils vor teils nach der
Mitteilung H{Jllls voa 11. September 1954 gegzahlt.

Die Klégerin hat behauptet, sie sei durch die Ver-
letzung des Abkommens iiber das Alleinvertriebsrecnt der
Firma CYJJ in Hdhe des entgangenen Gewinns fiir minde-
stens 266 Geréte geschédigt worden, die die Firma C{JIl
abgenommen haben wiirde. Sie hat fermer unter idinweis auf
das Schreiben H{jJJllli}s vom 18. lidrz 1955 geltend gemacht.
die Beklaste sei ihr deshalb schadensersatzpilichtig,
weil sie durch vertragswidriges Verhalten das Scheitern
der Verhandlungen mit der Firma M{JID verursacht
und dies gu vertreten habe. Das Schreiben an die Firma
B@D vom 24. Juli 1954 stehe in Viderspruch zu der
Bindung der Beklagten, die sich aus den Vereinbarungen
vom 27. Januar 1554 und vom 6. Juli 1954 ergeoe. Es sei
geeignet gewesewn, :iiftrauen in die geschédfiliche Zuver-




ldssigkeit der Beklagten zu erwecken. Hieran sei das
Abkommen wit der Firma M gescheitert. Deshalb
habe die Beklagte der Klidgerin den Verlust zu ersetzen.
den sie durch das Nichtzustandekommen des Abkommens mit
der Firma QA crlitten habe. Sofern sie mit die-
v sem inspruch nicht durchdringe, konne sie jedenfalls den
Schaden ersetzt verlangen, der ihr-durch die Stérung
ihrer Geschéftsbeziehungen mit der Firma C{JJil ent-
standen sei. Die Beklagte sei iiberdies provisionspflich-
tig flir alle sonstigen Lieferun,en in das Vertragsgebiet
sowohl auf Grund der Vereinbarung vom 27. Januar 1954
- ais auch auf Grund der Vereinbarung vom 6. Juli 1954
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Mit der im November 1954 erhobenen Stufenklage hat
die Klégerin zunidchst Rechnungslegung verlangt iiber die
von der Beklagten in der Zeit vom 7. September 1954 bis
31. Oktober 1954 direkt oder indirekt nach Japan gelie-
ferten Erzeugnisse. Nach Erklérung der Beklagten, sie ha-~
be in dieser Zeit keinerlei Ger#dte nach Japan geliefert,
hat die Kliégerin insoweit die Ableistung des Offenbarungs-
eides iiber die Richtigkeit dieser Erklédrung und auflerdem
Rechnungslegung fiir die Zeit'vom 1. November bis 31. De~
zenber 1954 gefordert. AuBerdem hat sie Zahlung eines
Betrages von 7.500 DM nebst Zinsen als Teilbetrag inres
Schadens verlangt, der ihr durch die Vertragsverietzung
entstanden sei, wobei sie der Berechnung ihres Schadens
die Beztige der Firme M{JJD fir die Zeit bis zum .

51. Dezember 1954, die ihr eﬁtgangen seien, zugrunde ge-
legt hat.

Auf Grund der Erkldrung der Beklagten, sie habe'in
der Zeit vom 7. September 1954 bis heute, d.h. bis zum
25. Oktober 1955, weder unmittelbar noch mittelbar ein
Minifon-Gerdt nach Japan geliefert, hat die Kldgerin in
foereinstimmung mit der Beklagten den inspruch auf Rech-

s
3
3
s
.
l‘.x  *



o~

T T A P N ST T e

IR V2 oo SERETVIEN |
I ks SR

nungslegung fiir erledigt erklért und ihr Offenbarungs-
eidsverlangen tiber die Richtigkeit der erteilten Auskuntt
auf die Zeit bis zum 25 Oktober 1955 erweitert.

Die Beklagte hat ihre Verpflichtung hierzu und den
Zahlungsanspruch bestritten und im Wege der Viderklage be-
antragt festzustellen, daB der Klégerin auch iiber den
eingeklagten Anspruch hinaus keine Anspriiche gegen die
Beklagte zusténden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, soweit sie
nicht fiir erledigt erklért worden ist, und dem Feststel-
rungsantrage der Widerklage nach niherer MaBgabe ent-
sprochen.

Mit der Berufung hat die Kligerin den Antrag auf Ab-
leistung des Orfenbarungseides weiterverfolgt, den Zah-
lungsarspruca auf 24.503.65 DM nebst Zinsen erweitert und
gebeten, die Viderklage abzuweisen. Die Klédgerin hat nun-
menr ihren Zanlungsanspruch in erster Reihe darauf ge-
stiitzt, dafl adie Beklagte den VertragsabschluB mit der Fir-
ma liitsubishi schuldhaft verhindert habe und in zweiter
Feihe daraufl, dal ihr durch die Stbrung der Geschdftsbe-
ziehungen mit der Firma C{ il ein Verlust in Hbhe von
24.503,65 DM entstanden sei. Sie hat der Berechnung die-
ses Schadens die Differenz zwischen dem Einkaufspreis }
und dem Verkaulspreis fiilr 266 Gerite mit je 59,80 DM =
15.906,EC Dl zucrunde gelegt und auBerdem die Umsatzstev-
erriickvergitung in Hohe von 6 3/4 %, die ihr entgangen ‘
sei und die sie auf insgesamt 8.596,85 DII berechnet hat. +
In dritter Reihe hat die Kliégerin ihren Anspruch auf Ver-
letzung des ihr angeblich schon im August 1955 vor Ein-
tragung der Beklagten in das Handelsregister eingerdum-
ten Ailleinvertriebsrechts gestiitzt. In letzter Reihe hat
sie aus einem Geschift der Beklagten mit der Firma SEUllB
TEIED i» T iiver an diege Firma im Dezember 1954




gelieferte 15 Minifon-Gerédte Provision und Umsatzsteuer-
vergiitung in Hohe von 843,88 DM verlangt.

In der Berufungsverhandlung haben die Parteien tiber-
einstimmend den Antrag auf Verurteilung zur Leistung des
Cffenbarungseides fiir erledigt erkliért. Iie Klidgerin hat
ferner erklart, daB sie sich weiterer Zahlungsanspriiche
als der mit dem Berufungsantrag geltend gemachten nicht
beriihmt habe und nicht beriihme, und ausdriicklich auf et-
vaige weitere Zahlungsanspriiche als die geltend gemachten
verzicntet. Die Beklagte hat diesen Verzicht angenommen
und demzufolge die Widerklage in der Hauptsache fiir er-
ledigt erklédrt, wihrend die Kldgerin bei ihrem Antrag auf
Abweisung der VYiderklage verblieben ist.,

Das Oterlandesgericht hat die Berufung der Klédgerin
mit der Masgabe zuriickgewiesen, daB die Viiderklage in der
Hauptsache erledigt ist.

Mit der Revision verfolgt die Kidgerin ihren Zah-
lungsanspruch weitery vidhrend die Beklagte Zuriickweisung
des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

I. In der Reihenfolge der von der Klégerin geltend ge-
machten Anspruchsgrundlagen war zunidchst der Schadens-
ersatzanspruch der Lliégerin zu priifen, den sie darauf
stiitzt, dal der unter dem 7. August 1954 niedergelegte
Vertragsentvurt fii: einen Alleinvertretungsvertrag zwi-
schen der Beiklagten und der Firma M{ R in TR von
der Hauptvervialtung dieser Firma abgelehnt worden ist und
daB ihr, der Xlégerin, entgegen dem Abkommen vom 6. Juli
1954 hierdurch P.rovisionen entgangen seien.
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Die Klidgerin hat der Beklagten zur Begriindung die-
ses Anspruchs ihr Schreiben an die Firma Bl von
24, Juli 1954 und die Tatsache zum Vorwurf gemacht, dag
sie es unterlassen hat, bei den Verhandlungen mit dem
Reprisentanten der Firma LD Arnfang August 1954,
die zu dem Vertragsentvurf gefiihrt haben, darauf hinzu-
weisen, daf sie mit anderen japanischen Firmen, insbe-
sondere Ger Firma B} & Co., in Verhandlungen stehe.

Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung der Par-
teien vom 6. Juli 1954 dahin ausgelegt, daf die Beklag-
te nunmehr firei geviesen sei, auch ihrerseits Verbindungen
mit japanischen Firmen aufzunehinen; um einen neuen Ver-
treter filir den Vertrieb ihrer Minifon-Gerdte zu suchen.
und hat darauf abgestellt., daB die Kligerin durch Schrei-
ben der Beklagten vom 30. Juli 1954, also vor den Ver-
handlungen mit H- davon in Kenntnis gesetzt worden
sei, dafl sie mit anderen japanischen rirmen in Verbindung
stehe. Infolgedessen habe die Klégerin gebilligt, daB
hiervon bei den Verhandlungen mit H{jjj) diesem keine
Mitteilung gemacht worden ist. Jedenfalls, so meint das
Berufungsgericht, sei der Schadensersatzanspiuch der X1l&-
gerin deshalb nicht gegeben, weil es der Beklagten nicht
als Verschulden angerechnet werden kdnne, wenn sie auca
ihrerseiis Versuche unternahm, einen Dauerabneamer in

Japan zu finden.

Ti2 Revision macht dem Berufungsgericht zum Vorwurf,
es habe Gie sich aus der Vereinbarung vom 6. Juli 1954
fil> die 3eklagte erkennbar ergeberden Verpflichtungen,

" die ihr eigzene Verhandlungen mit andesren japanischen Firmen
nicht erlaubt hiéitien, unzutreffend gewiirdigt und auch
iibersehen. dall das Schreiben de1r Bexlagten an die Firma
B von 24. Juli 1654 seinem Inhalt nach deshalb eine
Vertragsverleizuug enthalte, weil es die Bindungen der
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Beklagten an die Klégerin im Viderspruch zur damaligen
Sach-- und Rechtslage verneint habe.

Der Revision ist zuzugeben, dal den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts jedenfalls insoweit nicht gefolgt
werden kann, als es dem Inhalt des Schreibens der Beklag-
ten vom 24, Juli 1954 keine Bedeutung beigemessen und
darin keine Vertragsverletzung gegeniiber der Kligerin ge-
sehen hat. Dagegen ist auch bei Annahme einer objekti-
ven Vertragsverletzung im Ergebnis die Auffassung des
Berufungsgerichts nicht zu beanstanden; dall es an dem
Nachweis eines Verschuldens der Beklagten fehle. Denn
Gie Kldgerin hat nicht schliissig dargetan, daB die Be-
klagte auch damit hétte rechnen miissen, ihr Schreiben
an die Tirma Brasch vom 24, Juli 1954 kbnnte der Firma
QD vekannt werden und es kénnten hierdurch Be-
mihungen der Klédgerin, diese Firma als Alleinvertreter
fiir die Beklsgte zu gewinnen, geéstdért werden. Aus die-
sem Grunde ist der Beklagten nicht anzurechnen, wenn der
Brief dazu beigetragen hat, die Firma MU devon
abzuhalten; den am 7. August 1954 niedergelegten Ver-
tretungsvertrag durch ihre Zustimmung wirksam werden 2u
lassen,

Zu den einzelnen Riigen der Revision hinsichtlich des
hier behandelten Schadensersatzanspruches ist folgendes
zu bemerkens

a) Das Berufungsgericht schlieft aus dem Schreiben
der Beklagten an die XKlégerin vom 30. Juli 1954, sie
habe bei den Verhandlungen mit HJp gewuBt, daB die
Beklagte mit ernsthaften Interessenten verhandelte. Die-
gser Schluf ist auch dann gerechtfertigt, wenn in dem
Schreiben der nlégerin an die Beklagte vom 2. August 1954,
auf den die r.evision sich bezieht, ein Widerspruch gegen
solche Verhandlungen zu erblicken wdre, Infolgedessen
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ist der Beklagten nicht zum Vorwurf zu machen, daB sie
es unterlassen hat. die Tatsache ihrer Verhandlungen
mit der Firma B@JD bei den Besprechungen mit HijlE
diesem gegenilber zu erwdhnen.

b) Die Revision hat darin recht, daB sich die Be-
klagte am 6. Juli 1954 damit einverstanden erklért hat-
te, dafl die Klﬁgerih Verhandlungen mit einer bestimmten
japanischen Firma vermittle. Dies nitigte die Beklagte,
auf diese Verhandlungen Riicksicht zu nehmen und alles
zu unterlassen, was geeignet sein konnte, solche Ver-
handlungen zu stren. Bei Behandlung dieser Frage ist
mangels einer Feststellung hieriiber zu unterstellen,
da die Beklagte bei Absendung ihres Schreibens an die
Pirma Brasch noch nicht iilber die ablehnende Stellungnahme
HEDs in dem Schreiben vom 19. Juli 1954 unterrich-
tet war und daB die Beklagte damals noch mit den fort-
dauernden Bemiilhungen der Klégerin, die Firma D
als Alleinvertretung fiir die Gerdte der Beklagten in
Japan zu gewinnen, zu rechnen hatte. Es mag esucéh, wie
hier unterstellt werden kann, nicht der Wahrheit ent-
sprochen haben, wenn die Beklagte in dem Schreiben vom
24. Juli 1954 der Firma BYll) erkliérte, daB sie ihre
losen Bezieaungen zur Klégerin geldst habe und in ih-
ren Dispositionen iiber das Alleinvertriebsrecht fiir
Japan frei sei, Auch wenn diesq Erkléarung in Viderspruch
zu den vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien
stand, und deshalb eine objektive Vertragsverletzung
der Beklagten darstellt, kann sie den Schadensersatz=-
anspruch der Kldégerin deshalb nicht begriinden, weil
die Beklagte nicht damit zu rechnen brauchte, da durch
den Inhelt dieses Schreibens das Zusiandekommen eines
Vertrages zwischen der Beklagten und der Firma MED
W ur den sich die Klégerin noch bemilhte, erschwe-
ren oder gar verhindern kbnnte.
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¢) Die Fevision wendet sich mit weiteren Ausfiihrun.
gen gegen die Anuahme des Berufungsgerichts, die Parteien
seien am 6. Juli 1954 nicht dahin tibereingekommen; daB il
sie ihre Bemilhungen ausschlieflich auf die Firma Mitsu- ‘
bishi konzentrieren wollte. Sie meint, das Gegenteil sei
richtig. Die Auslegung, die das Berufungsgericht den
beiden Bestitigungsschreiben der Parteien vom 6. Juli 1954
zuteil werden 1l&Bt, ist jedoch mit ihrem ¥Wortlaut nicht
unvereinbar, sie 1ld8t auch nicht erkennbar wesentliche
Umstédnde aufler &cht, die das Berufungsgericht hétte be-
riicksichtigen miissen. Deshalb ist nicht schon darin ei-
ne Vertragsverletzung zu sehen., daB die Beklagte iiber--
haupt noch Verhandlungen mit der Firma B{jjjiij gefiihrt hat,
ohne die Xlégerin hieran zu beteiligen oder sie hieriiber
des ndheren zu unterrichten.

Beodd
W

Zusammenfassend ergibt sich, daB das Berufungsge-
richt den Zahlungsanspruch der Klégerin ohne einen in
der Kevision beachtlichen Rechtsfehler insoweit verneint
hat, als er auf eine schuldhafte Werhinderung des Zustan-
dekommens eines Vertretungsvertrages zwischen der Beklag-
ten und der Firma U gestitzt worden ist.

IT. Es kommt daher darauf an, ob die Klégerin den Zah-
lungeanspruch guf die Stbrungen ihrer Geschédftsbeziehun-
gen zu der Firma CEJD stiitzen kann,

Das Berufungsgericht nimmt in diesem Zusammenhang
ohne Rechtsirrtum an, daBl die Bexlagte das Alleinver-
kaufsrecht der nlégerin, wie es ihr durch Schreiben vom
27, danuar 1954 bvestiitiagt worden ist, verletzt hat. Es
ist jedoch der Ansicht, daf die Kligerin auf Schadens-
ersatzanspriiche, die ihr hierdurch erwachsen seien, wenn
nicht schon in der Vereinbarung vom 6. suli 1954, so
doch in der Vereinbarung vom 1l. August 1954 stillschwei-
gend vergichtet habe.
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Die Revision wendet sich hiergegen mit der Ausfiih-
rung, dafl die Beklagte selbst einen solchen Verzicht gar
nicht vorgetragen habe und daB er auch nicht aus dem
Schriftwechsel ersichtlich sei. Das ist nicht richtig.

Die Kldgerin hat die Frage des Verzichts bereits im er-
sten Rechtszuge erdrtert und einen solchen in Abrede ge-
stellt, wihrend die Beklagte sich darauf berufen hat,

daBl die Kldgerin Schadensersatzanspriiche nicht mehr gel-
tend machen kdnne, nachdem das Vertragsverhdltnis 2zwischen
den Parteien durch die Vereinbarungen vom 6. Juli 1954

und ihre Ergédnzung vom 1ll. August 1954 eine neue Regelung
gefunden habe. Hierin ist auch die Behauptung zu sehen,
daB die Xlidgerin auf weitergehende Schadensersatzanspriiche
gegen die Beklagte verzichiet habe.

Dagegen xann dem Berufungsgericht deshalb im Ergeb-
nis nicht beigetreten werden, weil es dem Umstand keine
Bedeutung beigemessen hat, daf dem von ihm angenommenen
Verzicht ein Provisionsversprechen gegeniiberstand, das
von dem Zustandekommen des Vertrages mit der Firma IR
Wl avhing. Dieses Provisionsversprechen bezog sich
nach der .us’egung des Berufungsgerichts auf den Pall, daB
der damals erwariete VeriragsavschluB auch zustandekommt.
und war daher dvren des Zustandekommen dieses Vertrages
aufschiebend bedingt. Noiwendigerweise muf aber diese
rechtliche Beuxrtellung dazu Liaren, daB auch der ihm ge-
geniiberstenende Verzichi aufscaiebend bedingt war. Denn
es besteht der Exrfahrungssaiz, 4al ein Verzicht nicht
su vermuten ist \RGZ 118,65.66 . &s nstte deshalb einer
besonderen Begriindung iir die Annainme vedurft, aaB die
Kldgerin aur weitergehende Anspriocne uncelingt verzich-
tet habe nur auf die Aussicht hin, daB der Vertrag mit
der Fivma R zustandekomnen werde. Sie kann
nicht mit.der Brwigung des Berufunysgericnts gerecnt-
fertigt werden die Parveien seien sich bei der Verein-
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barung dariiber im klaren gewesen, daB das Zustandekommen
des Vertrages mit der Firma MYl noch der Zustimmung
der Hauptverwaltung dieser Firma bedurfte und daB aufler-
dem die lidglichkeit einer Kiindigung des in Aussicht stehen-
den Vertrages fiir die Beklagte dann bestanden hdtte, wenn
die Firma M nicht spétestens vier Wochen nach
VertragsschluB3 500 Minifon-Gerdte bestellt haben wiirde.
Diese Unsicherheitsfaktoren sprechen keinesfalls fiir ei-
nen unbedingten Verzicht.

Irgendwelche besonderen Umsténde, aus denen ein sol-
cher Verzicht entnommen werden konnte, sind auch sonst in
dem von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhealt
nicht gegeben. Ein ingeichen fiir einen unbedingten Verzicht
kann insbesondere nicht schon darin gesehen werden, daB
die Parteien im Zusammennang mit der Provisionsabrede vom
11, August 1954 auch vereinbart haben, die Klédgerin solle
fii: alle bisher nicht iUiber sie nach Japan gelieferten Ge-
rédte von der Bekiagten eine Entschadigung in Héhe der Um-
satosteuervergiitung erhalten. Denn hierbei hanaelt es sich
nur um Betrige von insgesamt 1.786.05 DM, wdhrend die
Kldgerin ihre Sciiadensersatzanspriiche aus der Storung des
CUlD Vv ertrages auf mehr als 24.500 DM beziffert. =s
fehlt daher an einem ausreichenden Anhaltspunkt defir, dafl
die Kliédgerin nur wegen der Zusage einer Verglitung filr die
in Verletzung des Alleinverkaufsrechts vorgenommenen Ge-
schéfte auf Mehranspriiche verzichiet habe. Der Ausgleich
fiir einen solchen Verzicht kann &aher nur in der bedingten
Zusage der Provision auf der Grundlage des erwarteten
MU -Verirages sesehen werden. Nur wenn von einem
solchen bedingten Verzicht ausgegangen wird, kann in dem
Umstand der Entschéddigungsregelung fiir die vertragswid-
rig vorgenommenen Lieferungeh ein inzeichen dafiir gesenen
werden, daB die Vereinbarung vom 1ll. August 1954 iiberhaupt
einen Verzicht auw! we:ergerende Anspriiche enthélt.
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Ein unbedingter Verzicht ist auch in der Vereinba-
rung vom 6. Juli 1954 nicht zu sehen. Das Berufungsge-
richt 148t dahingestellt, ob diese Vereinbarung bereits
eine verbindliche Provisionsregelung fiir den Fall ent-
hielt. daB die in Lussicht genommene Vereinbarung mit
der ¥irma IR cder mit einer anderen Firma zu-
standeltommen wiirde. Der Umstand; daf damals die Frage,
ob und mit welchem Inhalt ein solcher Vertrag iiberhaupt
zustanGekommen wird, noch vollig offen war, spricht da-
gegen, dal sich die Klégerin ihres Schadensersatzanspruchs
schon damals begehen habe. Dabei kann dahingestellt blei--
ben; ob in ihr etwa eine Verpflichtung der Klédgerin be-
griindet wurde, sich zundchst jedenfalls der Geltendma-
chung des Schadensersatzanspruches zu enthalten bis ge-~
klért wurde, ob die Xldgerin bei der erstrebten Neurege-
lung einen angernessenen Ausgléich Piir den bereits erlit-
tenen Schaden eirnalien wiirde.

Die Klegerin hat sichn zwar nicht ausdriicklich darauf
berufen, daf sie am 11l. August 1954 nur bedingt auf
Schadensersatzanspriiche verzichtet habe. Sie hat viel-
melr bestritten, dafl in diesen Vereinbarungen {iberhaupt
ein Verzicht zu sehen sei. und geltend gemacat, daB die
Beklagte durch ihr Verhalten den Eintritt der Bedingung,
von der die Virksamkeit des Provisionsanspruchs abhéngig
war, verhindert habe. Hierin liegt aber zugleich die Be-
rufung darauf, daf wenn iiberhaupt ein Verzicht angenommen
werden kodnne. seine \/irksamkeit von der Wirksamkeit des
Provisionsversprecnens abhéngig, also das Provisionsver-
sprechen ebenso wie der Verzicht bedingt war.

Dieser wechtlichen Beurieilung steht auch nicht ent-
gegen, da? sich die Kldgeiin auf den Standpunkt gestellt
hat, ¢le Zrovigionszusage von 6 5.4 % sei weder von dem
rechtswizksanea Tusiandetommen des Vertretungsvertrages
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mit M noch dsvon abhiingig gemacht worden, daB

sie auf Lieferungen an diese Firma beschrinkt wiirde
(3chriftsatz der'Klﬁgerin vom 27, Januar 1955 S.10). Denn
hierhei handelt es sich lediglich um eine rechtliche Wiir--
digung der getroffenen Vereinbarung. Die Kldgerin hat im
iibrigen keinen Zweifel daran gelassen, dafl die Provisions-
zusage von dem Zustandekommen des Vertrages {J N 2b-
hing. Da diese sich nach der Auslegung des Berufungsge-
richts nur auf den MU JR-Vertrag bezog, wurde sie
hinfi{llig, nachdem endgiiltig feststand; daB der Vertrag
nicht zustandekommen wird. Deshalb steht es nicht im Vi-
derspruch zu tatsidchlichem Vorbringen der Klégerin, wenn
die Provisionsabrede nur als eine bedingte angesehen wird.

Die Vereinbarung vom 1ll. August 1954 ist demnach als
eine Einheit zu betrachten und deshalb, wie das Beru-
fungsgericht in einer Hilfserwdgung es selbst fir moglich
hdlt, auvech in dem Versprechen der Beklagten, die Klége-
rin an den kiinftigen Geschéiften mit der Firma M{INEEGD
zu beteiligen, Gie in Aussicht gestellte Gegenleistung
fiir einen Verzicht auf weitere Anspriiche der Klégerin zu
sehen., Viurden aber die Provisionsabrede und der Verzicht
auf Mehranspriiche hinfdllig, so kann dahingestellt blei-
ben, ob unabhiéingig hiervon die Beklagte noch daran ge-.
bunden blieb, die Provision fiir die vertragswidrig vorge-
nomnenen Lieferungen nach Japan auf Grund der Abrede vom
11, August 1954 zu zahlen. Hier ist nur von Bedeutung, dafl
die Xlégerin nicht gehindert ist, ihre Schadensersatzan-
spriiche wegen Verletzung des C{Jlll-Vertrages noch gel-
tend zu machen.

Da das Berufungsgericht diesen Anspruch nicht gepriift
hat, war das Berufungsurteil insoweit aufzuheben, als es
die Berufung binsichtlich des Zahluugsanspruchs zuriickge-
wiegen und den mit der Berufung erweiterten Zanlungsan—
spruch abgewiesen hat. Da die Sache in diesem Umfange
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noch einer weiteren tatrichterlichen Beurteilung, insbe-
sondere auch zur Hohe des geltend gemachten Schadens; be-
darf. war sie insoweit an das Berufungsgeiicht zuriickzuver-
weisen. Das Berufungsurteil war im Kostenpunkt in vollem
Umfange aufzuneben. Lem Berufungsgericht ist damit Gelegen-
heit gegeben,; bei der neuen Bnischeidung iiber die Kosten des
ersten und des gweiten Rechitszuges hinsichtlich der Wider-
klage zu beriicksichtigen, daB die Klégerin sich eines An-~
spruchs beriihmt hat, der iiber den jetzigen Zahlungsanspruch
hinausgeht, und daB der weitergehende Anspruch jedenfalls
insoweit als von vornherein unbegriindet anzusehen ist; als
die Xligerin ihn darauf gestiitzt hatte, die Beklagte habe
zu vertreten, daB der Vertrag mit der Firma MR
nicht zustande gekommen ist,

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision hiéngt
von der Endentscheidung des Prozesses ab und war daher dem
Berufungsgericht zu Ubertragen,

IIT. Das Berulungsgericht wird erforderlichenfalls zu prii-
fen haben; ob sich die Xlégerin auf den jetzt noch zu behan-
delnden Schadensersatzangpruch die Betrdge voll anrechnen
lassen muf, ¢ie sie von der Beklagten als Provision fiir an
andere Firmen als an die Firma C{jjjl} nach Japan geliefer-
te Gerdte erhalten hat.

Dem Berufungsgericht bleibt ferner vorbehalten, er-
neut dariiber zu entscheiden, ob die Klédgerin Anspriiche dar-
aus herleiten kann, daB die Beklagte im Dezember 1954
15 Minifon~Gerdte an die Firma SUB TER & Co-, TED
zum Preise von 7.182 DM geliefert habe. Hierauf wird es
allepdings nur ankommen, wenn der Zahlungsanspruch nicht
schon unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen
entgangenen Verdienstes aus dem CYJJl-Geschiift voll be-
griindet sein sollte. Die Revision hat geltend gemacht, der
Anspruch liefe sich aus der Vereinbarung vom 6. Juli 1954




herleiten; die einen Rahmenvertrag darstelle, der den japa--
nischen Partner noch offengelassen habe. Es sei zwar die
ergiénzende Ausgestaltung des Rahmenvertrages, die in der
Vereinocarung vom 1ll. August 1954 zu sehen sei, weggefal~
len, nicht aber der Rahmenvertrag selbst. Einer Stellung-
nahme zu dieser Rechtsauffassung bedarf es im gegenwsrti-
gen Verfahrensabschnitt nicht. Vienn es hierauf noch an-
kommen sollte; wird das Berufungsgericht diesen nur hilfs-
wveise geltend gemachten Anspruch auf Provision fir die
Lieferung an die Firma SETYR & Co. erneut zu priifen
haben. Die Klégerin mag daher dem Berufungsgericht die
Gesichtspunkte vortragen, die zur Begriindung dieses An-
spruches von ihr geltend zu machen sind.

Dr.Grofmann Artl . Dr.Spieler Dr.Dorschel ‘Dr.Messner
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