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~lett, Justizcbersekretdr

a#la Urt :unﬁvbﬂﬂﬁtﬁx

er Geschiftaestelle

des Staatlichen Unternehmens (I cer volksrepublik
Zulgarien in Sofia, satzungsgemil vertreten durch seinen

Generagldirektor und 2 Lirektoren, hsndelnd durch die ver-
tretung der sulgsrischen Staatlichen Unternehimen {iir Ein-

und ausfunr in QD @D, GEEEDstiraic @,

Beklagten und Zevisionsklégers,
- brozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.0.0. G -

gegzgen

die Firwa A— Expo: t-Import-iransit Gesellschaft mit
beschrinkter iaftung, vertreten durch inren Geschidftsfihrer,

iv oD D, oGNS | @stTake @as

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozebbevollmichtigter: hechtsanvalt (iD.@. D -

Ler VIII. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die riindliche Vernandlung vom 9. Dezember 1964 unter Hit-
wirikung des Senatsprisidenten Ir. Heidinger und der
Sundesrichter Lr. Gelhaar, Artl, Dr. dezger und .ormann

beschlossen:

Geudll § 1%6 GVG soll die Entscheidung des
GroBen Senats fir Zivilsachen iiber folgende
Frage herbeigefiihrt werden:

KOnnen die Berufung und die Revision darauf
gestitzt werden, das untere Gericht habe zu
dnrecht seine internationale Zustidndigkeit
angenomnen ?



1. Die Kliégerin verlangt vom beklagten Unternehmen
Schadensersatz, weil es sich iwm Jshre 1956 ohne Grund von
einen Liererungsvertrag iitber 500 t bulgarische krdbeerpulpe
&t nabe. Lie lage war zunachst aul einen veilbetbrag
G0 Li! veschridnkt. Das beklagte Unternehmen wandte
in erster iinie ein, niciht ein deutsches, sondern ein bul-
garisches Gericht sei zusténdig. Das Landgericht verwerf
die zinrede des se<lagten durch Zwischenurteil, gegen das
ein sechtsmittel nicht eingelegt wurde. Iie Kligerin er-
Lohte alsdann die Klageforderung auf 20 C00 ILM. Das Land-
gericht wies die snlage ab, weil ein Vertrag zwischen den
Parteien nicht zustandegekonmmen sei. Im zweiten neciztszug
berieil das beklagte Unternehmen sich wiederuwnm aut die Zu-
sténdigkeit der bulgarischen Gerichte. l'as derufungsgericht
erkliirte unter Abiinderung des Urteils des Landgerichts die
xlageforderung dem Grunde nacn fir gerecntfertigt. Es hat
sich dabei im iinblick auf § 512 a ZPO einer Priifung der
“ugtirdigkeit enthalten und im Gegensatz zum Landgericht
einen Vertrag zwischen den rarteien bejant. Die XKevision
des veklagten Unternehmens riigt in erster Linie wiederum
die Unzustiindigikeit der deutschen Gerichte.

2. a) Kach § 549 Abs. 2 ZF0O kann die Revision in Fechts-
streitigzeiten liber vercigensrechtliche Anspriiche nicht
daraui gegstiitzt werden, daB das Gericht seine ortliche Zu-
stundigkeit mit Unrecht angenommen hat. las Reichsgericht
hat in stdndiger Rechtsprechung die Ansicht vertreten, die
vs 512 a, 949 Abs. 2 2P0 seien niciat nur anzuwenden, wenn
die Pzorteien dar ibeyr streiten, welches von mehreren deutschen
Gerichten Orilich zustidndig ist, sonéern auch dann, wenn
eitig ist, op ein deutsches oder ein auslindisches Gericht



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

v {Interncticncle Zustindigkeit) {(vgl. Urt.v.

GLE L8
25. Juni 1315 = Garndb brg.ud. 1915 Nr. 247; HRGZ 126, 196,
265, 268; 157, 389, 352). Ler Bundesgerichtshof

’
mehrfuch dieser lechisprechung veigetreten
cm 18, Lovember 1952 = Li zpP0 & 54
5

Urt. IV ZR 177/55 vom 7. Dezember 1955 = J7 15
Urt. I ZE 62/58 v. 18. Lezember 1959 = GRUR 1960, %72, 3775

Urt. Ib Zx 100/62 v. 22. Januar 1964; Bescnl. VII ZR 202/59
v. 2. Pebruar 1960 = i 1960, 441). Ihr stimmen such die
Lormentare zur Zivilprozeiordnung (Stein/dones lo. Asufl.
* 512 a fnm. I; gydow/:usch 22. Aufl., § 54% .nm. 5; Baum-
bech/Lauterbach 28. Aufl. § 512 a %r. 2; . ieczorek § 549 J
il a) uné ilosenberg {Lehrbucs ées deutschen zZivilprozefB-
recuts 9. aufl. § 3u III 1b) zu. Uer entgegengesetszten
veinung sindé: (leuner, Internationale Justidndigkeit, kanrheim,
ig (1929) S. 45 Anm. 189; Pagenstecher,
30, 713, 721 {1 und 1937, 337 ff, <42 ff; Ziezler,
Iinternaticnales 2ivilprogelreciht Berlin und Iibingen {(1943)
$. 518; Leu, rie ztaatliche Zustidndigkelt im internationalen
_rivetrecat arburg (1938, 5. 200 anm.; &allmann, Anercennung
und vollesireckung ausliéndiscner Zivilurteile und gericnt-
licher Vergleiche, basel (1946) S. 23 Anm. 6; Zatthies,
Lie deutsche internationzle Zustiéndigkeit, Frankfurt {195%);
v 81 £ dcrsclbc 23 195%, 546, 547 in cinecx kritischen Stel-
lunsnelne cu 20H Besel:lul vom 18. movember 1952. Thnen

ieit sich die fevigion mit der kiige an, das Berufungs—
gericht habe es in Verkennung der iragweite des § 512 a ZPO

deshald rechtsfehlerhaft unterlsssen, seine internationsle
sustindigkeit zu priien.

b) :ir den Senat stellt sich die Frage, ob die inter-
retionale Zustiéndigkeit der Ortlichen Zustdndiggelt gleich-
vucciiten ist, sUr § 512 a und fur § 545 Lbs. 2 Z¥G. Lur wenn
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§ 542 tbe. 2 YLPO abweicrend von der bisherigen lechtisprechung
nicnt fir den Streit ‘iber die internztionale Zusténdigkeit
giiv, ist dem Serat eine sacnliche Prifung der Revisions-—
rige noglich., iiese aber erfordert cine Zntscheidung liber

die fragweite des § 512 a ZF(0. Zwar hatte das Lardgericht
durch rechtskriftiges Zwischenurtell die sinrede der Unzu-
stindigikeit verworrlen. An dieses Zwischenurteil war aber

das Serufungsgericht gemdl §§¢ 512, 318 ZPO nur insoweit
gebunéen, uls die {lageforderung im Zeitpunkt der letzten
iinclichen Verhandlung, auf die das Zwischenurteil ergengen
ist, bereits recntshiingig war (vgl. RGZ 109, 154), d.h. in
Hohe von 1 100 Lil. zollte mithin § 512 a ZPO nicht im Sinne
der bishcrigen :cechtgprechung auszulegen sein, so hidtte das
serufungegericht auf die Liige des Heklagten in der 3erufungs-
ingtanz die 7ustédndigkeit seinerseits insoweit priifen =missen,
2ls die xlageforderung uber 1 100 DIl hinausging.

5. Der VIII. Zivilsenat hiélt in Abweichung von der
bicherigen kechtsprechung die ¢ 549 Abs. 2, 512 a ZPO
nicht fir anwendbar, wenn der Rechtsmittelkldger die inter-—
rationale Jnzustiéndigkeit des deutschen Gerichts riigt.

a) Iie entgegengesetzte Hechtsprechung des ..eichs~
gerichts und die ihr auch in der segriindung folgende bis-
nerige Rechtsprechung des bundesgerichisnol's behandeln die
internationale Zustiéndigkeit wie die Ortliche, weil diese
aucnh die internationale Zustdndigheit bestimme. BEs ist
zwar richtig, dal das deutsche Lecht (in der Regel) die
Voraussetzungen der internationalen Zustidndigkeit mit den
voraussetzungen der Srtlichen Zustdndigkeit gleichsetzt,
also die deutsche internationszle Zustiéndigkeit nur vejaht,
venn ein deutsches Gericht ortlich zustindig ist. Laraus
2rgibt sich aber nicht die irholtliche und funxiionelle
“leichheit vonu internationaler Zusiindigkeit und grtlicher



sustindigkeit, und deshaldb auch nichts fiur die ¥rage, inwie-
veit desticmungen der Zivilprozefordnung, die aulierhalb

des .itels "Gerichtsstand" llir die Srtliche Zustindigkeit
gelten, auch sul die internationale Zustindigkeit anwendbar
sind. bas iot vielnehr nach Sinn und Zweck dieser einzelnen

o~

jestimiung (hier: der §§ 512 =z, 549 Abs. 2 Z:0) unter Beriick-
sicntigung von jedeutung und prozessualer runktion der ort-
lichen “ustundigkeit einerseits und der internationalen Zu-

stindigkeit andererseits zu entscheiden.

b) vie £§ 549 Abs. 2 und 512 a ZF0 sind durch die Zivil-
grozelnovellen von 1905 und 1924 eingefiihrt worden, um die
oberen Gerichte von Gireitigkeiten untergeordneter Sedeutung
zu er.tlasten und das Verfahren zu veschleunigen. Uabeil wurde
zu Kechit der Streit ilber die ortliche Zustidndigkeit in den
hoheren Instanzen, wenn das untere Gericht seine Zustandig-
iteit vejaht hatte, als ein solcher Htreit von untergeord-
never sedeutung angesehen. Las allgemeine Justizinteresse
wird durch einen _treit lber die Ortliche Zusténdigkeit
nicht betrofien, das farteiinteresse nur insoweit, als die
verilagte Fartel cdaran interessiert sein kann, in ihrem
varch wohngitz oder gewShnlichen Aulentnultsort bestimmten
allgemeinen Gerichitsstand, und nicht in einem vonm Kiéger
angencmmenen besgonderen Gerichtsstand, verklegt zu werden,
Auch dag ist bei der zu unterstellender Gleichwertigkeit
der erstinstanzlichen deutschen Gerichte im wesentlichen
1ient menr als ein Beyuemlicnkeitsinteresse.,

Ganz anders wird das rarteiinteresse beriihrt, wenn der
Beklagte -~ wovon bel Streitigkeiten liber die internationale
Zustundigkeit als Fegelfall auszugehen ist -~ Auslénder ist
urd nicht die ortliche, sondern die internationale Zustdndig-
<eit des deutschen Gerichts bestreitet. Die bexlagie Partei
rat dann an einer Intscheidung durch ihr ..eimatgericht das
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hatlriichne Interesse jedes ptaatsangehbrigen, dafi sein
Staut, dessen Srganisation und Punktionsweise er kennt,
dessen jpracue er spricht und dem er auf mannigfache VWeise
vertundern ist, auch seiner nechtssache sich annicmt, und
Nicht ein frecder Staat. Das Gewicht dieses Interesses ist
mit dem Interesse eines seklagten, der seine Lecntssache
statt von dem einen von einer anderen gleichgeordneten
Ueriechi seines lieimatstastes entschiedén wissen will, nicht
<U vergleichen. xs xommt hinzu, dal die internaticnale Zu-
Sténdigkeit - anders als die Urtliche - auch iber das Ver-
fehrensrecht entscneidet, nach dem der Lechtsstreit abge-
wickelt wird. Lenn nur das deutsche Gericht wendet deutsches
FrozeBrecnt, das auslidndische Gericht aber sein eigenes Ver-
*snrensrecrt an. lLariiber hinaus hingt von der internationalen

sténdigkeit nicht eelten auch ab, nacn welchem materiellen
necht die Zechtssache entschieden wird. Lemgenidf kann die
-ntecneidung lber die internstionale sustindigkeit - im
Gegensatz zur intscheidung ‘iber diz Ortliche - schon die
sachliche Intscheidung des Prozesses vorwegnehmen.

wntsprechendes gilt von dem allgemelnen Jdustizinteresse,

; 'n staatliches Interesse ist nicht inm Spiel, wenn éie rPar-
teien dariiber streiten, ob ein iecntsstreit vom Landgericut A
oder von Landgericht B zu entscheicden ist; es wird aber
durchaus bverithrt, wenn infrage stent, ob eine Rechtssache
nit Ausluendsbeziehungen ilberhaupt von einem deutschen Gericht
céer vcn einenm auslindischen entsciieden werden soll. Es
rondelt sich dann darum, wieweit die deutschen Gerichte in

.ecatssacnen nit Auslandsbeziehungen eine Entscheidungsbe-~
iugnis in Anspruch nehmen, Lies ist von nicht geringerem
2llzemeinen Interesse als die Intscheidung Uber die Grenzen
der deutgscnen Gerichtsbarkeit im engeren Sinne, also etwa
in Fillen der uxemtion. 3eil aller sonstigen Verschiedenneit
hat die internaticnale Zustiéndigkeit zmit der Gerichtsbarkeit



iemeinsan, doB auch sie die Grenzen avsteckt, innerhalb derer
deutoche Gerichte eine intscheidungsbefugnis in Anspruch nehnmen.
ruch dss Feichsgericht hat zutreffend angenommen (KGz 157,
469, 392), daB oei Streit Uber die Gerichntsbarkeit im engeren
sinne die £ 512 a, 549 Abs. 2 ZPO nicht anzuwenden sind;

es ist nach suifassung des Senats unabvieisbar, das gleiché
Jr den Streit dber die internationale Zustindigkeit zu tune.
Lie #nigegenstenende bisherige hechtsprcchung behandelt, ohne
von (esetz dagegen genbtigt zu sein, wesentlich Verschiedenes
{trtliche Zustindigkeit und internationale Zustdndigkeit)
gleich, und wesentlich Gleiches (internationale Zustdndigkeit
und Cerichtsbarkeit) verschieden. ' '

¢) Ferner diskriminiert die bisherige T:echtsprechung ohne
cachlichen Grund dic susliédndische internationale Zustindig-
xeit, Das Urteil eines zusglindieschen Gerichts wird in leutsch-
land nur arerxannt und kann dort nur vollstreckt werden, vienn
das ausliéindische Gericht auch nach dem deutschen Recht zu-
gtindig war, also die deutsche internationale Zustiéndigkeit
beachtet hat (£§ 328 Abs. 1 Lir. 1, 723 Abs. 2 ZP0). Dagegen
sieht dasselbe iecnt - folgt man der bisherigen inechisprecinung o
¢ie unter Verletzung deutschen Rechts erfolgte Nichtbeachtung
cder internaticnulen zZustiéndigkeit eines anderen Staates als
go wenig bedeutsam an, dul es eine solche Lechtsverletzung
Jeder lNachprifung durch die oberen Instanzen entzieht.

d) Schlieilich iet es auch von der zu beurteilenden
.echtsmaterie her nicht angebracht, bei Verneinung der aus-~
lindiechen internationalen Zustandigkeit durch das untere
sericht jede Nachprifung durcn die oberen Instanzen auszu-—
cchlieben. Zwar stent in dieser ridllen in der Regel, wie bei
eirem Streit iUber die Ortlicne Zustindigkeit, nur in ¥rage,
ob dag untere Gericiht die Vorzussetzungen einer 3estiuzmung
iier Zivilprozelordnung iber den Gericntsstznd zu Unrecat ve-

-’

Jzht hat. Liese Frige ist jedcch, wenn die Zarteien iiber die
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internationale Zustindigkeit streiten, durchvieg verwickeltler
und deshalb schwieriger zu beantworten, als vwenn rur iber

dic innerdeutsche Ortliche Zustindigkeit gestritten wird.
Lies zeigt auch der hier zu entscheidende ¥oll. Das Land-
gericht hat die deutsche internaticnale Zustédndigkeit bejsnt,
weil die bulgarische #andelsgvertretung in Franxfurt, also
eine ctazatliche Lienststelle mit problematischen Status,

ole gewerbliche iiiederlassung des beklagten Unternehmens iu
Sinne des § 21 ZF0 anzusehen sei. Solche und Zknliche rechts-
fragen von einem Amtsgericht oder Landgericnt abscalielend
entccneiden zu lassen, wird der Eigenart und dem Gewicht
dieser Fragen nichit gerecht.

Dr. iHeaidinger Gelhaar Artl
Dr. Hezger slormann



